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1. Biogram

Urodzit si¢ 20 listopada 1914 roku w Krakowie, zmart 1 czerwca 1984 roku. Studiowat na U]
filologi¢ klasyczng oraz gramatyke poréwnawcza jezykéw indoeuropejskich; stuchat wykta-
déw J. Rozwadowskiego i J. Safarewicza. W czasie wojny uczestniczyt w tajnych kompletach
i w 1946 roku uzyskat magisterium. Po wojnie zwigzat si¢ z Katedrg Jezykoznawstwa Ogdl-
nego UJ (pézniej Katedrg Jezykoznawstwa Ogodlnego i Indoeuropejskiego), od 1973 roku do
korica zycia sprawowat funkeje jej kierownika; byt tez prodziekanem i dziekanem Wydzialu
Filologicznego UJ. W 1950 roku obronit doktorat (,De nominibus radicalibus in lingua
Latina obviis”), a w 1957 roku uzyskal docentur¢ na podstawie rozprawy ,Funkcja egzo-
centryczna rzeczownika”. W latach 1959-1967 wyktadat takze w WSP w Krakowie. Poza
przedmiotami teoretycznojezykowymi przez wiele lat uczyt na studiach filologicznych greki
i taciny; opracowat wielokrotnie wznawiany podrecznik ,,Jezyk tacinski” (1959). Rok 1960 spe-
dzit na stypendium w Paryzu (ucz¢szezal m.in. na wyklady Martineta i Benveniste’a), a lata
1970-1972 w Nancy, gdzie jako profesor kontraktowy wyktadal na uniwersytecie jezykoznaw-
stwo ogélne i stowiariskie. W 1979 roku uzyskat tytul profesora zwyczajnego.
Zainteresowania naukowe A.H. obejmowaly poréwnawcze jezykoznawstwo indoeuro-
peistyczne, gramatyke polska (zwlaszcza morfologic i morfosktadnic), metodologie i historig
jezykoznawstwa. Uwazany jest za jednego z czotowych przedstawicieli polskiego strukturali-
zmu. Opublikowat kilkadziesiat artykutéw naukowych, trzy monografie, obok wspomnianej
rozprawy (1957) — ,Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym” (1955) i ,,System
przypadkowy jezyka polskiego” (1965), oraz monumentalne ,,Dzieje jezykoznawstwa w zarysie”
(1978). W 1965 roku wydat wraz z K. Polariskim i Z. Gotabem ,,Stownik terminologii jezyko-
znawczej’s przetozyt tez na jezyk polski oraz opatrzyt przedmowg i postowiem przelomowe
»Podstawy fonologii” N. Trubieckiego (1970). Przed $miercia pracowat nad dzietem ,Jezyk i j¢-
zykoznawstwo”, lecz nie zdotat go ukoriczy¢ — pod tym tytutem zostal wydany posmiertnie
wybér wezesniejszych tekstéw AH. (artykuléw i fragmentéw ksigzek) pod red. L. Bednar-
czuka (1988). Cztonek Komitetu Jezykoznawstwa PAN, nalezat ponadto m.in. do Société de
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Linguistique de Paris i PT] (gdzie od 1981 roku sprawowat funkeje prezesa); byt réwniez wie-
loletnim redaktorem ,Biuletynu PT]” i redaktorem serii jezykoznawczej ,,Zeszytéw Nauko-
wych UJ”. Pamigci A.H. poswigcony jest nr 40 ,,Biuletynu PT]” (1986) oraz tom ,,Collectanca
linguistica in honorem Adami Heinz” (1986), zawierajacy m.in. spis publikacji; obydwie pozycje
planowane byty pierwotnie jako tomy jubileuszowe na 70-lecie urodzin A.H. Zob. tez sylwetke
uczonego i podsumowanie jego twérczosci w opracowaniach: Bednarczuka (1984), Reczka
(198s), Piekarskiego (2000) i Wolanina (2018). W 2014 roku zostata zorganizowana w Krakowie
(U], UP) konferencja ,Jezyk i jezykoznawstwo dawniej i dzis: w stulecie urodzin Prof. Adama
Heinza” (por. ,Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cracoviensis” 132/1-2, 2015).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

W obszarze synchronicznej analizy gramatycznej A.H. kierowat si¢ dwiema gléwnymi zasa-
dami, ktére mozna by okresli¢ jako kompleksowo$¢ opisu i homeostazg¢ uktadu. Jesli chodzi
o t¢ pierwsza, opis wybranej plaszczyzny jezykowej zdaniem A.H. musi uwzgledniad spojrze-
nie szersze, obejmujqce funkcjf; rozpatrywanych zjawisk na wyzszym poziomie; w przeciwnym
razie bedzie on nickompletny, poniewaz istota rzeczy polega na tym, ze jednostki nizszego
poziomu stuzg poziomowi wyzszemu. A poniewaz jezyk jako taki stuzy do wyrazania zna-
czen pozajezykowych, dotyczacych relacji w otaczajacym méwiacego $wiecie, oznacza to, ze
w centrum lingwistyki nieodmiennie stoi semantyka; por. o tym wprost (1965). W tym dro-
biazgowym studium (1965) o przypadkach jezyka polskiego rozpoznaniu podlegaja opozycje
znaczenl wyrazanych poszczegdlnymi przypadkami, przy czym rekeje w sensie czysto formal-
nego wymagania sktadniowego A.H. uwaza za moment graniczny, efekt ewolucji przypadka
w strong zatarcia opozycji semantycznych (co wynika z petnej automatyzacji danej strukeury,
a ta z kolei — z nawyku, zatem czynnika ilo$ciowego zwiazanego z uzyciem). Podstawg ujgcia
ykompleksowego” jest ponadto zalozenie analogicznosci struktur jezykowych na kolejnych
poziomach, w czym A.H. rozwija teori¢ izomorfizmu J. Kurylowicza, podkreslajac zwlasz-
cza — obok odpowiedniosci dystrybucyjnej poziomu fonologicznego i morfologicznego — od-
powiednio$¢ w planie leksykalno-pojeciowym. Daje to izomorficzng sktadni¢ jednostek na
kolejnych poziomach opisu, tj. w zakresie relacji: fonem — sylaba / morfem — wyraz / czton
wypowiedzenia — zdanie pojedyncze / zdanie pojedyncze (sktadowe), gdzie ,—” oznacza rela-
¢j¢ syntagmatyczng (pozioma) na danym szczeblu, a ,,/” relacj¢ paradygmatyczng, wskazujacg
na ,pionowe” przejécie na wyzszy poziom jezyka wlasnie ze wzgledu na funkcje (por. o tym
szczegdlnie 1968). Jesli chodzi o uktad horyzontalny, to na kazdym szczeblu zaznacza si¢ tu
opozycja cztonu gléwnego i akcesorycznego, i podobnie w obrebie cztonu akcesorycznego
(wedtug schematu powtérzonego za Kurylowiczem), co w plaszczyznie leksykalno-sktadnio-
wej daje strukture: podmiot/rzeczownik — [okre$lnik predykatywny/atrybutywny — okreslnik
atrybutywny]. Co wigcej, w ujeciu A.H. (1965: 55) sktadnia poje¢, tj. dystrybucja lekseméw
w ich prymarnej funkcji semantycznej i syntaktycznej (w ramach grupy skfadniowej) sta-
nowi swoista matryce — podstawe odwzorowania relacji na nizszych pigtrach analizy jezyko-
wej; jest to mozliwe, poniewaz sama z siebie ulega ona formalizacji (gramatykalizacji), czyli
uniezaleznieniu od zawartoéci pojgciowej. Na poziomie leksykalno-sktadniowym umozliwia
to funkcjonowanie réznych czg¢éci mowy w charakterze cz¢éci zdania innych niz prymarnie
dla nich wyznaczone (czemu stuza zaréwno $rodki fleksyjne, jak i derywacyjne). Fleksyjny
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system przypadkowy rzeczownika opisywany jest wlasnie ze wzgledu na te prymarne i sekun-
darne funkcje semantyczne i syntaktyczne, z odniesieniem do petniacych ewentualnie analo-
giczng funkeje srodkéw derywacyjnych (por. np. wydobyta blisko$¢ dopetniacza wiasciwego
i przymiotnika odrzeczownikowego w: 1956, 1965). Zob. w tym duchu réwniez inne analizy
morfologiczne i morfologiczno-skfadniowe: 1954, 1955, 1957, 1958, 1961, 1963, 1972, 1976. Ogdl-
nie dla tworczosci A.H. charakterystyczne jest poszukiwanie paralelnych relacji w odniesieniu
do innych zjawisk niz aktualnie opisywane, co pozostawia czytelnika z wrazeniem, ze ma za
kazdym razem do czynienia z wycinkiem pewnej spdjnej, misternej catosci. Jesli za$ chodzi
o wertykalne przejécia migdzy poziomami, doborem elementéw na wszystkich poziomach rza-
dzi zasada ,.celowosciowej relewancji jezykowej”, tzn. wybierane sg te konkretnie $rodki, ktdre
bezposrednio stuzg okreslonemu celowi na poziomie wyzszym. Interpretujac t¢ wielokrotnie
podkreslang przez A.H. zasade w kontekscie pézniejszego rozwoju jezykoznawstwa, mozna
dopowiedzie¢, ze rozwijana od lat 80. XX wieku pragmatyczna teoria relewancji, wydobywa-
jaca na pierwszy plan zasad¢ relewancji wypowiedzi jako podstawg rozumienia przekazu (za-
sad¢ rozumiang po pierwsze jako zalozenie istotnosci tego, co powiedziane wprost, ze wzgledu
na okreslony cel komunikacyjny nadawcy; a po drugie jako zatozenie (wzglednej) istotnosci
zamierzonego przez nadawce komunikatu dla odbiorcy), jest przejawem tego ogélnego prawa
jezykowego na najwyzszym pigtrze funkcjonalnosci (pragmatycznym).

Z kolei pierwszeristwo ,homeostazy uktadu” stanowi o par excellence strukturalnym
charakterze analiz A.H., a zarazem jest to co$, co w znacznym stopniu wyréznia je na tle po-
krewnych ujgé. Otéz charakeerystyczne dla opozycji wyznaczanych przez A.H. jest to, ze nie
majg one nigdy charakteru sztywnego, ,zelaznego” szkieletu — chodzi raczej o dynamiczny
rozktad napie¢ w ramach pewnej zadanej catosci, ,,zywej” (naturalnie ewoluujacej) i wewnetrz-
nie elastycznej. Po przytozeniu wybranego parametru do okreslonego wycinka rzeczywistosci
jezykowej, w danym momencie objawia si¢ pewien uklad sil, po przyblizeniu za$ wzroku na
poszczegdlne czlony opozycji objawia si¢ zanurzony, analogiczny rozktad w jednym z nich itd.
Daje to w efekcie szczegdlna gre opozycji w ramach badanego uktadu, a potencjalna zmiana
napig¢ wewnatrz systemu jest inherentnie wpisana w jego naturg (co w ujeciu A.H. dotyczy
nie tylko opiséw samego jezyka, ale tez refleksji metodologiczno-historycznej nad ,rozkta-
dem sit” w jezykoznawstwie; 1978). W rezultacie tego rodzaju synchronicznej analizy ujawnia
si¢ —w kazdym wypadku — struktura wewnegtrznie silnie zhierarchizowana, jednak jesli spoj-
rzeé ,plasko”, powstaje uktad majacy jasno sprecyzowane antynomiczne peryferia na dwoch
biegunach relacji oraz szereg stref/kategorii przej$ciowych (zob. zwlaszcza 1967); por. takie
ujecie np. probleméw: zakresu fleksji i derywacji (1961), réznicy migdzy dopetnieniem a oko-
licznikiem (1965), wyrazistosci ,tresci ustosunkowania” w przymiotnikach odrzeczowniko-
wych i w przypadkach zaleznych (1956, 1965), jakosciowosci vs. relacyjnosci przymiotnikéw
(1956, 1965), funkeji czgdci mowy (1972) i in. Podkreslana przejsciowos¢ kategorii w pracach
A.H. nie jest zatem wyrazem sceptycyzmu co do opozycyjnej natury jezyka jako takiej (jak to
zasadniczo ma miejsce w ujgciach poststrukeuralnych), lecz przeciwnie — jest rezultatem po-
wielania struktur opozycyjnych w coraz precyzyjniejszych odniesieniach. Dlatego mysli A.H.
zdaje si¢ w istocie bardziej odpowiadaé strukcura przestrzenna, wielopietrowa, niz jej schema-
tyczny rzut na plaszczyzng (sugerowany w rysunkach pogladowych Autora).

— MORFOLOGIA, PRZYMIOTNIK, PRZYPADEK, SEOWOTWORSTWO
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