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Akty mowy

1. Akty mowy w teorii Johna Austina, Johna Searle’a oraz Michaila Bachtina

Teoria aktéw mowy zostala sformutowana na gruncie filozofii jezyka w opozycji do trady-
cyjnego postrzegania jezyka wylacznie poprzez sady twierdzace (asercje), stwierdzajace fakey
lub opisujace stany rzeczy. Wychodzac z zalozenia, ze jezyk nie stuzy wytacznie formuto-
waniu deklaracywow, lecz petni wielorakie funkcje spoteczne, John Austin (1962) poddat
sytuacj¢ méwienia ogladowi z perspektywy nadawcy. Pomimo ze niedeklaratywnym uzy-
ciom jezyka i jego roli w komunikacji spolecznej przygladali si¢ wezesniej takze inni filozo-
fowie jezyka i jezykoznawcy (por. teori¢ gry jezykowej Ludwiga Wittgensteina, social acts
Adolfa Reinacha (1913), organon-model Karla Biihlera (1934) i funkcje komunikacyjne jezyka
Romana Jakobsona czy performatywno$¢ Stanislava Skrabca) (Smith 1990; Kasabova 2010;
Zagar i Grgi¢ 2011), to dorobek Austina pozostaje punktem odniesienia w dyskusji nad ak-
tami mowy jako zachowaniami jezykowymi.

Zasadniczym dziedzictwem Austina jest potréjna perspektywa ogladu sytuacji méwie-
nia. Badacz przypisuje jej trzy aspekty: dwa konwencjonalne (akt lokucyjny i illokucyjny)
oraz jeden nickonwencjonalny (akt perlokucyjny). Na akt lokucyjny sktadaja si¢: dZzwickowa
strona wypowiedzi (akt fonetyczny), wypetnienie schematu skfadniowego, zrealizowanie
wymagan semantyczno-formalnych predykatéw (akt fatyczny) oraz uporzadkowanie tema-
tyczno-rematyczne (akt retyczny). Sens tak skonstruowanej wypowiedzi ujawnia si¢ w akcie
illokucyjnym, tj. w wykonaniu czynnosci przez wygloszenie tejze wypowiedzi. Udana illo-
kucja prowadzi do odpowiedniego przyjecia (odbioru) wypowiedzi, tworzy pewne norma-
tywne stany rzeczy oraz stwarza okazje do zareagowania w okreslony przez konwencjg sposdb.
Skutki, do jakich prowadza te dwa konwencjonalne akty, to perlokucja.

Szczegblng uwage Austin poswicca tzw. czasownikom illokucyjnym, tj. czasownikom,
ktére uzyte w formie 1. 0s. cz. terazniejszego maja moc sprawcza. Austin dzieli je na pigé klas:
1. verdictives (rozstrzygajace) stuzace do wydawania osadu, orzekania o czyms$ (np. uznaje,
uwazam, uniewinniam); 2. exercitives (wyzwalajace) stuzace do wywierania wpltywu czy wy-
dawania praw (np. mianuje, nominuje, zwalniam); 3. commissives (zlecajace) wskazujace na
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zobowigzanie si¢ méwiacego do podjecia okreslonych dziatan (np. obiecuje, planuje); 4. beha-
bitives (wyrazajace) wskazujace na przyjmowana postawe lub reakcje na zachowanie innych
0s6b oraz inne ogélnie pojmowane zachowania spoteczne (np. gratuluje, przepraszam); s. ex-
positives (wyktadniowe) stuzace do przedstawiania pogladéw, przeprowadzania argumenta-
¢ji oraz wyjasniania uzycia wyrazen (np. informuje, watpie, podkresiam).

Podobnie jak Austin, swoja uwagg na illokucj¢ skierowat takze John Seatle (1969). Czyn-
no$¢ illokucyjng definiowat on jako wykonanie zaplanowanej rzeczy i poinformowanie od-
biorcy o tym, co usilujemy zrobié, za$ (skonwencjonalizowany) skutek illokucyjny jako
zrozumienie wypowiedzi przez odbiorcg. Tym samym Searle wzbogacit teori¢ Austina o po-
jecie intencjonalnosci oraz kryterium szczerodci stuzace do oceny mocy aktu illokucyjnego.
Réwnoczesnie zauwazy! on, ze intencja nadawcy moze by¢ przypisana do danego aktu mowy
na state, niezaleznie od sytuacji (akty bezposrednie, np. Wyjd% stqd.) lub moze by¢ uzalez-
niona kontekstowo (akty posrednie, np. Ach!).

Podzial aktéw mowy Searle’a w zaleznosci od okolicznosei i celéw danych czynnosci
illokucyjnych zostal przyjety jako klarowniejszy od wezeéniej zaproponowanego podziatu
Austina. Searle wyodrebnia akty wyrazajace sady, czyli asercje (np. Stefan to wspanialy facet.);
akty wptywajace na odbiorcg, czyli dyrektywy (np. Prosze dzwonic); akty wyrazajace goto-
wo$¢ do podjecia pewnego dziatania, czyli komisywy (np. Bedg pisaé codziennie.); akty wy-
razajace stany emocjonalne nadawcy, czyli ekspresywy (np. Co za idiota!), i akty zmieniajace
stan rzeczy, czyli deklaratywy (np. Niech si¢ stanie swiattosé.) (Zdunkiewicz 2001).

Podobng teori¢ na gruncie literaturoznawstwa gtosit Michait Bachtin (1986). W swojej
koncepdji gatunkéw mowy twierdzit, ze kazda wypowiedz wykazuje przynalezno$¢ gatun-
kowa, gatunki za$ sa relatywnie trwale i, pomimo pewnej swobody w modyfikacji wzorcéw,
cechuje je schematycznos¢. Struktura gatunkdw jest z kolei skorelowana z otoczeniem kultu-
rowym. Bachtin, podobnie jak Seatle, podkreslat role intencji méwiacego jako ceche konsty-
tutywna gatunku. Pomimo ze badania nad gatunkami sytuujg si¢ na pograniczu stylistyki,
socjolingwistyki i literaturoznawstwa, to mysl Bachtina miala tez wptyw na badania seman-
tyczne prowadzace do ujawniania wzorcéw kulturowych przez eksplikacje poszczegdlnych
wyrazen fundujacych i nazywajacych akty mowy (Wierzbicka 1999, 2004).

2. Teoria aktéw mowy — dyskusja

Tezy Austina i Searle’a przyblizyli czytelnikom polskim liczni badacze (m.in. Pisarkowa 1976;
Grodziniski 1980; Chrudzimski 1995; Wieczorek 1998; Lipczuk 2000; Zdunkiewicz 2001; Waj-
szczuk 20055 Wrzos 2007). Poza ogdlnym omdwieniem teorii aktéw mowy podejmowano
prébe rozgraniczenia terminéw akt mowy i wypowiedz (Antas, Majewska 2006; Matusz
2015), korelagji tego terminu z deiksa, — PRESUPOZYCJA i — IMPLIKATURA (Cap 2016) czy
wreszcie oceny stosownosci thumaczeri anglojezycznych terminéw na jezyk polski (Lipczuk
2000). O podobnym problemie w odniesieniu do gatunkéw mowy i o nieidentycznosci tego
terminu z aktami mowy pisaty m.in. Mariola Wotk (2004, 2014) czy Joanna Opoka (2003b).

Centralne w teorii Austina pojecie illokucji wymusito namyst nad pojeciem znacze-
nia (Chojak 2006). Anna Wierzbicka (1980) uznata sity illokucyjne za ztozone strukeury se-
mantyczne, ktdre stanowiag komponent eksplikacji, ale ktére nie muszg by¢ wyrazone przez
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formuty performatywne. Andrzej Bogustawski (1974, 1979, 2002), negujac podziat na site
illokucyjna i tre$¢ propozycjonalna (por. Chrudzimski 1995; Chojak 2006), uznaje istnienie
pozasemantycznych wlasciwosci wypowiedzi pewnego typu (por. rozkaznik czy Austinow-
skie performatywy).

Zalozenie, ze pewnego typu méwienie to dziatanie, zas akty mowy spelniajace funkcje
oddziatujaca sg weryfikowalne na podstawie ich skutecznosci (fortunnosci), rodzi dwojakiego
rodzaju problemy. Kontrowersje wzbudzita sama (nie)mozliwo$¢ oceny prawdziwosciowej
wypowiedzi nickonstatujacych. Kognitywisci na przyklad opowiadaja si¢ za mozliwoscia
przypisania prawdy/fatszu performatywom (Ruta 1995), czemu przeciwstawiajg si¢ inni ba-
dacze (Pisarkowa 1976; Grodzinski 1980). Jesli jednak zgodzi¢ si¢, ze pewnego typu wy-
powiedzi nie podlegaja warto$ciowaniu prawdziwo$ciowemu, to do rozwazenia pozostaje
kwestia reprezentatywoéw (expositives) — aktéw mowy, za pomoca ktérych stwierdza si¢ cos
o pewnym stanie rzeczy. Problematyczny okazuje si¢ bowiem rozdziat konstatacji (sadéw
podlegajacych weryfikacji materialnej, pozbawionych perlokucji) i asertywéw (przekonan
niepodlegajacych wartosciowaniu prawdziwosciowemu, lecz regutom fortunnosci). Problem,
czy kazdemu stwierdzeniu mozna przypisaé w strukturze glebokiej predykat ‘méwig, ze i czy
predykat ten zaciera dychotomi¢ opis — dzialanie, rozwazany byt przez licznych pragmaty-
kéw i semantykéw jezyka (Ajdukiewicz 1975; Bralezyk 1978; Awdiejew 1987; Kalisz 1993; Lip-
czuk 2000; Nowak 2000).

W odniesieniu do wypowiedzi nickonstatujacych dyskusyjne okazaty si¢ warunki po-
wodzenia illokucyjnego czy reguty fortunnosci performatywéw, przede wszystkim konwen-
cjonalno$¢ warunkujaca poprawnosé¢ i kompletno$é procedury oraz intencjonalnosé jako
sktadnik odpowiednich warunkéw komunikacyjnych (Osika 2001; Brozek, Kasprzyk 2007;
Patuszyniska 2008; Wieczorek 2009; Kutacka 2011; Witek 2013; Biskup 2018). Zakwestiono-
wano zwlaszcza konwencjonalno$¢ jako Austinowskie kryterium funkcjonalne (Szymura
1980) stosowane do oceny performatywnosci wypowiedzi (konwencjonalno$é procedury), por.
np. rozwazania nad zasadami fortunnosci pierwszego aktu mowy danego typu (tj. preskon-
wencjonalizowanej wypowiedzi) (Biskup 2018) czy konwencjonalno$¢ w jezyku prawnym
(Lukowski 2015). Pokazywano ponadto, ze istotg pewnego typu aktdw mowy (np. ironii,
sarkazmu) jest przeciwstawianie si¢ konwencjonalnym regutom jezyka (Siennicka 2016).
Z drugiej strony konwencjonalno$¢ okazata si¢ niewystarczajaca réwniez jako kryterium
rozdzielajace performatywy i konstatacje (por. problem referencji zdani typu Obecny kril
Francji jest tysy. oraz niezgodnosci performatywéw z faktami, np. Uwazaj na tego psa! przy
wskazywaniu na kota, zob. Ruta 1995).

Skonwencjonalizowanie jako cecha typowa Bachtinowskiego gatunku mowy okazato
si¢ podobnie problematyczne (Bartmiriski 20105 Siuciak 2013, 20155 Rejter 2014; Wotk 2014).
Wskazywano m.in. na niestandardowe uzycia wzorca gatunkowego (por. np. Dabkowska
2019) czy na plynno$¢ i wariantywnos¢ w realizacji gatunkéw (por. np. Wilkori 2003), w tym
na gry intertekstowe.

Réwnoczesnie zastanawiano si¢ nad rolg kultury w tworzeniu konwencji obecnych
w jezyku. Postawa ta jest szczegblnie wyrazna w jezykoznawstwie kognitywnym, nieroz-
dzielajacym semantyki od pragmatyki, dzigki czemu otoczenie kulturowe (facznie z utrwa-
lonymi zachowaniami) jest traktowane jako inherentny sktadnik znaczenia (Anusiewicz
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1995; Bartminski 2012; Mastowska 2012). Réwniez na gruncie semantyki pokazywano za-
lezno$¢ genréw mowy od czynnikéw kulturowych, ujawniajacych si¢ zaréwno w eksplika-
¢jach aktéw mowy, jak i w ich formalnym wypetnianiu (Wierzbicka 1983, 1999; Zdunkiewicz
2001). Aspekt kulturowy podkreslany jest takze w badaniach genologicznych nad gatunkami,
w kedrych wskazuje si¢ na site spoteczno-kulturowych konwencji w ksztattowaniu gatunkéw
(Dobrzynska 1992; Gajda 2001; Wojtak 2004).

Krytycznemu ogladowi poddano uzaleznienie powodzenia aktu mowy od okolicznosci
jego uzycia. Analizowano wigc pojecia mocy illokucyjnej i kwesti¢ intencjonalnosci (Chru-
dzimski 1995; Kita 1998; Osika 2001; Kotodziejczyk 2004, 2019). Pokazywano, ze sama in-
tencj¢ mozna rozumieé rozmaicie, m.in. jako che¢¢ wywotania pewnego efektu u odbiorcy,
che¢, aby intencja zostata rozpoznana, i ch¢¢, aby rozpoznanie intencji wywotato okreslony
efeke (Brozek, Kasprzyk 2007; Porayski-Pomsta 2008; Biskup 2018). Tym samym intencja
moze mieé rézne przejawy, por. intencje zamierzong (istniejacg w umysle nadawcy), in-
tencj¢ wyrazona (w wypowiedzi) oraz intencj¢ odebrana (przez odbiorcg) (Awdiejew 1987;
Wieczorek 2009). Na rozréznieniu poszczegélnych typéw intencji budowano sam model
komunikacyjny z wyodre¢bnieniem kierunkéw dzialania jezykowego realizujacego jedna
z trzech funkgji pragmatycznych: modalna, emotywno-oceniajacg lub dziatania (Awdiejew
1987; Grzegorczykowa 1991b; Habrajska 2005; Porayski-Pomsta 2008). Rozwazano réwniez
m.in. mozliwo$¢ przypisania intencji ogdlnej makro-aktom mowy (dyskursowi) i jej korela-
¢j¢ z intencjami poszczegdlnych mikro-aktéw mowy (Cap 2016). Kwestionowano wreszcie
konieczne, choé¢ nie zawsze eksplicytnie wyrazone, wiazanie intencjonalnosci ze $wiado-
mosciag méwiacego (nieswiadoma intencja komunikacyjna, zob. Pisarkowa 1994; Wieczo-
rek 2002, 2009).

Na gruncie semantyki wokét komponentéw illokucyjnych wskazujacych na zatozenia,
intuicje, intencje i inne akty umystowe méwiacego budowano takze eksplikacje poszczegdl-
nych typéw aktéw mowy (por. genry mowy, Wierzbicka 1983, 1999), co jest zgodne z Austi-
nowskim zatozeniem antydeskryptywizmu w opisie wypowiedzen niekonstatujacych.

Kontrowersyjna okazata si¢ nie tylko natura aktu illokucyjnego (semantyczna czy prag-
matyczna), ale tez charakter aktu perlokucyjnego i powiazanie pomi¢dzy aktem illokucyj-
nym a afektem perlokucyjnym (Wieczorek 1998; Post 1999, 2001; Wrzos 2007; Kepa-Figura
2012; Swiatek 2019). O ile czeéé badaczy (np. Opatka 1974; Grodzinski 1980; Szymura 1980;
Awdiejew 2007) uznala aspekt perlokucyjny za nienalezacy do sfery jezykowej jako zalezny
od pozajezykowego uktadu interakcyjnego, to inni uznali teorig illokucji za wystarczajaca
do badania aspektu perlokucyjnego (Gizbert-Studnicki 1979; Ruta 1995; por. typy efektu
perlokucyjnego, Post 2001).

3. Lokucja a struktura T-R

Wigkszo$¢ badaczy analizujacych wypowiedzi w duchu Austinowskim skupia si¢ na illoku-
cyjnym ich aspekcie. Tymczasem jedng z ciekawszych kontynuacji mysli Austina o aketach
mowy jest analiza aktu retycznego Jadwigi Wajszczuk (1997, 2005). Pokazuje ona, ze wybory
opisane przez Austina w akcie fonetycznym, fatycznym i retycznym nie s3 dokonywane nie-
zaleznie, lecz sg ze soba splecione. Tym samym interpretuje ona akt fatyczny jako wybér
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wyrazenia referencjalnego (wyrazenia tematycznego) oraz wyrazenia predykatywnego wska-
zujacego na te wlasciwosci obiektu, o ktére chodzi (cz¢$¢ rematyczna). Wybdr ten jest doko-
nywany przy uwzglednieniu wlasciwosci znaczeniowych i gramatycznych poszczegélnych
elementéw, ale zawsze ze wzgledu na dwuczlonowos$é przysziej jednostki mowy. Z tego po-
wodu Wajszczuk przeciwstawia si¢ mysleniu o akcie retycznym jako samej strukturze, lecz
wskazuje, ze jest to dziatanie méwiacego. Wymodwienie zdania, intonacja (akt fonetyczny)
spaja wskazane elementy w catos¢.

Nalezy tu wspomnie¢, ze model Austina skupiat si¢ na zdaniach modelowych, tj. z wy-
razeniami nominalnymi jako wskaZznikami tematu i wyrazeniami predykatywnymi wypet-
niajacymi cz¢$¢ rematyczna, byt zbyt idealny, a przez to zbyt uproszczony.

4. Klasyfikacja aktéw mowy i aplikacja teorii

Podziat i klasyfikacja aktéw mowy byty przedmiotem wielu dyskusji, przy czym zwracano
uwage na I. stosowanie réznych termindéw na okreslenie podobnych zjawisk (konduktywy
Austina a ekspresywy Seatle’a); 2. rozmaita klasyfikacje identycznych aktéw (np. uniewin-
nienie jako deklaratyw u Searle’a i werdyktyw u Austina) (Lipczuk 2000). Pojawiaty si¢ réw-
niez propozycje podziatu aktéw mowy w polszczyznie (np. Rybarkiewicz 1993; Tabakowska
2001; Awdiejew 2007; Kiklewicz 2009). Jedna z bardziej zwigztych klasyfikacji zapropono-
waty Danuta Bula i Joanna Nawacka (1983), dzielac akty mowy na stwierdzenia, imperatiwa
(akty dziatajace) oraz konwencjonalia jako grupe¢ posrednia migdzy tymi dwiema.

W prakeyce najcz¢sciej badacze adaptuja istniejace klasyfikacje do opisu wybranej klasy
aktéw mowy lub, cz¢éciej, wybranego typu aktu mowy. Poszczegélne studia poswiccone sa
optatywom (Zabowska 2014), apelatywom (Zaucha 2016), rozkaznikom (Wojtasiewicz 1970;
Kleszczowa, Termiriska 1983a; Labocha 1987, 1988; Luczkéw 19975 Laskowski 1998, 2003; Si-
kora 2013), przy czym szczegdlnie cz¢sto kwestionuje si¢ tezg o sprowadzalnosci tych aktéw
mowy do stwierdzert (Wierzbicka 1973; Bogustawski 1979, 2002). Inng czgsto opisywana
grupg sa dyrektywy (Komorowska 2008; Pytel-Pandey 2011, 2013). Danuta Pytel-Pandey
(2011) dzieli je ze wzgledu na moc perlokucyjna na obligatoryjne (np. zadanie, zakaz, pole-
cenie, szantaz) i fakultatywne (np. przepis, propozycja, prosba, rada, ostrzezenie). Poszcze-
gblne typy dyrektywéw cieszyly si¢ dotad wielkim zainteresowaniem, por. np. analiz¢ présb
(Janczak 1997; Komorowska 2000, 2002; Galczyriska 2002, 2003; Tymiakin 2003; Czechow-
ska 200s; Kita 2005; Kondratczyk-Przybylska 2013; Rosifiska-Mamej 2015), przeprosin (Ozég
1985, 1990ab; Marcjanik 1995; Galczyniska 2000, 2002; Kozicka-Borysowska 2002), podzie-
kowan (Ozég 1982), rad (Tymiakin 2003; Pytel-Pandey 2014), propozycji (Wieczorek 1999;
Galczyniska 2003; Tymiakin 2003), odmowy (Galczyriska 1999, 2003, 2005), grézb (Gro-
chowski 1989; Misiukajtis 2008; Pytel-Pandey 2014), skarg (Wyrwas 2002; Opoka 2004),
zadan (Labocha 1987, 1988, 2019) czy ostrzezen (Pytel-Pandey 2014). Badacze przygladaja si¢
tu takze zjawisku manipulacji (Habrajska 2005) czy perswazji interpretowanej jako ake per-
lokucyjny (Galasinski 1992; Wieczorek 1999; Tymiakin 2003; Swiatek 200s; Madej 2008).
Zdecydowanie rzadziej analizowane sg inne grupy aktéw mowy, takie jak emotywy (Awdie-
jew, Habrajska 2006), ekspresywy, np. nagana (Nicponi 2002), (dez)aprobata (Czapiga 2017,
2019), komplement (Zgétkowa, Zgétka 2004; Drabik-Fraczek 2004), gratulacje (Kita 2005;
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Marcjanik 2000), zyczenie, winszowanie (Sikora 2013, 2020; Lawecka 2019) czy akty depre-
cjonujace (Grzegorczykowa 1991a; Majewska 2005; Czelakowska 2006; Mikotajezyk 2008;
Matusz 2015). Deklaratywy, np. ogloszenie (Wotk 2001), nekrolog (Kaptur 2010), wyjasnie-
nie (Opoka 2002) czy argumentacja (Budzyriska 2010) oraz komisywy (np. Matysa 2019),
deklaracja (Woliniska 2009) czy obietnica (Awdiejew 2005; Patuszyriska 2008) opisywane sa
stosunkowo rzadko (por. tez Grzegorczykowa 2003).

Pomimo ze analizom poszczegélnych aktéw mowy towarzyszy oméwienie odpowied-
nich rzeczownikéw i/lub czasownikéw fundujacych/nazywajacych dany akt mowy, wick-
sz0$¢ tych studiéw nalezy zaliczy¢ do pragmalingwistyki (por. tez Awdiejew 2007). Autorzy
znacznej czgdci powyzszych prac skupiaja si¢ na doktadnym opisie sytuacji komunikacyjnej,
w tym intencji nadawcy, przyjmowanych strategii komunikacyjnych (Awdiejew 1991, 2005),
relacji migdzy nadawca a odbiorca. Cz¢$é tych analiz poswigcona jest grzecznosci jezyko-
wej (Grodziniski 1977; Pisarkowa 1979; Oz6g 1984, 1990; Marcjanik 1992, 2005; Mastowska
1992; Galczyriska 2005; Kita 2005; Sosnowska 2006; Madej 2008; Szkudlarek-Smiechowicz
2008; Kurtyka 2019). Nierzadko badaniu poddawane sa wybrane akty mowy w zaleznosci
od medium stosowanego w akcie komunikagji, por. np. akty mowy w komunikacji interne-
towej (Dobosiewicz 2015; Tereszkiewicz 2017; Banasiak 2020). Podobng perspektywe znaj-
dziemy tez w pracach socjolingwistycznych, w ktérych wybrane akty mowy analizowane s
w ramach danego socjolektu, zob. np. analizy jezyka prawnego (Lukowski 2015; Szczepan-
kowska 2016; Kotodziejezyk 2019), administracyjnego (Malinowska 2001), jezyka polityki
(Galezyniska 2000; Madej 2008; Witczak-Plisiecka 2009; Banasiak 2020), mediéw (Wotk
2001; Opoka 2004; Swiatek 200s; Korycifiska-Skéra 2006; Zurowski 2006; Lesniczak 2018)
czy dzieta kultury (Ktadoczny 2004; Pytel-Pandey 2013). Zblizone analizy znajdziemy réw-
niez na gruncie etnolingwistyki (Engelking 2010) czy, szerzej, w badaniach nad jezykiem
w perspektywie kulturowej (np. Pasek 2012).

Teoria aktéw mowy jest ponadto wykorzystywana w jezykoznawstwie stosowanym.
Analizowane s3 m.in. posrednie i bezpo$rednie akty mowy w rozwoju mowy dziecka (Bru-
ner 1980; Boniecka 2014) czy akty mowy jako narzedzie edukacyjne (Hrycyna 2018), takze
w glottodydaktyce (Kita 1998; Czechowska 200s; Patuszyriska 2008; Szkudlarek-Smiecho-
wicz 2008; Zarzeczny 2012; Dunin-Dudkowska 2018; Swiqtek 2019).

s. Czasowniki fundujace akty mowy

Semantyczne badania nad aktami mowy sprowadzaja si¢ de facto do analizy semantyczno-
-sktadniowej 1. czasownikéw fundujacych dany akt mowy (czasownikéw illokucyjnych);
2. czasownikéw nazywajacych akty mowy oraz 3. rzeczownikéw stanowiacych nazwy akedw
mowy. Por. np. badania nad honorem (Pisarkowa 1978), kping, zniewagq i upokorzeniem (Gro-
chowski 1982), pokorgq (Grzegorczykowa 1993), nad rzeczownikami z grupy wiadomosé, ogto-
szenie, komunikat (Wolk 2003b, 2005, 2006) czy nad aluzjg (Przybyszewski 2008). Do grupy
pierwszej mozna zaliczy¢ prace Eugeniusza Grodziskiego (1978, 1981), Krystyny Pisarkowej
(1991), Doroty Rybarkiewicz (1993) o czasownikach illokucyjnych czy Ewy Mastowskiej (1992),
Natalii Sosnowskiej (2006) i Ja$miny Puchaty (2012) o przepraszam, dzickuje i prosze. Inte-
resujace w tej perspektywie sg takze rozwazania nad specyfika formy pierwszoosobowej i jej
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illokucyjna moca, w tym nad niedopuszczaniem partykut modalnych, charakterystyk tem-
poralnych ani negacji w zdaniach z tymi formami czy niemozno$cia wprowadzenia takich
zdaii na pozycje obiektu przy czasowniku wiem, ze (zob. Bogustawski 1979; Danielewiczowa
1998; Stepieri 2009a). W semantyce przyjmuje sig, ze cechy te naleza do sfery uzycia. Dlatego
tez wickszo$¢ analiz dotyczy okreslonych czasownikéw nie tylko w ich ,sprawczej” funkcji.
Mozna przyjaé, ze badania nad znaczeniem czasownikéw typu drugiego prowadza do lep-
szego zrozumienia aktéw mowy nazywanych przez dany czasownik i fundowanych na okres-
lonej jego formie. Nalezy tu wskazaé zwlaszcza prace o czasownikach dotyczacych proceséw
informacyjnych (Bojar 1978), o czasownikach perlokucyjnych, tj. wywierajacych wplyw na
czyja$ psychike (np. przekonad, rozweselié, uswiadomic) oraz nieperlokucyjnych (np. doradzac)
(Grodzinski 1980), o czasownikach naktfaniania (Czekaniska 2015), o predykatach oceny ne-
gatywnej z prymarng funkcja ekspresywna (np. skarzyc sig, zalié sig, gderaé, biadolié, narze-
kaé, zrzedzic, lamentowad) (Gref 1994), o czasownikach modalno-kauzatywnych (Marcjanik
1980), o czasownikach komunikujacych niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy (narzekac,
utyskiwad, skarzyc si¢) (Reszka 1989) oraz implikujacych pojecie zta (Reszka 2001), o czasow-
nikach aprobaty (Grzybowski 1983; Czapiga 2011, 2017), 0 czasownikach naktaniania (Wo-
toszyn 2017, 2018ab), o czasownikach responsywnych (typu zeodzic si¢ na cos, prazystac na cos,
prayzwolic komus na cos oraz odmowic komus czegos, wyméwic sig, wylgac sig) (Chojak 2006),
o wyktadnikach fatszu (Zaucha 2015), o formach zyczyé, winszowaé, gratulowaé (Drézdz-
-Luszezyk 2017; Lawecka 2019), o oglosié, obwiescié, zawiadamiaé (Wotk 2003a), o grozié,
ostrzegad, szantazowad (Grochowski 1989), o winié, obwiniaé (Falkowska 2007), o oceniac
(Puzynina 1981) czy o wysmiaé (Banasiak 2020). Cz¢$¢ badan tego typu prowadzona jest
z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, gdzie analiza poszczegdlnych czasownikéw
skupia si¢ na opisie ich potencji konotacyjnych, tj. stereotypowego wypelnienia ich miejsc
walencyjnych oraz typowego kontekstu uzycia (Bartminski 2012).

Pamictajac o tym, ze zasadnicza kwestia w teorii aktéw mowy jest relacja pomigdzy
moéwieniem a dzialaniem, nalezy przywotad jeszcze jedna grupe czasownikéw, mianowicie
czasowniki méwienia (Marcjanik 1987; Kleszczowa 1989; Greni 1994; Laziriski 1997; Duraj-
-Nowosielska 2007; Heliasz 2007; Stepiet 2007ab, 2009b; Wojcicka 2010; Wotk 20125 Za-
ucha 2015). Ich warto$¢ wynika nie tylko z tego, ze sa one wykorzystywane do eksplikacji
czasownikéw grupy 1 i 2. Jak wskazywal A. Bogustawski (2005), w ramie ktos powiedziat,
ze ujawnia si¢ lokucja, méwienie to okreslonego rodzaju dziatanie méwiacego na wiedzy.
W tym kontekscie na szczegélna uwage zastuguja takze czasowniki rozumowania (Nowak
2007, 2008) i wiedzy (Danielewiczowa 2002; Habrajska 2005).

Dominacja analiz czasownika zwiazana jest z pierwotnym prze$wiadczeniem Austina
o korelagji funkgji performatywnej z okreslonym typem czeéci mowy (czasowniki illoku-
cyjne) i okreslong forma gramatyczna (przede wszystkim 1. 0s. ozn. cz. terazniejszy) (tzw. ex-
plicit performatives). Funkcja ta moze by¢ petniona przez rozmaite $rodki jezykowe (Brozek,
Kasprzyk 2007), sa one jednak rzadziej analizowane z perspektywy ich roli w kreowaniu ak-
tow mowy. W literaturze stosunkowo rzadko i niejako na marginesie zwraca si¢ uwagg na
role nieczasownikowych jednostek jezyka (partykuly, przystéwki, wykrzykniki, afiksy typu
-ze, -no), srodkéw gramatycznych (np. czas przyszty, tryb przypuszczajacy) i nieleksykalnych
(zwlaszcza intonacji) w realizowaniu intencji nadawcy (np. Habrajska 2005; Kiklewicz 2009).
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Nieco szerzej rozwaza si¢ ich rolg w formowaniu niejawnych aktéw mowy, takich jak aluzja,
sarkazm, przemilczenie, czy w analizie perswazji (Grzelak 2011; Czerwinski 2008; Kamiriska-
-Szmaj 2004; Dudziak 2014).

Rzadko réwniez badacze zajmuja si¢ aktami mowy pozbawionymi czasownika, tj. nie-
zdaniowymi aktami mowy (Odrowaz-Sypniewska 2016, 2018; Kurtyka 2019) czy wrecz
pozawerbalnymi aspektami aktu mowy (Kneblewski 1980; Jarmolowicz 2005). Tymczasem
mowienie jako akt nickoniecznie werbalny pojawia si¢ u Austina (por. Jarmotowicz 2005s).
Podobnie na gruncie semantyki cz¢$¢ badaczy uznaje, ze powiedziec, Ze nie musi ograniczaé
si¢ do opisywania aktéw werbalnych, gdyz kluczowe dla tego predykatu jest przekazywanie
wiedzy (Danielewiczowa 2002; Wolk 2005; Bogustawski 2004, 2005, 2008; Heliasz-Nowo-
sielska 2016), cho¢ niektérzy uznaja medium stowne za istotne (Wierzbicka 1991). Gestyku-
lacja jest wlaczana do analizy aktu mowy jako jego skladnik (komunikacja multimodalna,
zob. Zataziriska 2014; por. tez Antas 2006, 2013; Zataziriska 2006; Orzechowski 2007; Szcze-
paniak 2012; Heliasz-Nowosielska 20165 gwiqtek 2019) lub gesty sa analizowane niezaleznie.
Na przyktad Jarmolowicz (2004, 2005) analizuje gesty o silnie skonwencjonalizowanych
znaczeniach i tym samym mocy illokucyjnej (np. przytozony do ust palec wskazuje ‘prosze
o cisz¢’). Tego typu skonwencjonalizowane gesty nazywane sa emblematycznymi (Szczepa-
niak 2012). Poszczegélne gesty emblematyczne i ich znaczenie w komunikacji omawiane sg
sporadycznie (gest potakiwania w: Gembalczyk 2018).

—> ASERCJA I PRESUPOZYCJA, IMPLIKATURA, PERFORMATYW, SEMANTYKA A PRAGMATYKA,
STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA
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