
Anna Kisiel
KU Leuven

Akty mowy

1.	 Akty mowy w teorii Johna Austina, Johna Searle’a oraz Michaiła Bachtina

Teoria aktów mowy została sformułowana na gruncie filozofii języka w opozycji do trady-
cyjnego postrzegania języka wyłącznie poprzez sądy twierdzące (asercje), stwierdzające fakty 
lub opisujące stany rzeczy. Wychodząc z założenia, że język nie służy wyłącznie formuło-
waniu deklaratywów, lecz pełni wielorakie funkcje społeczne, John Austin (1962) poddał 
sytuację mówienia oglądowi z perspektywy nadawcy. Pomimo że niedeklaratywnym uży-
ciom języka i jego roli w komunikacji społecznej przyglądali się wcześniej także inni filozo-
fowie języka i językoznawcy (por. teorię gry językowej Ludwiga Wittgensteina, social acts 
Adolfa Reinacha (1913), organon-model Karla Bühlera (1934) i funkcje komunikacyjne języka 
Romana Jakobsona czy performatywność Stanislava Škrabca) (Smith 1990; Kasabova 2010; 
Žagar i Grgič 2011), to dorobek Austina pozostaje punktem odniesienia w dyskusji nad ak-
tami mowy jako zachowaniami językowymi.

Zasadniczym dziedzictwem Austina jest potrójna perspektywa oglądu sytuacji mówie-
nia. Badacz przypisuje jej trzy aspekty: dwa konwencjonalne (akt lokucyjny i illokucyjny) 
oraz jeden niekonwencjonalny (akt perlokucyjny). Na akt lokucyjny składają się: dźwiękowa 
strona wypowiedzi (akt fonetyczny), wypełnienie schematu składniowego, zrealizowanie 
wymagań semantyczno-formalnych predykatów (akt fatyczny) oraz uporządkowanie tema-
tyczno-rematyczne (akt retyczny). Sens tak skonstruowanej wypowiedzi ujawnia się w akcie 
illokucyjnym, tj. w wykonaniu czynności przez wygłoszenie tejże wypowiedzi. Udana illo-
kucja prowadzi do odpowiedniego przyjęcia (odbioru) wypowiedzi, tworzy pewne norma-
tywne stany rzeczy oraz stwarza okazję do zareagowania w określony przez konwencję sposób. 
Skutki, do jakich prowadzą te dwa konwencjonalne akty, to perlokucja.

Szczególną uwagę Austin poświęca tzw. czasownikom illokucyjnym, tj. czasownikom, 
które użyte w formie 1. os. cz. teraźniejszego mają moc sprawczą. Austin dzieli je na pięć klas: 
1. verdictives (rozstrzygające) służące do wydawania osądu, orzekania o czymś (np. uznaję, 
uważam, uniewinniam); 2. exercitives (wyzwalające) służące do wywierania wpływu czy wy-
dawania praw (np. mianuję, nominuję, zwalniam); 3. commissives (zlecające) wskazujące na 
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zobowiązanie się mówiącego do podjęcia określonych działań (np. obiecuję, planuję); 4. beha-
bitives (wyrażające) wskazujące na przyjmowaną postawę lub reakcję na zachowanie innych 
osób oraz inne ogólnie pojmowane zachowania społeczne (np. gratuluję, przepraszam); 5. ex-
positives (wykładniowe) służące do przedstawiania poglądów, przeprowadzania argumenta-
cji oraz wyjaśniania użycia wyrażeń (np. informuję, wątpię, podkreślam).

Podobnie jak Austin, swoją uwagę na illokucję skierował także John Searle (1969). Czyn-
ność illokucyjną definiował on jako wykonanie zaplanowanej rzeczy i poinformowanie od-
biorcy o  tym, co usiłujemy zrobić, zaś (skonwencjonalizowany) skutek illokucyjny jako 
zrozumienie wypowiedzi przez odbiorcę. Tym samym Searle wzbogacił teorię Austina o po-
jęcie intencjonalności oraz kryterium szczerości służące do oceny mocy aktu illokucyjnego. 
Równocześnie zauważył on, że intencja nadawcy może być przypisana do danego aktu mowy 
na stałe, niezależnie od sytuacji (akty bezpośrednie, np. Wyjdź stąd.) lub może być uzależ-
niona kontekstowo (akty pośrednie, np. Ach!). 

Podział aktów mowy Searle’a w zależności od okoliczności i celów danych czynności 
illokucyjnych został przyjęty jako klarowniejszy od wcześniej zaproponowanego podziału 
Austina. Searle wyodrębnia akty wyrażające sądy, czyli asercje (np. Stefan to wspaniały facet.); 
akty wpływające na odbiorcę, czyli dyrektywy (np. Proszę dzwonić.); akty wyrażające goto-
wość do podjęcia pewnego działania, czyli komisywy (np. Będę pisać codziennie.); akty wy-
rażające stany emocjonalne nadawcy, czyli ekspresywy (np. Co za idiota!), i akty zmieniające 
stan rzeczy, czyli deklaratywy (np. Niech się stanie światłość.) (Zdunkiewicz 2001).

Podobną teorię na gruncie literaturoznawstwa głosił Michaił Bachtin (1986). W swojej 
koncepcji gatunków mowy twierdził, że każda wypowiedź wykazuje przynależność gatun-
kową, gatunki zaś są relatywnie trwałe i, pomimo pewnej swobody w modyfikacji wzorców, 
cechuje je schematyczność. Struktura gatunków jest z kolei skorelowana z otoczeniem kultu-
rowym. Bachtin, podobnie jak Searle, podkreślał rolę intencji mówiącego jako cechę konsty-
tutywną gatunku. Pomimo że badania nad gatunkami sytuują się na pograniczu stylistyki, 
socjolingwistyki i literaturoznawstwa, to myśl Bachtina miała też wpływ na badania seman-
tyczne prowadzące do ujawniania wzorców kulturowych przez eksplikacje poszczególnych 
wyrażeń fundujących i nazywających akty mowy (Wierzbicka 1999, 2004).

2.	 Teoria aktów mowy  – dyskusja

Tezy Austina i Searle’a przybliżyli czytelnikom polskim liczni badacze (m.in. Pisarkowa 1976; 
Grodziński 1980; Chrudzimski 1995; Wieczorek 1998; Lipczuk 2000; Zdunkiewicz 2001; Waj-
szczuk 2005; Wrzos 2007). Poza ogólnym omówieniem teorii aktów mowy podejmowano 
próbę rozgraniczenia terminów akt mowy i wypowiedź (Antas, Majewska 2006; Matusz 
2015), korelacji tego terminu z deiksą, → presupozycją i → implikaturą (Cap 2016) czy 
wreszcie oceny stosowności tłumaczeń anglojęzycznych terminów na język polski (Lipczuk 
2000). O podobnym problemie w odniesieniu do gatunków mowy i o nieidentyczności tego 
terminu z aktami mowy pisały m.in. Mariola Wołk (2004, 2014) czy Joanna Opoka (2003b). 

Centralne w  teorii Austina pojęcie illokucji wymusiło namysł nad pojęciem znacze-
nia (Chojak 2006). Anna Wierzbicka (1980) uznała siły illokucyjne za złożone struktury se-
mantyczne, które stanowią komponent eksplikacji, ale które nie muszą być wyrażone przez 
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formuły performatywne. Andrzej Bogusławski (1974, 1979, 2002), negując podział na siłę 
illokucyjną i treść propozycjonalną (por. Chrudzimski 1995; Chojak 2006), uznaje istnienie 
pozasemantycznych właściwości wypowiedzi pewnego typu (por. rozkaźnik czy Austinow-
skie performatywy).

Założenie, że pewnego typu mówienie to działanie, zaś akty mowy spełniające funkcję 
oddziałującą są weryfikowalne na podstawie ich skuteczności (fortunności), rodzi dwojakiego 
rodzaju problemy. Kontrowersje wzbudziła sama (nie)możliwość oceny prawdziwościowej 
wypowiedzi niekonstatujących. Kognitywiści na przykład opowiadają się za możliwością 
przypisania prawdy/fałszu performatywom (Ruta 1995), czemu przeciwstawiają się inni ba-
dacze (Pisarkowa 1976; Grodziński 1980). Jeśli jednak zgodzić się, że pewnego typu wy-
powiedzi nie podlegają wartościowaniu prawdziwościowemu, to do rozważenia pozostaje 
kwestia reprezentatywów (expositives)  – aktów mowy, za pomocą których stwierdza się coś 
o pewnym stanie rzeczy. Problematyczny okazuje się bowiem rozdział konstatacji (sądów 
podlegających weryfikacji materialnej, pozbawionych perlokucji) i asertywów (przekonań 
niepodlegających wartościowaniu prawdziwościowemu, lecz regułom fortunności). Problem, 
czy każdemu stwierdzeniu można przypisać w strukturze głębokiej predykat ‘mówię, że’ i czy 
predykat ten zaciera dychotomię opis  – działanie, rozważany był przez licznych pragmaty-
ków i semantyków języka (Ajdukiewicz 1975; Bralczyk 1978; Awdiejew 1987; Kalisz 1993; Lip-
czuk 2000; Nowak 2000). 

W odniesieniu do wypowiedzi niekonstatujących dyskusyjne okazały się warunki po-
wodzenia illokucyjnego czy reguły fortunności performatywów, przede wszystkim konwen-
cjonalność warunkująca poprawność i  kompletność procedury oraz intencjonalność jako 
składnik odpowiednich warunków komunikacyjnych (Osika 2001; Brożek, Kasprzyk 2007; 
Pałuszyńska 2008; Wieczorek 2009; Kułacka 2011; Witek 2013; Biskup 2018). Zakwestiono-
wano zwłaszcza konwencjonalność jako Austinowskie kryterium funkcjonalne (Szymura 
1980) stosowane do oceny performatywności wypowiedzi (konwencjonalność procedury), por. 
np. rozważania nad zasadami fortunności pierwszego aktu mowy danego typu (tj. preskon-
wencjonalizowanej wypowiedzi) (Biskup 2018) czy konwencjonalność w  języku prawnym 
(Łukowski 2015). Pokazywano ponadto, że istotą pewnego typu aktów mowy (np. ironii, 
sarkazmu) jest przeciwstawianie się konwencjonalnym regułom języka (Siennicka 2016). 
Z drugiej strony konwencjonalność okazała się niewystarczająca również jako kryterium 
rozdzielające performatywy i  konstatacje (por. problem referencji zdań typu Obecny król 
Francji jest łysy. oraz niezgodności performatywów z faktami, np. Uważaj na tego psa! przy 
wskazywaniu na kota, zob. Ruta 1995).

Skonwencjonalizowanie jako cecha typowa Bachtinowskiego gatunku mowy okazało 
się podobnie problematyczne (Bartmiński 2010; Siuciak 2013, 2015; Rejter 2014; Wołk 2014). 
Wskazywano m.in. na niestandardowe użycia wzorca gatunkowego (por. np. Dąbkowska 
2019) czy na płynność i wariantywność w realizacji gatunków (por. np. Wilkoń 2003), w tym 
na gry intertekstowe.

Równocześnie zastanawiano się nad rolą kultury w  tworzeniu konwencji obecnych 
w  języku. Postawa ta jest szczególnie wyraźna w  językoznawstwie kognitywnym, nieroz-
dzielającym semantyki od pragmatyki, dzięki czemu otoczenie kulturowe (łącznie z utrwa-
lonymi zachowaniami) jest traktowane jako inherentny składnik znaczenia (Anusiewicz 
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1995; Bartmiński 2012; Masłowska 2012). Również na gruncie semantyki pokazywano za-
leżność genrów mowy od czynników kulturowych, ujawniających się zarówno w eksplika-
cjach aktów mowy, jak i w ich formalnym wypełnianiu (Wierzbicka 1983, 1999; Zdunkiewicz 
2001). Aspekt kulturowy podkreślany jest także w badaniach genologicznych nad gatunkami, 
w których wskazuje się na siłę społeczno-kulturowych konwencji w kształtowaniu gatunków 
(Dobrzyńska 1992; Gajda 2001; Wojtak 2004). 

Krytycznemu oglądowi poddano uzależnienie powodzenia aktu mowy od okoliczności 
jego użycia. Analizowano więc pojęcia mocy illokucyjnej i kwestię intencjonalności (Chru-
dzimski 1995; Kita 1998; Osika 2001; Kołodziejczyk 2004, 2019). Pokazywano, że samą in-
tencję można rozumieć rozmaicie, m.in. jako chęć wywołania pewnego efektu u odbiorcy, 
chęć, aby intencja została rozpoznana, i chęć, aby rozpoznanie intencji wywołało określony 
efekt (Brożek, Kasprzyk 2007; Porayski-Pomsta 2008; Biskup 2018). Tym samym intencja 
może mieć różne przejawy, por. intencję zamierzoną (istniejącą w  umyśle nadawcy), in-
tencję wyrażoną (w wypowiedzi) oraz intencję odebraną (przez odbiorcę) (Awdiejew 1987; 
Wieczorek 2009). Na rozróżnieniu poszczególnych typów intencji budowano sam model 
komunikacyjny z  wyodrębnieniem kierunków działania językowego realizującego jedną 
z trzech funkcji pragmatycznych: modalną, emotywno-oceniającą lub działania (Awdiejew 
1987; Grzegorczykowa 1991b; Habrajska 2005; Porayski-Pomsta 2008). Rozważano również 
m.in. możliwość przypisania intencji ogólnej makro-aktom mowy (dyskursowi) i jej korela-
cję z intencjami poszczególnych mikro-aktów mowy (Cap 2016). Kwestionowano wreszcie 
konieczne, choć nie zawsze eksplicytnie wyrażone, wiązanie intencjonalności ze świado-
mością mówiącego (nieświadoma intencja komunikacyjna, zob. Pisarkowa 1994; Wieczo-
rek 2002, 2009).

Na gruncie semantyki wokół komponentów illokucyjnych wskazujących na założenia, 
intuicje, intencję i inne akty umysłowe mówiącego budowano także eksplikacje poszczegól-
nych typów aktów mowy (por. genry mowy, Wierzbicka 1983, 1999), co jest zgodne z Austi-
nowskim założeniem antydeskryptywizmu w opisie wypowiedzeń niekonstatujących.

Kontrowersyjna okazała się nie tylko natura aktu illokucyjnego (semantyczna czy prag-
matyczna), ale też charakter aktu perlokucyjnego i powiązanie pomiędzy aktem illokucyj-
nym a afektem perlokucyjnym (Wieczorek 1998; Post 1999, 2001; Wrzos 2007; Kępa-Figura 
2012; Świątek 2019). O ile część badaczy (np. Opałka 1974; Grodziński 1980; Szymura 1980; 
Awdiejew 2007) uznała aspekt perlokucyjny za nienależący do sfery językowej jako zależny 
od pozajęzykowego układu interakcyjnego, to inni uznali teorię illokucji za wystarczającą 
do badania aspektu perlokucyjnego (Gizbert-Studnicki 1979; Ruta 1995; por. typy efektu 
perlokucyjnego, Post 2001). 

3.	 Lokucja a struktura T-R

Większość badaczy analizujących wypowiedzi w duchu Austinowskim skupia się na illoku-
cyjnym ich aspekcie. Tymczasem jedną z ciekawszych kontynuacji myśli Austina o aktach 
mowy jest analiza aktu retycznego Jadwigi Wajszczuk (1997, 2005). Pokazuje ona, że wybory 
opisane przez Austina w akcie fonetycznym, fatycznym i retycznym nie są dokonywane nie-
zależnie, lecz są ze sobą splecione. Tym samym interpretuje ona akt fatyczny jako wybór 
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wyrażenia referencjalnego (wyrażenia tematycznego) oraz wyrażenia predykatywnego wska-
zującego na te właściwości obiektu, o które chodzi (część rematyczna). Wybór ten jest doko-
nywany przy uwzględnieniu właściwości znaczeniowych i gramatycznych poszczególnych 
elementów, ale zawsze ze względu na dwuczłonowość przyszłej jednostki mowy. Z tego po-
wodu Wajszczuk przeciwstawia się myśleniu o akcie retycznym jako samej strukturze, lecz 
wskazuje, że jest to działanie mówiącego. Wymówienie zdania, intonacja (akt fonetyczny) 
spaja wskazane elementy w całość.

Należy tu wspomnieć, że model Austina skupiał się na zdaniach modelowych, tj. z wy-
rażeniami nominalnymi jako wskaźnikami tematu i wyrażeniami predykatywnymi wypeł-
niającymi część rematyczną, był zbyt idealny, a przez to zbyt uproszczony.

4.	 Klasyfikacja aktów mowy i aplikacja teorii

Podział i klasyfikacja aktów mowy były przedmiotem wielu dyskusji, przy czym zwracano 
uwagę na 1. stosowanie różnych terminów na określenie podobnych zjawisk (konduktywy 
Austina a ekspresywy Searle’a); 2. rozmaitą klasyfikację identycznych aktów (np. uniewin-
nienie jako deklaratyw u Searle’a i werdyktyw u Austina) (Lipczuk 2000). Pojawiały się rów-
nież propozycje podziału aktów mowy w polszczyźnie (np. Rybarkiewicz 1993; Tabakowska 
2001; Awdiejew 2007; Kiklewicz 2009). Jedną z bardziej zwięzłych klasyfikacji zapropono-
wały Danuta Bula i Joanna Nawacka (1983), dzieląc akty mowy na stwierdzenia, imperatiwa 
(akty działające) oraz konwencjonalia jako grupę pośrednią między tymi dwiema. 

W praktyce najczęściej badacze adaptują istniejące klasyfikacje do opisu wybranej klasy 
aktów mowy lub, częściej, wybranego typu aktu mowy. Poszczególne studia poświęcone są 
optatywom (Żabowska 2014), apelatywom (Zaucha 2016), rozkaźnikom (Wojtasiewicz 1970; 
Kleszczowa, Termińska 1983a; Labocha 1987, 1988; Łuczków 1997; Laskowski 1998, 2003; Si-
kora 2013), przy czym szczególnie często kwestionuje się tezę o sprowadzalności tych aktów 
mowy do stwierdzeń (Wierzbicka 1973; Bogusławski 1979, 2002). Inną często opisywaną 
grupą są dyrektywy (Komorowska 2008; Pytel-Pandey 2011, 2013). Danuta Pytel-Pandey 
(2011) dzieli je ze względu na moc perlokucyjną na obligatoryjne (np. żądanie, zakaz, pole-
cenie, szantaż) i fakultatywne (np. przepis, propozycja, prośba, rada, ostrzeżenie). Poszcze-
gólne typy dyrektywów cieszyły się dotąd wielkim zainteresowaniem, por. np. analizę próśb 
(Janczak 1997; Komorowska 2000, 2002; Gałczyńska 2002, 2003; Tymiakin 2003; Czechow-
ska 2005; Kita 2005; Kondratczyk-Przybylska 2013; Rosińska-Mamej 2015), przeprosin (Ożóg 
1985, 1990ab; Marcjanik 1995; Gałczyńska 2000, 2002; Kozicka-Borysowska 2002), podzię-
kowań (Ożóg 1982), rad (Tymiakin 2003; Pytel-Pandey 2014), propozycji (Wieczorek 1999; 
Gałczyńska 2003; Tymiakin 2003), odmowy (Gałczyńska 1999, 2003, 2005), gróźb (Gro-
chowski 1989; Misiukajtis 2008; Pytel-Pandey 2014), skarg (Wyrwas 2002; Opoka 2004), 
żądań (Labocha 1987, 1988, 2019) czy ostrzeżeń (Pytel-Pandey 2014). Badacze przyglądają się 
tu także zjawisku manipulacji (Habrajska 2005) czy perswazji interpretowanej jako akt per-
lokucyjny (Galasiński 1992; Wieczorek 1999; Tymiakin 2003; Świątek 2005; Madej 2008). 
Zdecydowanie rzadziej analizowane są inne grupy aktów mowy, takie jak emotywy (Awdie-
jew, Habrajska 2006), ekspresywy, np. nagana (Nicpoń 2002), (dez)aprobata (Czapiga 2017, 
2019), komplement (Zgółkowa, Zgółka 2004; Drabik-Frączek 2004), gratulacje (Kita 2005; 
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Marcjanik 2000), życzenie, winszowanie (Sikora 2013, 2020; Ławecka 2019) czy akty depre-
cjonujące (Grzegorczykowa 1991a; Majewska 2005; Czelakowska 2006; Mikołajczyk 2008; 
Matusz 2015). Deklaratywy, np. ogłoszenie (Wołk 2001), nekrolog (Kaptur 2010), wyjaśnie-
nie (Opoka 2002) czy argumentacja (Budzyńska 2010) oraz komisywy (np. Małysa 2019), 
deklaracja (Wolińska 2009) czy obietnica (Awdiejew 2005; Pałuszyńska 2008) opisywane są 
stosunkowo rzadko (por. też Grzegorczykowa 2003).

Pomimo że analizom poszczególnych aktów mowy towarzyszy omówienie odpowied-
nich rzeczowników i/lub czasowników fundujących/nazywających dany akt mowy, więk-
szość tych studiów należy zaliczyć do pragmalingwistyki (por. też Awdiejew 2007). Autorzy 
znacznej części powyższych prac skupiają się na dokładnym opisie sytuacji komunikacyjnej, 
w tym intencji nadawcy, przyjmowanych strategii komunikacyjnych (Awdiejew 1991, 2005), 
relacji między nadawcą a odbiorcą. Część tych analiz poświęcona jest grzeczności języko-
wej (Grodziński 1977; Pisarkowa 1979; Ożóg 1984, 1990; Marcjanik 1992, 2005; Masłowska 
1992; Gałczyńska 2005; Kita 2005; Sosnowska 2006; Madej 2008; Szkudlarek-Śmiechowicz 
2008; Kurtyka 2019). Nierzadko badaniu poddawane są wybrane akty mowy w zależności 
od medium stosowanego w akcie komunikacji, por. np. akty mowy w komunikacji interne-
towej (Dobosiewicz 2015; Tereszkiewicz 2017; Banasiak 2020). Podobną perspektywę znaj-
dziemy też w pracach socjolingwistycznych, w których wybrane akty mowy analizowane są 
w ramach danego socjolektu, zob. np. analizy języka prawnego (Łukowski 2015; Szczepan-
kowska 2016; Kołodziejczyk 2019), administracyjnego (Malinowska 2001), języka polityki 
(Gałczyńska 2000; Madej 2008; Witczak-Plisiecka 2009; Banasiak 2020), mediów (Wołk 
2001; Opoka 2004; Świątek 2005; Korycińska-Skóra 2006; Żurowski 2006; Leśniczak 2018) 
czy dzieła kultury (Kładoczny 2004; Pytel-Pandey 2013). Zbliżone analizy znajdziemy rów-
nież na gruncie etnolingwistyki (Engelking 2010) czy, szerzej, w badaniach nad językiem 
w perspektywie kulturowej (np. Pasek 2012). 

Teoria aktów mowy jest ponadto wykorzystywana w  językoznawstwie stosowanym. 
Analizowane są m.in. pośrednie i bezpośrednie akty mowy w rozwoju mowy dziecka (Bru-
ner 1980; Boniecka 2014) czy akty mowy jako narzędzie edukacyjne (Hrycyna 2018), także 
w glottodydaktyce (Kita 1998; Czechowska 2005; Pałuszyńska 2008; Szkudlarek-Śmiecho-
wicz 2008; Zarzeczny 2012; Dunin-Dudkowska 2018; Świątek 2019).

5.	 Czasowniki fundujące akty mowy

Semantyczne badania nad aktami mowy sprowadzają się de facto do analizy semantyczno-
-składniowej 1. czasowników fundujących dany akt mowy (czasowników illokucyjnych); 
2. czasowników nazywających akty mowy oraz 3. rzeczowników stanowiących nazwy aktów 
mowy. Por. np. badania nad honorem (Pisarkowa 1978), kpiną, zniewagą i upokorzeniem (Gro-
chowski 1982), pokorą (Grzegorczykowa 1993), nad rzeczownikami z grupy wiadomość, ogło-
szenie, komunikat (Wołk 2003b, 2005, 2006) czy nad aluzją (Przybyszewski 2008). Do grupy 
pierwszej można zaliczyć prace Eugeniusza Grodzińskiego (1978, 1981), Krystyny Pisarkowej 
(1991), Doroty Rybarkiewicz (1993) o czasownikach illokucyjnych czy Ewy Masłowskiej (1992), 
Natalii Sosnowskiej (2006) i Jaśminy Puchały (2012) o przepraszam, dziękuję i proszę. Inte-
resujące w tej perspektywie są także rozważania nad specyfiką formy pierwszoosobowej i jej 
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illokucyjną mocą, w tym nad niedopuszczaniem partykuł modalnych, charakterystyk tem-
poralnych ani negacji w zdaniach z tymi formami czy niemożnością wprowadzenia takich 
zdań na pozycję obiektu przy czasowniku wiem, że (zob. Bogusławski 1979; Danielewiczowa 
1998; Stępień 2009a). W semantyce przyjmuje się, że cechy te należą do sfery użycia. Dlatego 
też większość analiz dotyczy określonych czasowników nie tylko w ich „sprawczej” funkcji. 
Można przyjąć, że badania nad znaczeniem czasowników typu drugiego prowadzą do lep-
szego zrozumienia aktów mowy nazywanych przez dany czasownik i fundowanych na okreś-
lonej jego formie. Należy tu wskazać zwłaszcza prace o czasownikach dotyczących procesów 
informacyjnych (Bojar 1978), o czasownikach perlokucyjnych, tj. wywierających wpływ na 
czyjąś psychikę (np. przekonać, rozweselić, uświadomić) oraz nieperlokucyjnych (np. doradzać) 
(Grodziński 1980), o czasownikach nakłaniania (Czekańska 2015), o predykatach oceny ne-
gatywnej z prymarną funkcją ekspresywną (np. skarżyć się, żalić się, gderać, biadolić, narze-
kać, zrzędzić, lamentować) (Greń 1994), o czasownikach modalno-kauzatywnych (Marcjanik 
1980), o czasownikach komunikujących niezadowolenie z istniejącego stanu rzeczy (narzekać, 
utyskiwać, skarżyć się) (Reszka 1989) oraz implikujących pojęcie zła (Reszka 2001), o czasow-
nikach aprobaty (Grzybowski 1983; Czapiga 2011, 2017), o czasownikach nakłaniania (Wo-
łoszyn 2017, 2018ab), o czasownikach responsywnych (typu zgodzić się na coś, przystać na coś, 
przyzwolić komuś na coś oraz odmówić komuś czegoś, wymówić się, wyłgać się) (Chojak 2006), 
o wykładnikach fałszu (Zaucha 2015), o  formach życzyć, winszować, gratulować (Dróżdż-

-Łuszczyk 2017; Ławecka 2019), o  ogłosić, obwieścić, zawiadamiać (Wołk 2003a), o  grozić, 
ostrzegać, szantażować (Grochowski 1989), o winić, obwiniać (Falkowska 2007), o oceniać 
(Puzynina 1981) czy o wyśmiać (Banasiak 2020). Część badań tego typu prowadzona jest 
z perspektywy językoznawstwa kognitywnego, gdzie analiza poszczególnych czasowników 
skupia się na opisie ich potencji konotacyjnych, tj. stereotypowego wypełnienia ich miejsc 
walencyjnych oraz typowego kontekstu użycia (Bartmiński 2012).

Pamiętając o tym, że zasadniczą kwestią w teorii aktów mowy jest relacja pomiędzy 
mówieniem a działaniem, należy przywołać jeszcze jedną grupę czasowników, mianowicie 
czasowniki mówienia (Marcjanik 1987; Kleszczowa 1989; Greń 1994; Łaziński 1997; Duraj-
-Nowosielska 2007; Heliasz 2007; Stępień 2007ab, 2009b; Wójcicka 2010; Wołk 2012; Za-
ucha 2015). Ich wartość wynika nie tylko z tego, że są one wykorzystywane do eksplikacji 
czasowników grupy 1 i 2. Jak wskazywał A. Bogusławski (2005), w ramie ktoś powiedział, 
że ujawnia się lokucja, mówienie to określonego rodzaju działanie mówiącego na wiedzy. 
W tym kontekście na szczególną uwagę zasługują także czasowniki rozumowania (Nowak 
2007, 2008) i wiedzy (Danielewiczowa 2002; Habrajska 2005). 

Dominacja analiz czasownika związana jest z pierwotnym przeświadczeniem Austina 
o korelacji funkcji performatywnej z określonym typem części mowy (czasowniki illoku-
cyjne) i określoną formą gramatyczną (przede wszystkim 1. os. ozn. cz. teraźniejszy) (tzw. ex-
plicit performatives). Funkcja ta może być pełniona przez rozmaite środki językowe (Brożek, 
Kasprzyk 2007), są one jednak rzadziej analizowane z perspektywy ich roli w kreowaniu ak-
tów mowy. W literaturze stosunkowo rzadko i niejako na marginesie zwraca się uwagę na 
rolę nieczasownikowych jednostek języka (partykuły, przysłówki, wykrzykniki, afiksy typu 
-że, -no), środków gramatycznych (np. czas przyszły, tryb przypuszczający) i nieleksykalnych 
(zwłaszcza intonacji) w realizowaniu intencji nadawcy (np. Habrajska 2005; Kiklewicz 2009). 
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Nieco szerzej rozważa się ich rolę w formowaniu niejawnych aktów mowy, takich jak aluzja, 
sarkazm, przemilczenie, czy w analizie perswazji (Grzelak 2011; Czerwiński 2008; Kamińska- 

‑Szmaj 2004; Dudziak 2014).
Rzadko również badacze zajmują się aktami mowy pozbawionymi czasownika, tj. nie-

zdaniowymi aktami mowy (Odrowąż-Sypniewska 2016, 2018; Kurtyka 2019) czy wręcz 
pozawerbalnymi aspektami aktu mowy (Kneblewski 1980; Jarmołowicz 2005). Tymczasem 
mówienie jako akt niekoniecznie werbalny pojawia się u Austina (por. Jarmołowicz 2005). 
Podobnie na gruncie semantyki część badaczy uznaje, że powiedzieć, że nie musi ograniczać 
się do opisywania aktów werbalnych, gdyż kluczowe dla tego predykatu jest przekazywanie 
wiedzy (Danielewiczowa 2002; Wołk 2005; Bogusławski 2004, 2005, 2008; Heliasz-Nowo-
sielska 2016), choć niektórzy uznają medium słowne za istotne (Wierzbicka 1991). Gestyku-
lacja jest włączana do analizy aktu mowy jako jego składnik (komunikacja multimodalna, 
zob. Załazińska 2014; por. też Antas 2006, 2013; Załazińska 2006; Orzechowski 2007; Szcze-
paniak 2012; Heliasz-Nowosielska 2016; Świątek 2019) lub gesty są analizowane niezależnie. 
Na przykład Jarmołowicz (2004, 2005) analizuje gesty o  silnie skonwencjonalizowanych 
znaczeniach i tym samym mocy illokucyjnej (np. przyłożony do ust palec wskazuje ‘proszę 
o ciszę’). Tego typu skonwencjonalizowane gesty nazywane są emblematycznymi (Szczepa-
niak 2012). Poszczególne gesty emblematyczne i ich znaczenie w komunikacji omawiane są 
sporadycznie (gest potakiwania w: Gembalczyk 2018).

→ asercja i presupozycja, implikatura, performatyw, semantyka a pragmatyka, 
struktura tematyczno-rematyczna
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