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1. Biogram

Urodzit si¢ 28 listopada 1903 roku w Rosji, zmart 16 grudnia 1996 roku w Warszawie. Po
rewolucji pazdziernikowej zamieszkat w Wilnie, gdzie studiowat filologic germariska i pol-
ska na Uniwersytecie Stefana Batorego. Magisterium uzyskal w 1935 roku na podstawie roz-
prawy ,,Die Aspektfrage im Gotischen”, napisanej pod kierunkiem E. Koschmiedera; o jej
doniostosci $wiadezy fake, ze jeszcze w tym samym roku ukazala si¢ ona drukiem. Do 1939
roku pracowat na USB, a takze w przyuniwersyteckim liceum oraz w jednym z podwilen-
skich gimnazjéw. Po wojnie osiadt w Toruniu, gdzie pracowatl na UMK do 1951 roku; przez
pewien czas dojezdzal tez na zajecia w PWSP w Gdarisku (1948-1949). W 1948 roku dokto-
ryzowat si¢ w Toruniu w zakresie jezykoznawstwa polonistycznego, na podstawie rozprawy
»O grupach syntaktycznych z przydawka” (promotor: S. Urbadczyk; wyd. 1948). W latach
19511953 wyktadal na UL, ale w 1952 roku zwiazat si¢ juz na state z UW, gdzie byt zatrud-
niony na stanowisku profesora do emerytury w 1973 roku. Od poczatku petnit tam funkcje
kierownika Katedry Jezyka Rosyjskiego, a w 1968 roku, kiedy powstat Instytut Filologii Ro-
syjskiej, objat stanowisko kierownika Zaktadu Jezyka Rosyjskiego; spod jego opieki wyszto
kilka pokolen polskich rusycystéw, z ktérych wielu rozwineto pézniej wlasna dziatalnosé na-
ukowa. Pracowat ponadto w Zaktadzie Stowianoznawstwa PAN (kierowat tam Pracownia
Rusycystyczna) oraz w Instytucie Polsko-Radzieckim, gdzie rozpoczat (wraz z W. Jakubow-
skim) prace nad stownikiem rosyjsko-polskim. W 1954 roku uzyskat tytut profesora, w 1986
roku zostat cztonkiem honorowym PT]J.

Pierwsze, przedwojenne publikacje A.M. (artykuly i monografia 1935) dotyczyty jezyko-
znawstwa germanistycznego i obejmowaly w szczegélnosei problematyke aspektu. Poczawszy
od okresu torunskiego, uczony zaczyna wydawaé prace z zakresu synchronicznego jezyko-
znawstwa polonistycznego (np. 1946, 1948ab, 1949abc, 1950), na okres warszawski przypadaja
natomiast — obok publikacji polonistycznych (np. 1956, 1959) — gléwnie prace rusycystyczne,
na czele z wielokrotnie wznawiang ,Gramatyka opisows jezyka rosyjskiego” (1953), a przede
wszystkim ,Wielkim stownikiem rosyjsko-polskim” (1970, réwniez z kilkoma wydaniami),
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tym ostatnim we wspélautorstwie z I. Dulewicz, 1. Grek-Pabisows i I. Maryniak. W pra-
cach nie brak tez watkéw konfrontatywnych polsko-niemiecko-rosyjskich (np. 1946, 1948b),
a takze diachronicznych (np. 1946). Zestawienie publikacji mozna znalez¢é w tomie jubile-
uszowym z okazji 75. urodzin A.M. (w opracowaniu 1. Galster, ,Slavia Orientalis” 1978/3);
biogram i ramowe oméwienie twérczosci — w artykule A. Bogustawskiego (1997).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

W badaniach polonistycznych A.M. zaznacza si¢ kilka wyraznych tendencji tematycznych: od
nawiazujacych do pierwszej rozprawy (1935) prac poswigconych aspektowi czasownika (1959),
przez publikacje dotyczace semantyki i sktadni grup nominalnych (1948b), zagadnienia trybu
i modalnosci (1956), po pionierskie na gruncie polskim badania w zakresie strukeury tema-
tyczno-rematycznej [STR] zdania (1949ab) oraz jezykowej roli partykut (1947, 1948a, 1949¢,
1950, 1956). Kwestie trybu, modalnosci, STR i partykut ujmowane sa wprost jako pokrewne,
dotyczace stosunku méwiacego do wyrazanej tresci (sa — w terminologii autora — przejawami
modulacji zdania). Do statych cech twérczosci A.M. nalezy wiasnie zaliczy¢ poszukiwanie
wyktadnikéw okreslonych funkeji ,modulacyjnych” na réznych ptaszczyznach — prozodycz-
nej, sktadniowej, morfologicznej i leksykalnej; zaznacza si¢ przy tym, ze dzigki tym wskaz-
nikom modulacja jest obiektywna kategoria jezyka, a ,wszystkie momenty subicktywne,
zwigzane z osobg méwiaca, moga by¢ (...) z pozytkiem pominigte” (1956: 83).

Jesli chodzi o aspekt czasownika, A.M. (1959) podkresla, ze powinien on by¢ charak-
teryzowany pod wzgledem gramatycznym, a nie semantycznym (jak to jest na ogét prakty-
kowane). Funkcja gramatyczna polega na wyrazaniu relacji uprzedniosci i réwnoczesnosci,
w czym A.M. rozwija idee E. Koschmiedera: w formach dokonanych czynno$é¢ wyprzedza
moment zlokalizowany w czasie, w formach niedokonanych zachodzi réwnoczesno$¢ mie-
dzy momentem zlokalizowanym w czasie a trwajaca w tym czasie czynno$cia; sa to funkcje
niezalezne, wyodrebnione z ,systemu $cisle temporalnego” (1959: 110). Ujecie takie — co za-
uwazaja komentatorzy — ma charakter ,obiektywizujacy i operacyjny” (Bogustawski 1997),
unika bowiem putapek psychologizmu (réwniez w poréwnaniu z wyjsciowymi zatozeniami
E. Koschmiedera). Tak wigc z jednej strony funkcja aspektu w systemie jezykowym ma — jak
si¢ wykazuje — charakter gramatyczny, z drugiej strony jego wykladniki nie sa w petni zgra-
matykalizowane (pary aspektowe sa jednostkami leksykalnymi). Nie jest to sytuacja wyjat-
kowa: wéréd analogicznych przykfadéw A.M. wymienia wyrazy modalne jako wskazniki
trybu oraz rodzajniki zwiazane z gramatyczna kategoria okreslonosci.

Sktadnia i semantyka grup nominalnych to temat szczegdlnie zwiazany z pierwsza po-
lonistyczna rozprawa A.M. (1948b). Punktem wyjscia jest tu odréznienie tzw. operacji logicz-
nej i operacji werbalnej: pierwsza odnosi si¢ do , przedstawienia zbiorowego” (tj. tego, z czego
chee zdaé¢ sprawe nadawca) i ma miejsce wtedy, gdy podmiot owego przedstawienia myslowo
je rozcztonkowuje (pomiedzy cztonami przedstawienia zachodzi wéwcezas zwiazek logiczny
= znaczeniowy); druga odnosi si¢ do wyrazania tych znaczeni i polega na faczeniu konkret-
nych znakéw. Warunkiem koniecznym powstania wypowiedzenia jest dobér znaku, co moze,
lecz nie musi wiazac si¢ z operacjg logiczna (przedstawienie moze by¢ ujmowane catosciowo,
nieartykulacyjnie); operacja logiczna jest z kolei warunkiem koniecznym operacji werbalnej,
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cho¢ nie odwrotnie: rozczlonkowanie logiczne nie narzuca rozcztonkowania syntakeycz-
nego. Daje to trzy mozliwosci doboru (1948b: 29): znaku bez operacji logicznej i werbalnej
(jak w wykrzyknikach); znaku z operacja logiczna (np. uzycie wyrazenia idiomatycznego na
oznaczenie ztozonego przedstawienia); znaku z operacja logiczng i werbalng (jak w ,zwy-
ktych”, kompozycjonalnych potaczeniach sktadniowych). Ze wzgledu na strukture seman-
tyczno-sktadniowa A.M. wyrdznia trzy podstawowe typy przydawek: jakosciowe wlasciwe
(o typowej budowie iloczynu logicznego); niejakosciowe (wtdrne), w ktérych mozna rozpo-
znaé pierwotng funkeje dopetnienia, podmiotu lub okolicznika; oraz jako$ciowe wtérne,
pochodne od niejakosciowych w wyniku wtérnego rozcztonkowania atrybutywnego (czego
oznaka jest mozliwo$¢ zastapienia wyrazenia przyimkowego lub formy przypadkowej rze-
czownika przymiotnikiem). Relacje w obrebie grup nominalnych sa ujmowane dynamicznie,
ewolucyjnie: grupa jest ,typem przejSciowym” miedzy zdaniem a wyrazem — staje si¢ tym
ostatnim (tj. zestawieniem) wéwezas, gdy czlon zalezny traci samodzielno$¢ znaczeniowa
i zaczyna funkcjonowaé jako morfem stowotwoérczy. Scistosé zespolenia cztonu gléwnego
z przydawka jest przy tym kwestia stopnia: im zZywsza (bardziej u§wiadamiana) operacja lo-
giczna i werbalna, tym owo zespolenie jest luZniejsze i odwrotnie.

Artykulacja werbalna nie dotyczy wylacznie planu logiczno-sktadniowego (tez morfo-
logicznego i fonetycznego), niemniej na nim A.M. koncentrowal si¢ najbardziej. Kwestii jej
ustopniowania na poziomie syntaktycznym (w kierunku ostabienia czy wrecz zaniku) po-
$wigcil juz swoj pierwszy powojenny artykut (1946), dotyczacy statych potaczen rozkazniko-
wych ,,0 funkeji uczuciowej”, takich jak a id# ty, schowaj sig, kaz si¢ wypchaé. Sa one zdaniem
A.M. przejawem mowy afektywnej, zwigzanej ze stabsza refleksyjnoscia i w rezultacie z zacie-
rajaca si¢ artykulacjq jezykowa; mechanizm ten obejmuje kolejno plany artykulacji logicznej,
morfologicznej i fonetycznej. Tutaj autor dopatruje si¢ réwniez zrédta zlozen typu czyscibut,
zawalidroga, pierwotnie opartych na formach imperatywu i funkcjonujacych jako zabawne
formy adresatywne (badz tworzonych przez analogi¢ do nich).

W ogéle problem artykulacji werbalnej (jako rozcztonkowania syntaktycznego) zdawat
si¢ interesowaé A.M. nie tyle sam w sobie, ile w szczegdlnosci badz to w kontekscie jej osta-
bienia lub braku (jak w przyktadach powyzej, mimo formalnej ztozonosci), badz na tle wspo-
mnianej ,dodatkowej modulacji” naktadajacej si¢ na artykulacje podstawowa. Ta druga ma
za zadanie odwzorowaé sytuacje, pierwsza wskazuje na ,wewnetrzng konsytuacje”, tj. stan
$wiadomosci partneréw jezykowych (przede wszystkim méwiacego). Jest to punke zetknie-
cia si¢ problematyki trybu i modalnosci zdaniowej, struktury tematyczno-rematycznej zda-
nia (polegajacej na uwydatnianiu wybranych czlonéw wypowiedzenia wlasnie ze wzgledu
na t¢ wewnetrzng konsytuacje) oraz kwestii metatekstu; dwoma ostatnimi terminami sam
autor si¢ nie postuguje, méwi jednak wprost o komentarzach do zdania, a za S. Jodtowskim —
0 jego obudowie w opozycji do budowy. Do ,diakrytykéw modulacyjnych” (wskaznikéw
konsytuacji) A.M. zalicza partykuty, czasowniki positkowe trybu, kategori¢ gramatyczna
trybu oraz intonacje. Wszystkie te elementy sa ,wyltaczone ze zwigzku z sytuacja, funkcjonuja
wprost migdzy nadawcg a odbiorcg” (co ttumaczy tez ,jasno i bez reszty”, dlaczego party-
kuty ,,stanowia w zdaniu czeéci poza zwiagzkami”; 1971: 153). W pracy 1948a przeprowadzony
zostaje podzial elementéw modulacyjnych zdania na wyrazajace: stosunek emocjonalny na-
dawcy (z wyktadnikami w postaci wykrzyknikéw, partykul ,wzmacniajacych” oraz intonadji
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zdaniowej); jego stosunek wolicjonalny (partykuty —leksykalne wyktadniki trybu rozkazuja-
cego i optatywnego, partykuly pytajne, intonacja); oraz intelektualny (intonacja twierdzaca,
partykuty — wyktadniki negacji i ,,przekonania niepewnego”). Do klasy partykut zalicza si¢ —
obok partykut ,wlasciwych” — réwniez wtérne, powstate w wyniku formalizacji wyrazéw
samodzielnych znaczeniowo (poprzez stadium przystéwka).

Kwestii struktury tematyczno-rematycznej A.M. poswigcit zwlaszcza przelomowy
w polskim jezykoznawstwie artykut (1949b; przedruk 1971), partykulom i innym wyraze-
niom metatekstowym (,wyrazom pomocniczym”) — szereg innych artykuléw na przestrzeni
lat (1947, 1948a, 1949c¢, 1950, 1956); niejednokrotnie podkreslal, ze problemy te nie spotkaty
si¢ dotychczas w literaturze z wystarczajacym zainteresowaniem, jako odnoszace si¢ do cze-
go$ usytuowanego ,poza sktadnia”. Tymczasem zdanie jest nieodtaczne od jego modulacji,
gdyz odzwierciedla ona sytuacje (konsytuacje), w kedrej zdanie powstaje (1971: 153) — zatem
»jesli [modulacja zdaniowa] nie chce si¢ zmiesci¢ w ramach tradycyjnego pojecia sktadni, tym
gorzej dla tego pojecia”, a ramy sktadni nalezy poszerzy¢ (1971: 155). , Indywidualne zdania
o najrozmaitszym sktadzie leksycznym moga reprezentowad nie tylko ten sam schemat arty-
kulacyjny, lecz réwniez ten sam schemat modulacyjny” (1971: 154), i modulacja — podobnie
jak artykulacja sktadniowa — ,daje si¢ uja¢ w przejrzysty system zaréwno co do zasobu ty-
péw, jak i do jej Srodkéw formalnych” (1971: 155). Zalozenia te znalazty rozwinigcie nie tylko
w subtelnych analizach A.M., ale tez w powstajacych od pétwiecza na gruncie polskiego je-
zykoznawstwa licznych pracach z zakresu STR oraz metatekstu.
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