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1. Biogram

Urodzit si¢ 5 stycznia 1931 roku w Lodzi, zmart w Czgstochowie 28 stycznia 2014 roku. Po
maturze w 1949 roku wstapit do zakonu jezuitéw i dwa lata pézniej rozpoczat trzyletnie stu-
dia na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, zakoriczone licen-
cjatem; z zakonu odszedl w 1955 roku. W latach 1956-1961 studiowat filologi¢ klasyczna
(hellenistyke) na UW, uczgszezajac jednoczesnie na wyklady na filologii polskiej (Witolda
Doroszewskiego), stowianskiej i indyjskiej; uczyt si¢ tez w tym czasie m.in. jezyka staropol-
skiego, sanskrytu i wspéiczesnych jezykéw stowiariskich. Po magisterium w latach 1962-1976
mieszkat w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie przez 10 lat nauczat w liceum faciny, rosyjskiego
i angielskiego. Od 1972 roku przez 30 lat — do emerytury - pracowat w Wyzszej Szkole Na-
uczycielskiej w Czg¢stochowie (pézn. WSP, obecnie — Uniwersytet Humanistyczno-Przyrod-
niczy im. Jana Dlugosza), dokad dojezdzal, zanim przeprowadzit si¢ do Czg¢stochowy w roku
1976. W 1974 roku obronit na UW doktorat (pt. ,Funkgja polskich partykut limitacywnych”),
ktérego promotorem byta H. Kurkowska (fragment ukazat si¢ drukiem w 1977 roku). Ha-
bilitowat si¢ na US w roku 1982 na podstawie rozprawy ,Zmiany morfemiczne w toponimii
polskiej” (1982). W WSN (WSP) sprawowat m.in. funkgcje prodziekana i dziekana Wydziatu
Filologiczno-Historycznego, wicedyrektora Instytutu Filologii Polskiej i kierownika Zakladu
Jezyka Polskiego; byt cztonkiem Senatu WSP, a takze wspétzatozycielem Zaktadu Filologii
Polskiej. Od 1971 roku nalezat do PT]J, od 1976 — do Komisji Jezykowej PAN (oddziat w Ka-
towicach), a w latach 1978-1987 — do KJ PAN.

Najwazniejsze prace A.B. dotyczg polskiej onomastyki, zwlaszcza toponimii (np. 1979,
1984) i antroponimii (np. 1988), oraz etymologii nazw wlasnych i pospolitych. Problematyce
polskich nazw miejscowych uczony poswiccit m.in. rozprawe habilitacyjna (1982), dajaca
systematyczny przeglad zmian dystrybucji morfeméw w toponimach, z propozycjq ich wy-
jasnienia przyczynowego; do dzi§ cytowana, traktowana jest jako swoisty podrecznik ,,grama-
tyki toponimicznej” (wedtug stéw recenzenta, przewidujacego jej wptyw na dalsze badania
w tym obszarze). Ta i inne prace z tego zakresu, w ktérych dopracowywana jest metodologia
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postgpowania badawczego na polu onomastyki (por. np. 1984), w tym metoda rekonstru-
owania staropolskich rzeczownikéw pospolitych na podstawie nazw miejscowych (kedre

zdaniem A.B. w wigkszosci si¢ z tych pierwszych wywodza, denotujac pierwotnie , takiego”
lub ,jednego z takich”, a nie ,tego wlasnie”, por. 1979, 1982), przyczynily si¢ do ugruntowa-
nia pozycji A.B. jako autorytetu w tej dziedzinie. Znacznie wigcej kontrowersji narosto na-
tomiast woké! podstawowego dzieta A.B. z zakresu etymologii i zarazem dziela jego zycia,
nad ktérym pracowal 40 lat — ,Stownika etymologicznego jezyka polskiego”, t. 1—2 [2000];

»Stownika etymologicznego mowy polskiej”, t. 3 [2014], przy czym zmiana tytulu wedlug
deklaracji autora wiaze si¢ z przekonaniem, ze obiektem badania etymologicznego jest jed-
nostka mowy, a nie jezyka). Zgtaszane zastrzezenia dotycza wylozonej w nim teorii etno-
genetycznej, zasadnosdci cz¢sci podawanych objasnieni, a takze charakterystycznego, silnie

retorycznego tonu, jakiego autor uzywat w polemice z dotychczasowymi ujeciami (por. np.
Walczak 2018); nie zmienia to faktu, ze jest to najobszerniejsze opracowanie tego rodzaju na

gruncie polszczyzny i jedno z najpetniejszych w $wiecie stowiariskim. Wezesniej ukazat si¢

»Stownik wyrazéw obcych” (1995), kilkukrotnie pézniej wznawiany, w ktérym A.B. opra-
cowywal hasta pod katem etymologicznym. Ponadto w latach 70. XX wicku publikowat

artykuly z zakresu metodologii lingwistyki (np. 1977b) i gramatyki synchronicznej jezyka

polskiego (1974, 1976, 1977a, 1978), z naciskiem na klas¢ partykut, ktérych dotyczyta takze

jego rozprawa doktorska (por. 1977¢). W niektdrych z tych prac réwniez daje o sobie zna¢ 6w

szczegdlny duch polemiczny, ktéry sprawil, Ze uczony ten przeszedt do historii jezykoznaw-
stwa polonistycznego jako ,naukowy ekscentryk” i kontestator (por. Kleszczowa 2018; Wal-
czak 2018). Wysokim krytycyzmem i sktonnoscia do podwazania utrwalonych opinii zyskat

sobie zreszta tyluz przeciwnikéw, co zwolennikéw — ci ostatni podkreslaja, ze prace A.B. nie

zawsze s3 latwe w odbiorze przez to, ze zwykle wielostronnie naswietlaja tlo bibliograficzne,
materiatowe i poréwnawcze, co jednak stanowi zarazem o ich duzej warto$ci merytoryczne;.
Artykuty wspomnieniowe i krytyczne dotyczace twérczosci uczonego zebrane zostaly w to-
mie pokonferencyjnym (Czg¢stochowa 25-26.10.2016) po$wigconym jego pamieci ,,Przesztosé

w jezyku zamknieta: in memoriam Andrae Barikowski” (2018). Przedruki najwazniejszych

prac mozna znalez¢ w ksiazce ,,Opuscula linguistica selecta” (2011).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

W pracach o nachyleniu synchroniczno-metodologicznym (jak 1977b) A.B. przyktada szcze-
gblng wage do rozréznienia znaczenia znaku jako jednostki systemowej, rozumianej nie-
indywidualistycznie, oraz tresci komunikatu; podkresla, ze powszechne we wspétczesnej
lingwistyce definiowanie znaczenia przez odniesienie do sytuacji komunikacyjnych, pojmo-
wanych subiektywnie, ktéra to procedura miata przeciwstawia¢ si¢ indywidualistycznemu
ujeciu semantyki, oznacza de facto powrét do psychologizmu. Sceptycznie odnosi si¢ tez
do teorii jezykowych uniwersaliéw i ,jezyka mysli”, zaznaczajac, ze zalozenie uniwersal-
nosci musi prowadzi¢ do zakwestionowania konwencjonalnego charakteru jezyka, co pod-
waza same podstawy lingwistyki. W bilateralnej koncepcji znaku de Saussure’a tropi z kolei
oznaki dawnego asocjacjonizmu, widzac w niej przejaw skrajnego mentalizmu, wbrew temu,
co chcieliby widzie¢ nastepcy ojca strukturalizmu. Zdaniem A.B. nie istnieja tez ,znaki
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ztozone”, a stosowanie tego wewnetrznie sprzecznego terminu bierze si¢ z mieszania wlas-
ciwej znakom funkgji semantycznej z funkejq komunikacyjng wtasciwa komunikatom (ktére
istotnie moga by¢ i na ogét sa ztozone). Z podobnym sceptycyzmem uczony traktuje pojecie
polisemii (réwniez wypltywajace z niedostatecznego rozréznienia tresci znaku i komunikatu),
a takze opozycje struktur powierzchniowych i glebokich: semantyka, ktérej przeznaczeniem
jest badanie funkgji znakéw postrzegalnych zmystami, nie moze zajmowac si¢ ,,bytami nie-
widzialnymi” — albo przestaje by¢ semantyka. Zadaniem jezykoznawstwa synchronicznego
jest przede wszystkim analiza jezyka na trzech poziomach: fonemowym, morfemowym (for-
malnym — morfonologicznym i morfemicznym - oraz semantycznym) i frazowym (komu-
nikatywnym). Poziom morfemowy jest centralny: fonemy nalezy rozpatrywal wytacznie
w odniesieniu do niego, tj. do funkeji wyzszego rzedu, i podobnie sktadnia powinna si¢
opiera¢ na semantyce morfeméw. Na badanie tresci komunikatéw, zaleznych od sytuadji
komunikacyjnych, proponuje si¢ termin frastyka, obejmujacy m.in. opis deiksy, prozodii
i struktury tematyczno-rematyczne;.

Analizy gramatyczne A.B., przedktadane w szeregu prac partykutowych i innych, ce-
chujg si¢ mniejszym rozmachem tematycznym i rewolucyjnoscia pogladéw, sa za to dopraco-
wanymi w kazdym detalu, wzorcowymi przyktadami szczegétowych badan synchronicznych.
Autor zwraca przy tym szczegblng uwage na pokrewieristwo partykut i spéjnikéw, co zna-
lazto pézniej kontynuacje w literaturze przedmiotu. Np. w artykule (1976) zestawia dwie
jednostki — dopiero i juz, pierwsza oznaczajaca opdznienie procesu, druga — przyspieszenie.
Jednostki te proponuje rozwazaé w uktadach uwzgledniajacych dane zdarzenie P i spodzie-
wany jego czas T, ktérego wyktadnikiem jest zdanie okolicznikowe czasu lub jego ekwiwalent
(sktadniki te moga by¢ tez domy$lne); zdanie bez modyfikacji wyraza koincydencj¢ Py/Ty.
Obydwie partykuty wystepuja w dwéch wariantach, w zaleznosci od struktury skfadniowej,
tj. od tego, czy sa zlokalizowane tuz przed fraza czasowa, czy w innym miejscu (w Srodku tej
frazy lub w zdaniu gléwnym). Przyjmujac nastgpstwo czasowe ciagu x—y—z, dla partykuly
dopiero pierwszy typ kontekstu oznacza, ze mamy do czynienia z ukladem Py/Tz, tzn. zda-
rzenie zachodzi w czasie péZniejszym niz spodziewany (np. 20 lat skoricze dopiero w przysztym
roku [nie w tym)]), dla juz — z ukladem Py/Tx (czas wezesniejszy od spodziewanego: 20 lat
skoricze juz w tym roku [nie w przysztym]). W drugim typie kontekstéw z dopiero (W tym
roku skoricze dopiero 19 lat [nie 20]) fazg¢ zdarzenia P ujmuje si¢ — odwrotnie - jako poprze-
dzajaca spodziewany czas Ty (Px/Ty), z juz — jako nastgpujaca po Ty (W tym roku skoricze
juz 21 lat [nie 20] - Pz/Ty). Zaréwno pierwszy, jak i drugi rodzaj otoczenia syntaktycznego
jest drobiazgowo analizowany — zauwaza si¢ np., ze partykula wewnatrz frazy temporalnej
ustanawia drugi typ kontekstu, nie pierwszy, por.:. Wychodzit z domu dopiero kiedy jadtam
Sniadanie [nie wezesniej] (Py/Tz) vs. Wychodzit z domu kiedy dopiero jadtam sniadanie [a nie
bytam po $niadaniu] (Px/Ty). Inne aspekty juz wydobywa analiza tej partykuly w opozycji do
Jjeszeze (1977¢ na podstawie pracy doktorskiej); drugie jest wyktadnikiem kontynuaciji ciagu,
pierwsze wskaznikiem prekluzji, zaznaczajacej zamkniecie ciagu (tj. brak spodziewanej kon-
tynuacji). Wéréd innych analizowanych wyrazen funkeyjnych znajduje si¢ 2z (uznawane za
partykule - ,wskaznik przekroczenia spodziewanej miary”), rozpatrywane na szczegétowym
tle wyznacznikéw jezykowej kwantyfikacji (1974); 2 nalezy do wyznacznikéw implicytnych,
w tej klasie — do wyktadnikéw limitacji, ktérych funkeja jest poznawczo-jezykowe okreslanie
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granicy. Cho¢ prace te nie operuja pojeciem metatekstu (ani tym bardziej metapredykatu),
przez co nie si¢gaja wlasciwego pézniejszym opracowaniom uogdlnienia ani nie réznicuja me-
tapoziomdéw (por. PARTYKUEA), wnikliwe obserwacje autora podprowadzaja niejako opis pod
takie rozumienie omawianych wyrazen (partykuty wraz ze spéjnikami okreslane s jako nie-
negowalne elementy zdania, w odréznieniu od przystéwkéw). Wéréd opracowan gramatycz-
nych, kedre znalazly si¢ w wyborze najwazniejszych prac autora (2018), znajduje si¢ ponadto
artykut (19772), gdzie proponuje si¢ jednolite ujecie semantyczne przyimka précz (oprdcz),
obejmujace zaréwno czytanie wlaczajace, jak i wylaczajace (na uwagge zastuguje tu uwzgled-
nienie w interpretacji struktury komunikatywnej wypowiedzi), oraz artykut (1978), w ktérym
polemizuje si¢ z typowym, ,synchronizacyjnym” uj¢ciem fraz okolicznikowych czasowych;
wedtug A.B. operowanie poj¢ciem réwnoczesnosci zaktada réwnorzedno$é sktadnikéw, co
ktéci si¢ z gramatyczng hipotaksg. Proponuje w to miejsce interpretacje ,lokalizacyjng”, gdzie
jedno zdarzenie (wyrazone zdaniem gléwnym) umiejscawiane jest w odniesieniu do zdarze-
nia lokalizujacego; rozwaza przy tym liczne warianty gramatyczne tych strukeur, zwlaszcza
pod wzgledem kategorii rozciaglosci/punktowosci.

—> PARTYKULA, LICZBA, ILOSC, MIARA
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