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Asercja i presupozycja

1. Pojecie asercji do obiegu naukowego wprowadzit niemiecki matematyk, logik i filozof
Gottlob Frege (ur. 1848 r., zm. 1925 r.). W zamiarze uczonego asercja, wyrazana specjalnym
znakiem: F—, miata odréznia¢ uklad stéw niewartociowany logicznie od sadu posiadaja-
cego warto$¢ prawdy (Frege 1977: 3 i n.). Wprowadzajac znak asercji, G. Frege chciat unikna¢
utozsamienia jej z konkretnym predykatem, jak np. jest prawdy, ze lub jest faktem, ze, oko-
licznosci takie, ze. W ujeciu logika z Jeny asercja to akt, na ktéry sktada si¢ wyrazenie pewnej
tresci logicznej, przyjecie owej tresci oraz czynniki zewngtrzne wobec §rodkéw jezykowych
(np. cele komunikacyjne méwiacego). Wedtug Fregego kazde zdanie posiada tres¢ logiczna
niezalezna od sposobu jej wystowienia i, jesli jest wypowiadane serio, wyraza uznanie jej
prawdziwosci (Frege 1977: 108). W zdaniu moga pojawic¢ si¢ dodatkowe elementy nieobjgte
asercja takie jak spéjniki (4, ale) czy inne wyrazenia (niestety, chwata Bogu, tez, jeszcze), dzis
okreslane jako metatekstowe lub metapredykatywne.

Frege odréznial sens zdania (utozsamiany z mysla) oraz jego znaczenie (obiektywnie
istniejaca warto$¢ logiczna Prawdy lub Falszu). Zauwazyt jednoczesnie, ze zdania podrzedne
wyznaczajace to, o czym mowa w zdaniu gtéwnym, zawieraja zalozenie logiczne przesadza-
jace o istnieniu tego obiektu. Ilustrowal t¢ wlasciwo$¢ za pomoca nastgpujacego przyktadu:
Ien, kto odkryt eliptycznosé toréw planet, umart w nedzy. (Frege 1977: 77). Zaréwno przy
stwierdzeniu: Kepler umart w nedzy., jak i przy jego negacji: Kepler nie umart w nedzy. przyj-
muje si¢, ze Kepler istnial. Zjawisko dostrzezone przez Fregego okresla si¢ mianem presu-
pozycji egzystencjalne;j.

Poczatek weiaz zywej dyskusji nad rozumieniem pojecia asercji (pisma Fregego dtugo
pozostawaly szerzej nieznane) wigze si¢ z publikacja przetomowego w logice XX wieku dzieta
Bertranda Russella i Alfreda Whiteheada (II wydanie 19277/1963) — ,,Principia Mathematica”
(w skrécie PM). W obrebie systemu logicznego zaproponowanego przez brytyjskich uczonych
(Russell, Whitehead 1963: 8) znak asercji odréznia tresci propozycjonalne przyjmowane przez
autoréw jako prawdziwe od uktadéw stownych przedtozonych do rozwazenia, w szczegélno-
$ci od treéci zdan podrzednych, za prawdziwos¢ kedrych autorzy PM nie brali odpowiedzial-
nosci. Wezesniej Russell ujmowat asercje jako to, co jest powiedziane o podmiocie w zdaniu.
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Russell (1905) osobne rozwazania poswigcil wyrazeniom wyznaczajacym 6w podmiot,
tzw. deskrypcjom. Jesli odnosza si¢ one do nieistniejacego obiektu, cale zdanie staje si¢ klo-
potliwe ze wzgledu na warto$ciowanie logiczne. Russell usuwa apori¢ zwigzana z deskrypcja
o pustej referencji, rozrézniajac dwie mozliwe interpretacje fraz denotujacych typu obecny
krél Francji w zaleznosci od zasiggu negacji w zdaniu. Pierwotnie moga by¢ one wedtug Rus-
sella uzywane do stwierdzenia istnienia obiektu, ktéry jest charakteryzowany w zdaniu za
pomoca innego predykatu. Negacja w takim wypadku dotyczy wylacznie dodanej charak-
terystyki. Wtérnie jednak moga by¢ wyrazem zlozonej charakterystyki obiektu, ktérej za-
przecza si¢ w calosci, negujac takze istnienie ich odniesienia. Przy takim odczytaniu negacja
zdania Obecny krél Francji jest tysy. jest zdaniem prawdziwym.

Od czasu publikacji PM asercja stala si¢ przedmiotem zywego zainteresowania logikéw
i filozoféw. Szczegdtowe uwagi krytyczne co do koherencji stosowania tego pojecia w obre-
bie PM zgtaszali polscy logicy wspétczesni Russellowi: Stanistaw Lesniewski (1927, 1928/2015)
i Leon Chwistek (1924) (wspominaja o tym Whitehead i Russell w przedmowie do wyda-
nia I PM, xiv). Najbardziej znang krytyke koncepcji Russella przedstawit wiele lat pézniej
Peter Strawson (1950, 1967). Kwestionowat on zasadnos$¢ wybiegu Russella polegajacego na
niejednakowej interpretacji identycznie zbudowanych zdan z deskrypcja okreslong w zalez-
nosci od tego, czy ma ona swojego referenta. Twierdzit wbrew Russellowi, ze zdani z deskryp-
cja okreslong o pustej referencji nie mozna poddawaé warto$ciowaniu logicznemu, gdyz sa
one zle uzyte. Strawson byt sklonny méwi¢ o takich zdaniach jako o uktadach o zerowej
wartosci logicznej. Przekonywal, ze w dyskursie zdania z pusta deskrypcja okreslong nie s
rozpatrywane jako stwierdzenia asertoryczne — sg traktowane jako rodzaj pomytki lub nie-
porozumienia, a nie falszu.

Wspétczesnie filozofowie (wbrew pierwotnej intencji Fregego) szukaja odpowiedzi na
pytanie o to, czym jest asercja oraz jak jest wyrazana. Peter Pagin (2019) i Mark Jary (2019)
upatrujg jej wyrazu w formie zdania uzytego w trybie oznajmujacym. Timothy Williamson
(1996, 2000) opisuje asercj¢ jako dziatanie zgodne z okreslona norma (nazywang przez niego
konstytutywna). Zasada rzadzaca asercja sprowadza si¢ do nakazu, aby stwierdza¢ tylko to,
co wiemy. Najbardziej rozpowszechnionym pogladem na naturg asercji jest tzw. ujecie zo-
bowiazaniowe (szerzej o tym: Lionel Shapiro, 2018/2020). Zgodnie z tg interpretacja (majaca
swe zrédto w pracach Charlesa Sandersa Peirce’a, Johna L. Austina i Johna Searle’a) wypo-
wiadanie zdan pod asercja oznacza wzigcie odpowiedzialnosci przez nadawce za uczestnikéw
dyskursu za prawdziwo$é wygtaszanych stwierdzedd. W dyskusji nad natura asercji pojawiaja
si¢ réwniez glosy skrajne, jak na przyktad poglad Hermana Ceppelena (2019), wedtug ke6-
rego pojecie asercji jest zbedne w opisie komunikowania jezykowego. Zdaniem norweskiego
filozofa wystarczajacych narzedzi do opisu zjawisk mownych dostarcza teoria aktéw mowy.

Trzeba doda¢, ze termin presupozycja pojawia si¢ takze na gruncie koncepcji Roberta
Stalnakera (1978). Rozumiany jest on jednak zupelnie inaczej. W ujeciu Stalnakera (1999)
presupozycja to stwierdzenie, ktére nadawca przyjmuje jako element wspdlnej jemu i od-
biorcy wiedzy o $wiecie (w oryginale: common ground/common knowledgelmutual knowledge).
Funkcja asercji — zdaniem Stalnakera — jest zwezanie zbioru zdan, ktére mogtyby potencjalne
wzbogaci¢ wspélng wiedz¢. Zdanie wypowiadane pod asercjg eliminuje wszystkie potencjal-
nie prawdziwe stwierdzenia, ktére nie s3 z nim zgodne.
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2. Od wezesnych lat 70. ubieglego wicku do dzisiaj zagadnienie asercji jest jednym z zasad-
niczych watkéw w bogatym dorobku naukowym Andrzeja Bogustawskiego. Asercja to zrédlo
trzech istotnych propozycji teoretycznych polskiego lingwisty i teoretyka jezyka. Po pierw-
sze, przejawem asercji jest struktura tematyczno-rematyczna zdania uzytego w okreslonym
kontekscie z wlasciwym mu odniesieniem. Po drugie, asercja wyznacza granic¢ migdzy ele-
mentami kodu a operacjami pragmatycznymi dokonywanymi przez méwiacych. Wreszcie,
po trzecie, obserwacja wlasciwosci gléwnego wyktadnika asercji — czasownika przyjmujacego
przycisk zdaniowy powiedzied, ze_ stanowi glos w dyskusji nad naturg asercji.

Kwestia zréznicowania wypowiedzeri na te, wypowiadane pod asercja, oraz te, o ktérych
G. Frege méwit jako o pozbawionych ,powagi”, stata si¢ dla A. Bogustawskiego punktem
wyjécia do sformutowania koncepcji bazy jezyka i konstruktywnego wyznaczenia granicy
migdzy elementami kodu jezykowego (,narzedziami” stuzacymi méwieniu) a dzialaniem je-
zykowym (por. Bogustawski 2008a, Bogustawski, Drzazgowska 2016). Rozréznienie to opiera
si¢ na $cidle lingwistycznych przestankach, mianowicie na obserwacji mozliwych uzupelnien
predykatu powiedzied, ze_.

W najnowszym ujeciu A. Bogustawskiego (2021) czasownik ten, przyjmujacy na siebie
akcent zdaniowy, stanowi rame¢ dla wypowiedzi majacych charakter asertoryczny. Przeciw-
stawiajg mu si¢ wszystkie te uzycia, ktére z réznych powodéw moga by¢ opisane tylko za po-
mocy predykatu powiedzied:_ zawierajacego dwukropek lub predykatu powiedzied, ze_ , do
ktérego nie mozna przytozy¢ akcentu zdaniowego. Zdan, ktérych zawarto$¢ wykracza poza
przedmiotowe orzekanie, nie daje si¢ uja¢ w ramie czasownika przyjmujacego akcent zda-
niowy. Zawieraja one elementy o charakterze, jak go nazywa Bogustawski, ,,synkretyczno-

-egocentrycznym”, tzn. odniesienie do méwiacego nie daje si¢ oddzieli¢ od orzekanej tresci.
Do zdan synkretyczno-egocentrycznych naleza np. zdania Cos mi si¢ tu nie zgadza. | Pojecia
nie mam. czy wypowiedzenia z wlasnieltylko.

Odezwania bazowe posiadajace warto$¢ logiczna prawdy stanowia wedtug Bogustaw-
skiego ,pierwociny mowy”. W pracy ,,Semantyka. Pragmatyka. Leksykografa glos demarka-
cyjny” lingwista (2008: 57—58) przedstawia formule stuzaca wyznaczeniu klasy zdad bazowych.
Obpiera si¢ ona na wykazaniu zwigzku mie¢dzy czyim$ wymdwieniem okreslonej formy stownej
a dziataniem tej osoby skorelowanym z tresciag kodowo powiazana z owa forma. Do odezwan
bazowych précz zwyklych zdad deklaratywnych naleze¢ bedq réwniez uzycia pierwszooso-
bowe o charakterze performatywnym. Poza klasg odezwari bazowych znajda si¢ zdania, ktérych
rozumienie odbiega od tresci kodowej — tj. zdania z metonimia, metafora, a takze zarty stfowne.

Powaga powiazana z dyskursem nastawionym na efekty poznawcze w jezyku natural-
nym nie jest sygnalizowana w zaden specjalny sposéb. Niemniej, jak podkresla A. Bogustaw-
ski (2011), jezyk naturalny dostarcza srodkéw, za pomoca ktérych standardowo odwotujemy
si¢ do zdan wypowiedzianych pod asercja. Stuzy temu zdaniem A. Bogustawskiego czasow-
nik powiedziec, ze_ (Bogustawski 2004, 2005, 2007) wprowadzajacy mowe zalezna. Predykat
powiedzied, Ze_ wyraza podstawowq operacje przekazywania domniemanej wiedzy méwia-
cego (Bogustawski 2004: 3233, 2007: 434). Opiera si¢ ona z jednej strony na korelacji tresci
propozycjonalnej wyrazanej za pomocg zdania podrz¢dnego, a z drugiej — gotowosci méwia-
cego do podejmowania dziatari uwzgledniajacych odpowiednia porcje wiedzy. W ten sposéb
dochodzimy do sytuacji, w ktérej, jak opisuje A. Bogustawski (2004: 33), odbiorca wie, co
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nadawca zamierza zrobi¢, lub przynajmniej waha si¢ co do tego, czy nadawca podejmie okres-
lone dziatanie czy nie. Uzycie predykatu powiedzied, ze_ wyklucza natomiast podjecie dziatad,
ktére bylyby przeciwne do tych skorelowanych z trescia wyrazona w zdaniu podrzednym.

Zdajac sprawe z wlasciwosci semantycznych predykatu powiedzied, ze_, A. Bogustaw-
ski zabiera glos w dyskusji nad natura asercji, ktérg jego zdaniem czasownik ten ucielesnia
(Bogustawski 2004: 33, 2007: 437). Analiza lingwistyczna dostarcza danych uzasadniajacych
réwniez poglad T. Williamsona (por. wyzej), zgodnie z ktdrym warunkiem koniecznym
aserdji jest wiedza méwiacego. Jednoczesnie wykladnia treci powiedzied, ze_ przyznaje racje
tym koncepcjom ,zobowigzaniowym”, ktére asercje postrzegaja jako gotowos$¢ méwiacego
do dzialania spéjnego z wyglaszanym zdaniem.

Predykat powiedzied, ze_ kontrastuje z bliskim mu formalnie predykatem powiedziec:_
wprowadzajacym mowg niezalezna. Wyktadnia funkgji tego czasownika (Bogustawski 2004:
29—4s5) uwypukla réznice miedzy asercja a innymi przejawami ludzkiego méwienia. W od-
réznieniu od czasownika wprowadzajacego mowe zalezng predykat powiedzieé:_ dopuszcza
uzupelnienia w postaci pytan i zdan rozkazujacych, a takze zdan ironicznych, zartéw stow-
nych, modlitw, zakle¢, nonsenséw, powiedzonek, fragmentéw dziet literackich. Funkcj cza-
sownika ,cytacyjnego” jest prezentowanie danej formy jako wyrazenia jezykowego lub jego
cz¢éei. Uzycie tego predykatu zobowiazuje méwiacego do wiernosci w odtwarzaniu przy-
wolywanego tekstu — dopuszczalne sg nieliczne modyfikacje zwiazane np. z forma zaimkéw
zachowujacych referencje odpowiadajacg ich konkretnemu uzyciu. Predykatowi powiedzied:_
brakuje natomiast elementu ,zobowigzaniowego” zwigzanego z gotowoscig okreslonego dzia-
tania méwiacego. Warto dodag, ze zakres uzycia predykatu cytacyjnego jest szerszy niz zakres
wyktadnika mowy zaleznej. Zgadza si¢ to z empiria: zdania asertoryczne stanowia podklase
wlasciwg wszystkich wypowiedzi.

Najnowsze badania semantyczne po$wigcone wyrazeniom metapredykatywnym rzu-
caja $wiatto na kwesti¢ wyrazalnosci asercji. Okazuje sig, ze asercja (akt stwierdzania czego$)
podstawowo identyfikowana za pomoca predykatu opartego na wokabule powiedziat, ze
moze by¢ komentowana przez nadawce wypowiedzenia za pomocg specjalnych srodkéw je-
zykowych. Nalezg do nich wyrazenia z réznych klas gramatycznych odznaczajace si¢ okres-
lonymi wiasciwosciami formalnymi i semantycznymi. Ich gléwnym wyréznikiem jest fake
odnoszenia si¢ do majacej nastapi¢ w danym wypowiedzeniu predykacji. Metapredykatom
tradycyjnie okre$lanym jako przystéwki swoje studium poswigcita Magdalena Danielewi-
czowa (2012). Opis partykut o tej funkeji znajdziemy w ,,Stowniku gniazdowym partykut
polskich” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) oraz we wczesniejszych artykutach jego au-
toréw. Metapredykaty wérdéd wyrazen tradycyjnie opisywanych jako przymiotniki wskazata
ostatnio Katarzyna Doboszyriska-Markiewicz (2023).

3. O stosunku presupozycji do innego typu konsekwencji logicznych uzycia zdania pisata
Irena Bellert (1973). Zdaniem lingwistki (Bellert 1973: 89—90) presupozycje to podzbiér kon-
sekwencji logicznych uzytego zdania. Ich wyréznikiem jest po pierwsze odpowiedni stosunek
nadawcy do wypowiadanego zdania, mianowicie nadawca musi by¢ przekonany, ze jest tak,
jak glosi wypowiadane przez niego zdanie. Po drugie — presupozycja to zdanie wynikajace
zaréwno z afirmatywnej formy zdania, jak i jego zaprzeczenia.
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Doktadnej analizy wplywu negacji na konsekwencje logiczne zdania podjat si¢ A. Bo-
gustawski (1976, 1977). Poczynione obserwacje doprowadzily uczonego do sformutowania
koncepcji tematyczno-rematycznej struktury zdania. Okazato sig, ze to, jaka tres¢ bedzie sta-
nowi¢ presupozycj¢ danego zdania, cile zalezy od zasi¢gu bezposredniej negacji wlasciwej
uzytemu zdaniu. Zasi¢g aktualnej negacji wyznacza granice migdzy asercjg (w terminolo-
gii Bogustawskiego — rematem zdania) a tre§ciami presuponowanymi sktadajacymi si¢ na
dictum tematyczne. Précz rematu i dictum tematycznego w obrebie zdania A. Bogustawski
(1977: 7-74) wyrdznia wyrazenia (jako odrebne jednostki lub czgsci jednostek) wskazujace
temat zdania. Termin zemat odnosi si¢ do obiektu (osoby badz przedmiotu) charakteryzowa-
nego przez gtéwny remat. Moze by¢ nim takze, co podkresla Bogustawski, wyrazenie wzigte
in abstracto. O presupozycji (dictum tematycznym) i treéci asertywnej (remacie) mozna
méwid nie tylko w odniesieniu do grupy predykatéw uzytych w zdaniu. Ta sama struktura
wlasciwa jest réwniez predykatom o zlozonej tresci wyrazanym za pomocs jednowyrazo-
wej jednostki jezyka. Bogustawski podkresla konieczno$¢ rekursywnego stosowania analizy
tematyczno-rematycznej i ustalania odpowiedniej hierarchii tematéw i rematéw w zdaniu.

Rozréznienia terminologiczne wprowadzone przez A. Bogustawskiego $cisle skorelo-
wane ze zjawiskami asercji i presupozycji mocno podkreslaja komunikacyjna natur¢ owych
poje¢. Ten sam konkret jezykowy moze w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ element pre-
supozycji jakiego$ zdania, za$ innym razem — wyktadnik tresci podlegajacej bezposredniej
negacji, tj. charakterystyki dokonywanej pod asercja.

A. Bogustawski (1977: 75—76) osobna uwage poswigca dyskusji nad presupozycja egzy-
stencjalng. Ostatecznie dane jezykowe sktaniaja go do odrzucenia zaréwno Russellowskiej
wykladni zdani z deskrypcjami, jak i pogladu P. Strawsona, odmawiajacego wartosci logicz-
nej zdaniom z pustg referencja.

Wedlug A. Bogustawskiego zdania zawierajacego presupozycje egzystencjalng nie
mozna utozsamiaé z koniunkcjg zdad, z ktérych jedno zawiera stwierdzenie o istnieniu
obiektu wyznaczanego za pomocg deskrypcji okreslonej, a drugie charakteryzuje 6w obiekt.
Koniunkgcja postulowana przez B. Russella jako interpretacja zdari z deskrypcja okreslona
nie uwzglednia koniecznosci zachowania spéjnosei tematycznej wypowiedzenia. Tematem
zdani egzystencjalnych jest w istocie wybrana predykacja. Zdania te stwierdzaja, ze jest ona
prawdziwa lub fatszywa w odniesieniu do jakiego$ obiektu. Natomiast kwestia posiadania
wloséw na glowie dotyczy konkretnej osoby.

Whrew tezie Strawsona A. Bogustawski wykazuje, ze zdania z pusta referencja dajq si¢
wartosciowad logicznie. Lingwista przyjmuje, ze zaréwno moment czasowy, o ktéry chodzi
w zdaniu, jak i kontekst sytuacyjny daja si¢ ustali¢ w zwiazku z faktem uzycia zdania. Za-
strzezenia Strawsona o koniecznosci wzbogacenia logicznej formy zdani sa wige zbyteczne.
Bogustawski, tak jak chcial tego Strawson, rozwaza klasyczne przyktady zdan z pusta refe-
rencja w ich aktualnym odniesieniu. Twierdzi, ze sa one po prostu fatszywe. Staje si¢ to wi-
doczne, jesli dobrze wyréznimy obieke, w stosunku do ktérego wartosciowanie takie mozna
przeprowadzi¢. Bogustawski dokonuje tego, ujmujac kontrowersyjne zdanie w ramie moé-
wiacej o jego prawdziwosci lub falszywosci. W ten sposéb dochodzimy do punktu, w ked-
rym Russellowskie zdanie o tysym krélu Frangji traktowane na powaznie uzyskuje wlasciwe
spéjne osadzenie tematyczne. Elementem rzeczywistosci wskazywanym w zdaniu Russella
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jest Francja. Nic nie stoi na przeszkodzie, by rozstrzygnaé, czy zdanie: ,,Obecny krél Francji
jest tysy” jest fatszywe o Francji (gdyz Francja nie ma kréla). jest prawdziwe czy falszywe.

A. Bogustawski podkresla, ze analogiczng interpretacj¢ mozna zastosowaé w stosunku
do deskrypcji nieokreslonych oraz nazw wtasnych. Kazde z tych wyrazeni, mimo ze nie pod-
lega bezposredniemu zanegowaniu, stuzy identyfikacji tematu zdania. Jest to niezbywalny
element struktury tresciowej zdania uzytego w dyskursie (poza fikcja literacka). Wartos¢ lo-
giczna tych elementéw w zwyktly sposéb wplywa na warto$é¢ logiczna catego wypowiedzenia.
Dlatego nawet jesli uczestnicy wymiany komunikacyjnej omytkowo postuguja si¢ nazwi-
skiem Kopernik zamiast Kepler, zdania przez nich uzyte beda miaty warto$¢ logiczna zalezna
od tego, o kim faktycznie jest mowa (w tym wypadku o Keplerze).

Rozwazania poswigcone presupozycji egzystencjalnej dotykaja, jak zauwaza A. Bogu-
stawski (1977: 76), fundamentalnej dla jezyka kwestii prawdziwosci falszywosci i negaciji.
A. Bogustawski rozwija i tez¢ o dostrzezonej zaleznosci migdzy twierdzeniem egzystencjal-
nym a prawdziwoscia. Jest ona przedmiotem szczegbtowego oméwienia w ksigzce ,,Sicence
as Linguistic Activity. Linguistics as Scientific Activity” (Bogustawski 1998: 131-144). Oba
te pojecia daja si¢ eksplikowaé za pomoca niedefiniowalnego czasownika wie, ze. Do tego
samego zagadnienia Bogustawski wraca w pracy ,,O koniecznosci istnienia” (2008b), gdzie
pokazuje, ze pojecie ‘istnienia’ jest sprowadzalne do pierwotnego pojecia ‘wiedzy’ wyraza-
nego jednym z kluczowych dla opisu ogélnej struktury rzeczywistosci czteroargumentowym
czasownikiem wie, ze. Méwiac w duzym uproszczeniu — leksykalne wyktadniki pojecia ‘ist-
nienia’ stuza opisaniu sytuacji, w kedrej kto$ wie, ze wyrazona w zdaniu egzystencjalnym
charakterystyka czemus przystuguje.

Zestawienie réznego rodzaju zjawisk okreslanych mianem presupozycji zawiera arcykut
Renaty Grzegorczykowej (1987). Autorka odréznia presupozycje pragmatyczne (bliskie ujeciu
Stalnakera) od presupozycji egzystencjalnych (tj. presupozycji w rozumieniu Fregego), pre-
supozycji zdaniowych (rozumianych jako datum questionis) oraz presupozycji leksykalnych.
Wsréd tych ostatnich autorka wymienia (Grzegorczykowa 1984: 28—30): 1. implikowanie
pozycji skladniowych; 2. przesadzenie o faktywnosci zdarzen; 3. przesadzanie charakeery-
styki czasowej w tresci predykatu oraz 4. przesadzenie o aprobacie/dezaprobacie dla zjawiska
wskazywanego przez konkretny leksem. Mimo réznorodnosci zjawisk zwiazanych z tre§ciami
pozostajacymi poza zasi¢giem negacji zdaniem R. Grzegorczykowej poszczegélne klasy lek-
seméw dzielg rodzaj presuponowanych tresci. Obserwacja presupozydji jest zatem dobrym
punktem wyjscia do wskazywania klas semantycznych wtasciwych danemu jezykowi.

Na poczatku lat 70. XX wicku oryginalng interpretacj¢ pojecia presupozycji przedstawit
Oswald Ducrot (1975). Francuski lingwista proponowal, by utozsami¢ presupozycje z przeko-
naniem stanowigcym tlo interakeji komunikacyjnej. W jego ujeciu presupozycja miata by¢
elementem konfrontowanych w dialogu ,,$wiatéw subiektywnych” (Ducrot 1975: 280—281).
Propozycja Ducrota miata w zamiarze autora uzupetnia¢ niedostatki koncepgji logicznych —
przede wszystkim stanowiska Strawsona. Uwazal on, ze analiza tresci wypowiedzen powinna
uwzgledniaé peten kontekst komunikacyjny wraz z wiedzg jego uczestnikéw. Poglad ten
bliski jest wspomnianej wezesniej koncepcji ,wspdlnego gruntu” Stalnakera.
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