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1. Biogram

Urodzit si¢ 17 marca 1931 roku w Skérczu na Kociewiu, zmart 26 grudnia 2002 roku w Gdani-
sku. W czasie wojny kilkakrotnie zmieniat miejsce pobytu, gdyz jego rodzina — ze wzgledu

na dziatalnos§¢ ojca — zmuszona byta si¢ ukrywaé; po wojnie uczgszezat do gimnazjum w Sta-
rogardzie Gdariskim. W latach 1950-1955 studiowat polonistyke na KUL-u, ukonczona ma-
gisterium na podstawie pracy dotyczacej gwar lubelskich, ktérej recenzentem byt Tadeusz

Brajerski. W czasie studiéw jezdzit tez na seminaria jezykoznawcze do Warszawy, gdzie poznat
m.in. W. Doroszewskiego. Po studiach byt przez rok zatrudniony w Pracowni Atlasu i Stow-
nika Gwar Polskich PAN, kierowanej przez K. Nitscha. W latach 1956-1960 pracowat jako

stazysta, a pézniej — do 1961 roku - adiunke w Katedrze Jezyka Polskiego UAM, ktérej kie-
rownikiem byl wéwczas W. Kuraszkiewicz. Pod jego kierunkiem napisat doktorat (,Oboczne

formy zaimkowe typu jego/go i jejilji” [1962]), obroniony w 1960 roku. Od 1961 roku byt zwia-
zany z Gdanskiem, wyktadajac poczatkowo w WSP, a nastgpnie na UG; prowadzit tez za-
jecia w WSP w Stupsku (p6zn. Pomorska Akademia Pedagogiczna) i w Battyckiej Wyzszej

Szkole Humanistycznej w Koszalinie. W latach 1970-1978 i 1981—2002 byl kierownikiem

Zakladu Wspéiczesnego Jezyka Polskiego UG (pdzn. Zaktadu Jezyka Polskiego). W 1969
roku habilitowat si¢ na podstawie rozprawy ,, Stowotwérstwo rzeczownikéw ekspresywnych

w jezyku polskim. Formacje na «ik», «k», «-isko» i «-ina»” (1969). W 1976 roku zostal pro-
fesorem nadzwyczajnym, a w roku 1987 — zwyczajnym. W ciagu wielu lat pracy na uczelni

wypromowat 8 doktoréw, ok. soo magistréw i kilkudziesieciu licencjatéw. Byt takze czton-
kiem licznych komisji i towarzystw naukowych, m.in. Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium

PAN, Komitetu Je¢zykoznawstwa PAN, Komisji Stowotwdrczej i Komisji Leksykologiczno-
-Leksykograficznej przy MKS oraz cztonkiem Zarzadu Giéwnego TMJP. Wspétredagowat

czasopismo ,,Jezyk Polski”. Za aktywno$¢ naukows i popularyzatorsko-dydaktyczna zdobyt

wiele odznaczen i nagrédd, w tym Nagrode im. Witolda Doroszewskiego za dziatalno$é na

rzecz kultury jezyka polskiego.
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Zainteresowania naukowe B.K. obejmowaty przede wszystkim stowotwérstwo wspét-
czesnego jezyka polskiego, stowotwoérstwo historyczne i poréwnawcze, etymologie, kulture
jezyka, dialektologie (gléwnie Kaszub i Kociewia) i onomastyke (dotyczaca zwlaszcza tych
rejonéw). Opublikowat ok. 350 prac, w tym sze$¢ monografii naukowych (1962, 1969, 1988,
1989, 1998, 2001); nalezatl tez do zespotu opracowujacego dzieta Jana Kochanowskiego. Prze-
druki licznych rozproszonych artykuléw z zakresu szeroko pojetego stowotwérstwa zostaly
zebrane w pdzniejszych szesciu antologiach (1985, 1996, 1999, 2000b, 2002ab), z kultury je-
zyka i etymologii — w odpowiednich cz¢$ciach tomu (2002b), z onomastyki — przede wszyst-
kim w zbiorze (2005). B.K. napisal ponadto trzy ksiazki przeznaczone dla szerszego grona
czytelnikéw, omawiajace zjawiska polszczyzny wspétczesnej szczegdlnie pod katem popraw-
no$ciowym (2000a, 2001, 2005). Problematyka ta zajmuje wyjatkowe miejsce w twérczosci
B.K., ktdry starat si¢ w niej taczy¢ podejscie prakeyczne z poglebionym ujeciem naukowym.
Z jednej strony, z pasja odnotowywal i komentowat wszelkie nowe zjawiska jezykowe, do-
ciekajac ich genezy i przyczyn rozpowszechniania; z drugiej strony duza wage przyktadat
do uzasadniania postulowanej normy jezykowej, proponujac np. wyodrebnienie osobnej dy-
scypliny teoretycznej — ortografiki, stanowiacej zaplecze praktyki ortograficznej. Zajmowat
si¢ tez zagadnieniem hiperpoprawnosci, w tym hiperyzmami w gwarach. Zainteresowania
normatywne byly juz widoczne w okresie studiéw, kiedy to prowadzit na KUL-u Skrzynke
Porad Jezykowych; péZniej przez wiele lat (1973—2001) dyzurowal w Telefonicznej Poradni Je¢-
zykowej UG. Omoéwienie dorobku B.K., a takze wykaz prac inspirowanych jego twérczoscia
mozna znalezé w tomie ,W $wiecie stéw i znaczen. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profe-
sorowi Bogustawowi Krei” (2001); zawiera on m.in. esej autobiograficzny , Kurykut mojego
zycia” oraz pelny wykaz publikacji do roku 2000. W Gdarisku organizowane byty réwniez
regularnie konferencje naukowe po§wigcone pamieci uczonego, zob. np. tom opublikowany
po dsmej konferencji z tego cyklu, pod red. Ewy Rogowskiej-Cybulskiej (2019).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

Badania gramatyczne B.K. koncentrowaly si¢ przede wszystkim wokét stowotwérstwa —
opisowego, historycznego, dialektologicznego i poréwnawczego. Pierwsza opublikowana na
ten temat rozprawa (habilitacyjna) (1969), o charakterze synchroniczno-opisowym, doty-
czy najczestszych formacji ekspresywnych wspélczesnej polszezyzny: typu -ik i -ekl/-kal-ko
o funkeji deminutywnej i hipokorystycznej (rzadziej syngulatywnej) oraz -isko i -ina o funk-
¢ji — odpowiednio — augmentatywno-pejoratywnej i deminutywno-pejoratywnej. Materiat
diachroniczny, w pracy réwniez obecny, zgodnie z zamyslem autora stanowi jedynie tlo
opisu — co jest o tyle istotne, ze w tym czasie podejscie synchroniczne torowato sobie do-
piero droge w badaniach nad derywacja (dodatkowo wiaze si¢ to z koniecznoscia wprowa-
dzania — tu i w innych opracowaniach - nowych termindw; por. zestawienie Kowalik 2005).
U podloza przedstawionych analiz lezy przekonanie, ze ,fakty stowotwéreze uktadajy si¢
w pewien wzglednie $cisty system” (s. 6), przy czym praca jest pomyslana tak, ze pierw-
sza para formantéw ukazuje ich zwiazek w plaszczyznie formalnej (problem repartycji su-
fikséw w zaleznosci od zakoriczenia tematu stowotwérezego), druga za$ para — zaleznosci
w planie funkcyjnym. Wielofunkcyjnosé B.K. stara si¢ ujmowad systematycznie za pomoca
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odpowiednich przydawek (mata miescina, biedna babulina); pokazuje tez tendencje do ujed-
noznaczniania funkgji formantéw: np. pierwotnie ekspresywne i lokatywne -isko ustepuje
w tej drugiej funkcji formantowi z konektywem -ow-isko, dla unikniecia wieloznacznosci
(por. namiocisko — namiotowisko). Druga monografia (1989), réwniez po$wi¢cona derywacji
synchronicznej, skupia si¢ juz wyltacznie na stronie formalnej, tj. na kwestiach z pogranicza
morfonologii i morfotaktyki. Zakres obydwu terminéw ujmowany jest szerzej niz w tradycji
lingwistycznej: morfonologia dotyczy tu nie tylko wymiany glosek w obrebie morfeméw, ale
tez zalezno$ci migdzy fonologicznym ksztaltem morfemu w temacie stowotwérezym a do-
borem sufiksu (np. -ek/-ik, -iskol-sko, -skil-owski); w ramach zagadnien morfotaktycznych
z kolei znalazta si¢ nie tylko problematyka mozliwych ciagéw morfeméw, ale tez kwestia za-
leznosci fonologicznych i morfologicznych w obrebie ciagdw fonemédw/morfemdw. Méwi sig
wprost o ,skladni morfotaktycznej”, ,sktadni wyrazu”, dotyczacej zreszta nie tylko wyrazéw
motywowanych, ale tez odmiennych niemotywowanych (przytaczajacych morfemy korcéd-
wek). Wnioski wyprowadzane sa na podstawie obszernego materiatu jezykowego i opartych
na nim zestawien statystycznych: wynika z nich m.in., ze klasa form nietypowych kurczy
si¢, ustepujac z czasem formom typowym.

Poza tymi dwiema monografiami na dorobek stowotwérezy B.K. sktadaja si¢ dziesiatki
artykutéw, czgéciowo zebranych we wspomnianych tomach. Obok opracowan poréwnaw-
czych (por. 1999) i historycznych (np. 2002) naleza do nich szczegétowe studia skoncentro-
wane na detalach wspélczesnej polszezyzny (np. na formacjach rzeczownikowych typu -ina,
-as, -aka, -izna, -idfo czy -ynka, przymiotnikowych typu -awy, na strukturze skrétowcdw, na-
zwach miejsc, rezultatéw czynnosci, na nowych derywatach z cztonem -bus, -wdz i -gate, od-
frazowych konstrukcjach zestawieniowych typu zloty medalista, narciarz wodny, skok wzwyz
i wielu innych), a takze prace poruszajace ogélne problemy tej dziedziny - jak typy derywa-
cyjne, modele stowotwdrcze, status formantéw uznawanych za wieloznaczne, , stowotwércza
syntagmatyka” czy rola przeksztatcen czysto fleksyjnych w derywacji (zwanej przez autora
konwersywna, co jest szerszym ujeciem konwersji niz to, ktdre jest znane z tzw. gramatyki
akademickiej Grzegorczykowej, Puzyniny (1999)). Fakt, ze metoda analizy synchroniczno-
-stowotwérczej dopiero krystalizowata si¢ w czasie, kiedy B.K. prowadzit swoje badania,
wplynatl na to, co z perspektywy stricte synchronicznej mozna by uznaé za pewnego ro-
dzaju nickonsekwencj¢ metodologiczna. Operuje si¢ np. (2000: 25) pojeciem nadtypu stowo-
twérczego, obok motywowanej semantycznie kategorii stowotwérezej i weziej rozumianego
typu stowotwdrczego oznaczajacego derywaty o takiej samej funkcji i wykladniku. Nadtypy
zbieraja wyrazy majace identyczne wyktadniki formalne, niezaleznie od petnionej przez nie
funkcji (np. nadtyp -ka obejmuje formacje deminutywne, feminatywa i inne). Formant jako
taki jest wigc pojmowany zasadniczo unilateralnie, w oderwaniu od roli semantycznej, ktéra
jest mu przypisywana niejako w drugiej kolejnosci, cze¢sto na zasadzie dystrybucyjnej: -ka
z tematami czasownikowymi tworzy nazwy czynnosci (sprzeczka, mtocka), z rzeczowniko-
wymi - nazwy zetiskie. Takze np. rozumienie derywacji ujemnej, jak widka — wdda, jako
odwrotnosci derywacji ,,dodatniej”, czyli jako desufiksacji (np. 2000: 9), mozliwe jest tylko
na gruncie diachronicznym — w ujeciu $cisle opisowym nastepuje tu wyltacznie dezintegra-
¢ja tematu stfowotwoérczego; podobnie rzecz si¢ ma z postulowana przez autora derywacja
swymienna  w parach typu grzeb(i)-ert — grzeb-yk. B.K. zreszta najczeéciej opatrywal swoje
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analizy komentarzami historycznymi, czasami takze poréwnawczymi (innostowiariskimi
i gwarowymi), i ta niezmienna tendencja do obejmowania badanego materiatu jak najszer-
szym spojrzeniem w jaki$ sposéb przewazata nad dazeniem do $cistosci metodologicznej. Byt
to raczej sfowotworca-prakeyk niz teoretyk — i 6w nacisk na prakeyke jezykowq przejawiat
si¢ nie tylko w wytrwalym katalogowaniu rodzacych si¢ spontanicznie bytéw jezykowych,
lecz tez chociazby w szczegblnym postulacie, by jezykoznawcy i w ogdle ludzie swiadomie
uzywajacy jezyka mieli wplyw na posta¢ nowych wyrazer (np. przez udzial w konkursach
stowotwérezych); wychodzac naprzeciw temu postulatowi, wysunat szereg zasad dla poszcze-
gblnych etapéw whasciwie przebiegajacego procesu nazwotwoérczego (por. 2000: 191).
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