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Czasownik

1. Charakterystyka ogélna

Z tunkcjonalnego punktu widzenia czasowniki sa jednostkami jezykowymi o klasyfikuja-
cych wlasnosciach konotacyjnych identycznych z whasciwosciami kompletywnymi. Innymi
stowy, czasowniki petnig prymarng funkeje cztonu gtéwnego zdania (por. Kurylowicz 1949;
Laskowski 1998b; Zaron 2009). Morfologicznie czasowniki sa scharakteryzowane przez
kategori¢ trybu, ktéra traktujemy jako hierarchicznie nadrzedna dla tej grupy lekseméw,
oraz kategori¢ czasu. Na najogélniejszym poziomie semantycznym czasowniki odnosimy
do standw, proceséw, czynnosci i zdarzeni (por. Vendler 1957, 1967; Durst-Andersen 1992:
17—27; Bogustawski 1999). Czasowniki posiadaja klasyfikujace wlasciwosci akomodacyjne
przypadka (lub szerzej: wartosci nominalnej) (por. Topoliniska 1998), natomiast ze wzgledu
na ich wlasnoéci fleksyjne dziela si¢ na: czasowniki osobowe i nicosobowe (ze wzgledu na
kategori¢ osoby) oraz wiasciwe i niewlasciwe (ze wzgledu na fleksje syntetyczna i anali-
tyczng badZ wylacznie analityczna). Czasownikom osobowym przystuguja kategorie trybu,
czasu, osoby, a takze liczby oraz rodzaju w wypadku form opartych na dawnym imiestowie
-l-owym (por. pisze, id% vs. spata, bedzie czytata, poszedtby). Czasownikom nieosobowym
przystuguje kategoria trybu i czasu (por. grzmi, trzeba bedzie, nalezatoby). Ponadto do klasy
czasownikéw mozna réwniez zaliczy¢ wyrazenia nieodmienne w rodzaju biada, huzia, trach
(por. Zaron 2009: 161).

Roman Laskowski (1998b: 60—61) wsrédd czasownikéw niewlasciwych (predykaty-
wéw) odréznia formy nicosobowe i osobowe. Tak wydzielona grupa cz¢sciowo krzyzuje
si¢ z czasownikami niefleksyjnymi w opisie Stanistawa Jodtowskiego (1971: 83—90) i czasow-
nikami niewtasciwymi lub nieosobowymi wyodr¢bnionymi w klasyfikacji Zygmunta Salo-
niego (1974ab). Predykatywy, mimo ze nie sg formami finitywnymi czasownikéw, pelnia
funkeje cztonu gléwnego zdania. Jest to klasa niejednorodna tworzona przez leksemy typu:
trzeba, warto, mozna; widaé, ze_, czud, ze_; szkoda, ze_, wstyd, ze_, pora, zeby_; lecz takze
cz¢$¢ przystéwkéw wymagajacych argumentu celownikowego w funkeji predykatywnej, por.
Smutno mi., Duszno tutaj. Do grupy predykatywéw osobowych nalezg predykatywne formy
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przymiotnikéw, ktérym nie przystuguje kategoria przypadka, np. (po)winien, rad, kontent,
wart, ciekaw, pefen i in.

2. Kategorie werbalne

2.1. Tryb

Tryb jest kategoria fleksyjna czasownika, nominatywna, syntaktycznie niezalezng i nie-
determinujaca, to znaczy, ze czasowniki przybierajg rézne wartosci kategorii trybu (od-
mieniaja si¢ wedtug tej kategorii), a wartosci fleksji nie zalezg od otoczenia sktadniowego
czasownikéw i nie wyznaczaja one w wypowiedzeniu zadnej formy gramatycznej leksemu
sktadniowo zwiazanego z czasownikiem. Za pomocg kategorii trybu wyrazana jest modal-
no$¢, to znaczy ustosunkowanie méwiacego do tresci wypowiedzenia. Tryb w jezyku polskim
umozliwia wyrazanie: modalnosci deontycznej (wolicjonalnej) — tryb rozkazujacy, i modal-
nosci epistemicznej (prawdziwosciowej) — tryb przypuszezajacy. Tryb oznajmujacy jest po-
dwdjnie nienacechowanym czlonem opozycji, wskaznikiem modalnosci neutralne;.

2.2. Czas

Kategoria czasu jest nominatywna, syntaktycznie niezalezna i niedeterminujaca. Jest to ka-
tegoria deiktyczna — wskazuje na relacj¢ miedzy zdarzeniem a wspdtrzednymi czasowymi
ustalonymi przez akt méwienia lub inny wskazany moment w rzeczywistosci jezykowej
(czas bezwzgledny). Zdarzenie moze by¢ réwniez odnoszone do czasu innego zdarzenia,
stanowiacego tre$¢ zdania wspétwystepujacego w tekscie (czas wzgledny). R. Laskowski
(1998a: 177) strukture czaséw gramatycznych polszczyzny przedstawia za pomoca sche-
matu, w ktérym strzatka wskazuje na czfon nacechowany opozycji temporalnej, minus na
zdarzenie przeszle, réwnowazne z zapamigtanym, a plus na zdarzenie przyszle, tj. oczeki-
wane, antycypowane:

kukpov_lfa{ _ e i bgdzfe kupowaf’
( W < (czas terazniejszy) > edrelupount
czas przeszly) (czas prayszty)

Formy czasu gramatycznego moga mie¢ znaczenia aktualne (zdarzenie rozgrywa si¢
w okreslonym momencie usytuowanym na linii czasu) lub nieaktualne (zdarzenie nie jest
powiazane z zadnym okreslonym momentem w czasie). Zdarzenie nieaktualne ma charakter
habitualny (powtarzalnosci) lub omnitemporalny (ponadczasowy) (por. Grochowski 1972).

2.3. Aspekt

Kategoria aspektu na ogét traktowana jest jako klasyfikujaca, mozna jednak wskaza¢ ar-
gumenty przemawiajace za tym, ze w wypadku par aspektowych jest to kategoria flek-
syjna (por. Bogustawski 2001). Ponadto ma ona charakter nominatywny, a jej warto$¢ nie
zalezy od otoczenia skladniowego czasownika. Ze wzgledu na aspekt czasowniki dziela
si¢ na dokonane i niedokonane. Istnieja dwa typy wykladnikéw aspektu: sufiksalny, por.
zapisad — zapisywad, oraz prefiksalny, por. pisaé — napisac. Niektére czasowniki nie maja
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odpowiednikéw dokonanych (imperfectiva tantum), np. méc, musieé, inne za$ nie majq od-
powiednikéw niedokonanych (perfectiva tantum), np. uszczknagé, uswierkngé. Pewna grupa
czasownikow traktowana jest jako leksemy dwuaspektowe, np. abdykowaé. Czasowniki do-
konane i niedokonane réznig si¢ zasobem form. Czasowniki dokonane nie maja form czasu
terazniejszego, nie tworzg form czasu przyszlego zlozonego, czasowniki niedokonane nie
majg czasu terazniejszego, a formy czasu przyszlego sa analityczne. Ponadto od czasowni-
kéw dokonanych nie tworzy si¢ imiestowédw przymiotnikowych czynnych i przystéwko-
wych wspéiczesnych, natomiast od czasownikéw niedokonanych nie tworzy si¢ imiestowéw
przystéwkowych uprzednich.

2.4. Strona

Strona jest kategorig gramatyczna stuzaca do sygnalizowania réznic diatezy, czyli réznic
w hierarchizacji miejsc skladniowych. Za nienacechowany uznaje si¢ taki porzadek, przy kté-
rym forma bedaca wyktadnikiem wykonawcy czynnosci zajmuje pozycje podmiotu, a nazwa
obiektu lub rezultatu czynnosci — pozycje dopelnienia, np. Jan napisat list. Tak zbudowane
zdanie ma postaé strony czynnej. Po odwrédceniu hierarchii otrzymujemy zdanie w stronie
biernej — pozycje w mianowniku zajmuja wowczas nazwy obiektéw czynnosci, np. List napi-
sany przez Jana. Pasywizacji podlegaja tylko czasowniki przechodnie, wymagajace dopetnie-
nia w bierniku lub dopetniaczu, a takze te sposréd czasownikéw wymagajacych dopelnienia
w narzedniku, kedre oznaczajg rzadzenie, kierowanie czyms, np. Instytut byt kierowany przez
dyrektora. Konstrukcje zawierajace segment sig przedstawiaja obraz bardzo zréznicowany we-
wngetrznie (por. Bogustawski 1977), tylko cz¢$¢ z nich moze by¢ uznana za uktady w stronie
zwrotnej, w ktérych si¢ zajmuje pozycj¢ dopetnienia blizszego przy tozsamosci wykonawcy
czynnosci i jej obiektu, np. Jan sig skaleczyt., lub medialnej, w keérej obiekt czynnosci pozor-
nie jest podmiotem w zdaniu (wyrazonej za pomocy strony zwrotnej), mimo iz faktycznie
jest on blizszy obiektowi strony biernej, np. Kura gotuje si¢ na wolnym ogniu.

2.5. Osoba

Osoba jest kategoria przystugujaca czasownikom i rzeczownikom oraz zaimkom osobowym
(por. Topoliniska 1967). Dla czasownikéw jest to kategoria fleksyjna, syntakeycznie zalezna,
wyznaczana przez podmiot zdania, niedeterminujaca. Natomiast dla rzeczownikéw i zaim-
kéw osobowych jest to kategoria klasyfikujaca, syntakeycznie niezalezna, ale determinujaca.
Jako kategoria deiktyczna stuzy identyfikacji uczestnikéw sytuacji, o ktérej mowa w wypo-
wiedzeniu, w relacji do uczestnikéw aktu mowy (méwiacego i stuchacza). Pewna grupa cza-
sownikéw nie odmienia si¢ przez osoby, por. stychad, switaé, trzeba. Cz¢$¢ form czasownikéw
osobowych jest niecosobowa: bezokolicznik, bezosobnik, imiestowy, gerundium.

3. Wlasciwosci semantyczne czasownikéw

Semantyczne klasyfikacje polskich czasownikéw opieraja si¢ badz na analizie typéw sy-
tuacji opisywanych przez czasowniki (por. Laskowski 1998a: 152-157), badZ na uwzglednie-
niu w charakterystyce znaczeniowej implikowanych przez czasowniki pozycji sktadniowych
i ich funkgji (por. Zaron 2009: 52—88).
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Klasyfikacja zaproponowana przez R. Laskowskiego opiera si¢ na koncepcji Zeno
Vendlera (1967) i ustaleniach poczynionych dla jezyka rosyjskiego przez Jelen¢ Paduczewsa
(ITapyuesa 1996). Wyodrebnia si¢ w niej siedem typéw znaczeniowych czasownikéw ,cha-
rakteryzujacych si¢ réznym przebiegiem sytuacji w czasie oraz typem sytuacji opisywanej
przez zdanie z danym czasownikiem” (Laskowski 1998a: 153). Kryterium podziatu opiera
si¢ na obecnosci badZ braku zmiennych sytuacji scharakteryzowanych jako dynamicznos¢,
zmiana stanu, telicznos¢ i kontrola:

Stany Zda- Czyn- | Procesy | Dziatania | Wypadki | Akty
rzenia noéci
Dynamicznos¢ - + + + + + +
Zmiana stanu - - - " " + n
Telicznos¢ - - - ¥ ¥ _ _
Kontrola - - + _ i _ N

za: Laskowski (1998a: 156)

Kryterium podziatu przyjmowanym przez Zofi¢ Zaron jest liczba pozycji sktadniowych
wchodzacych w okreslone relacje z orzeczeniem i réznice jakosciowe mi¢dzy nimi. Odréznia
ona sze$¢ podstawowych typéw relacji z orzeczeniem czasownikowym: relacj¢ agentywna,
obiektowa, tematyczna, adresatywna, instrumentalng i lokatywna. Na tej podstawie wyod-
rebnia sze$¢ podstawowych funkeji semantycznych pozycji sktadniowych, a w efekeie dwie
duze klasy czasownikéw wraz z podklasami: klas¢ I tworza orzeczenia nazywajace jakosci
(orzeczenia stanu i stawania si¢), za$ klas¢ II tworzg orzeczenia korelacji (doznan, mentalne,
woluntatywne, kontaktu, przemieszczania i robienia). Klasyfikacja Zaron nawiazuje do jej
wezesniejszych ustaled (por. Zaron 1980), a takze propozycji Wallace’a Chafe’a (1970) i An-
drzeja Bogustawskiego (1974), natomiast przyjety przez nia inwentarz rél semantycznych
cze$ciowo zapozycza si¢ z pracy Charlesa Fillmore’a (1968), czesciowo zas$ opiera si¢ na funk-
cjach semantycznych opracowanych przez Igora Mielczuka (Meapayk 1974) i przejetych przez
Jurija Apresjana (Anpecsn 1974).

4. Wlasciwosci syntaktyczne czasownikéw

Czasowniki, poza wlasnosciami konotacyjnymi, zwiazanymi z otwieraniem okreslonej liczby
obligatoryjnych pozycji sktadniowych, charakteryzuja réwniez wlasnosci akomodacyjne,
polegajace, najprosciej méwiac, na przystosowywaniu si¢ jednych wyrazed do innych ze
wzgledu na okreslong kategori¢ gramatyczna (por. Zaron 1999: 231-232). Wtasnosci konota-
qji kategorialnej czasownika sg identyczne z ich wlasno$ciami zdaniotwérczymi. Czasowniki
otwieraja miejsce badZ miejsca sktadniowe dla swoich podrzednikéw, wymagajac od rzeczow-
nikéw kategorii przypadka, mianownika w relacji z gramatycznym podmiotem i przypadka
zaleznego od dopelnienia. Sam z kolei czasownik dostosowuje si¢ w zwiazku z podmiotem
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do narzucanej przez niego formy osobowej, a w czasie przesztym — rodzaju i niekiedy liczby,
np. w wypadku rzeczownikéw singulare lub plurale tantum.

—> KATEGORIE GRAMATYCZNE CZASOWNIKA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
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