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Cze¢sci mowy i ich klasyfikacje

1. Czgsci mowy to klasy funkcjonalne jednostek leksykalnych danego jezyka naturalnego,
wyrédznione na podstawie kryteriéw gramatycznych lub semantyczno-gramatycznych. Idea
podziatu wyrazéw na klasy rézniace si¢ swoimi rolami w gramatyce wywodzi si¢ z trady-
qji filozofii antycznej. W gramatyce greckiej Dionysiosa Traka wyodr¢bnionych zostato
osiem cz¢éci mowy (imie, zaimek, stowo, imiestéw, przystéwek, przyimek, spéjnik, rodzaj-
nik), w gramatyce taciriskiej (gdzie nie bylo rodzajnika) dodano wykrzyknik. Podziat taki
przetrwal w gramatykach wielu jezykéw nowozytnych do XVIII wieku, nastgpnie rozbito
imi¢ na rzeczownik, przymiotnik i liczebnik, imiestéw uznano za forme czasownika, wy-
rézniono partykule (Jodlowski 1971: 12) (por. tez Bogustawski, Drzazgowska 2016: 598—622,
632—634; Arnauld, Lancelot 1991; Stankiewicz 1994; Bartmiriski, Nowosad-Bakalarczyk 2003).

Z historii gramatyki, w tym polskiej, znane s klasyfikacje oparte na podziatach logicz-
nych, przez wyliczenie klas (typologie) i klasyfikacje faczace oba sposoby wyrézniania klas.
Nie da si¢ pogodzi¢ poprawnosci logicznej podziatu (ze wzgledu na czgste odstgpstwa od regut),
homogenicznosci kryteriéw podziatu z ich merytoryczng rzeczowoscia (dostateczng ogdlnos-
cig i zarazem konkretnoscia, a takze Scistoscia). Na przyklad rzeczowniki nazywaja nie tylko
przedmioty (por. np. biel, siwienie, wiernosc), nie wszystkie rzeczowniki odmieniajq si¢ przez
przypadek i liczbe (por. np. atelier, zelazo, sanki), nie wszystkie przymiotniki sa odmienne
(por. np. bordo, orange, khaki). Przyimki, spéjniki i zaimki wzgledne sa do$¢ powszechnie opi-
sywane jako leksemy laczace, poniewaz jednak w wypadku kazdej z tych trzech klas faczone
obiekty s3 pod wzgledem gramatycznym rézne, okreslenie ,leksemy taczace” nie pelni funk-
¢ji wyjasniajacej, jest tylko ogélnikows etykietka, zastepujaca opis. Takimi samymi pustymi
etykietkami sa wyrazenia ,leksemy samodzielne/niesamodzielne”. Podziaty przez wyliczenie,
budzace istotne i uzasadnione watpliwosci metodologiczne, moga doktadniej odzwierciedla¢
klasy jednostek i réznice migdzy klasami, niz podziaty na wykluczajace si¢ podzbiory.

Bez podzialu wyrazéw na czesci mowy nie da si¢ zbudowaé gramatyki. Zeby ustalaé re-
guly faczenia jednostek jezyka w konstrukgje, trzeba dysponowaé klasami jednostek i opisami
ich whasciwosci. Z drugiej strony kazdej prébie wyrézniania klas towarzyszy §wiadomos¢, ze
natura poszczeglnych klas i ich wielko$¢é nie sa jednakowe. Sg czg$ci mowy otwarte, to znaczy
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takie, ze nalezace do nich wyrazy, odnoszace si¢ z reguty do pewnych fragmentéw §wiata, np.
rzeczowniki czy czasowniki, moga by¢ tworzone w zaleznosci od potrzeb uzytkownikéw je-
zyka, a kwalifikacja nowych jednostek do takich klas ma charakter prognostyczny (Laskowski
1981). Sg czg$ci mowy zamknicete, np. partykuty czy spéjniki, tworzone w wyniku badan jezy-
koznawcéw przez w miarg stabilne zbiory wyrazéw, ktére nie maja odniesienia do $wiata poza-
jezykowego (odrebny status maja wyrazy ujawniajace méwiacego), lecz odnosza si¢ do innych
obiektéw jezykowych, wspbtwystepujacych z danymi lub wymaganych przez nie. Rozréznie-
nie to ma swoje zrédta w Arystotelesowskim przeciwstawieniu wyrazen kategorematycznych
i synkategorematycznych, upowszechnionym w nauce polskiej przez Tadeusza Kotarbiriskiego
(1961: 645), aw lingwistyce polskiej przez Stanistawa Karolaka (1990, 1999: 639—641, 646—647,
650, 2002). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma Scistej odpowiedniosci migdzy opozycja wy-
razeni o funkgji ekstratekstualnej i intratekstualnej (jedna z wielu par terminéw stosowanych
przez Karolaka w tym odniesieniu) a opozycja klas czg¢sci mowy (por. tez Grochowski 2014b).

Przedmiotem kwalifikacji gramatycznej sg jednostki leksykalne (leksemy) bez wzgledu
na liczbe wyrazéw graficznych/fonologicznych, z jakich si¢ sktadaja (Bogustawski 1976, 1978).
Przed kwalifikowaniem jednostek do klas wymaga rozwiazania, przynajmniej na potrzeby
danej klasyfikacji, problem homonimii gramatycznej lekseméw (por. np. Danielewiczowa
2012ab; Grochowski 2014a; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014). Istnieniu jednostek tozsa-
mych ksztaltowo, a reprezentujacych klasy rézne, nie da si¢ zaprzeczy¢.

Nie bylo i nie ma jednej, powszechnie obowiazujacej klasyfikacji gramatycznej jed-
nostek. Dzieje jezykoznawstwa polonistycznego potwierdzaja poglad, ze liczba klas grama-
tycznych jednostek zalezy od kryteriéw podziatu, stopnia ich szczegétowosci i Scistosci, celu
badan i woli badacza. Ewolucj¢ badari nad cz¢$ciami mowy w odniesieniu do polszczyzny
odzwierciedla literatura dotyczaca historii jezykoznawstwa teoretycznego i polonistycznego
(por. Bogustawski, Drzazgowska 2016; Heinz 1978; Jodtowski 1971; Laskowski 1999ab; Po-
rzezinski 1923; Skarzyriski 1994, 2001; Ulitzka 2008; Urbadczyk 1993). Ewolucje kryteriéw
podziatu jednostek i przeglad ich klasyfikacji w XX wieku, przede wszystkim w jego drugiej
polowie, i na poczatku XXI wieku przedstawia niniejsze opracowanie.

Odr¢bnym problemem metagramatycznym jest adekwatne definiowanie wyréznionych
klas leksemdw. Z tego, ze przeciwstawione sobie klasy wykluczajg si¢ i ze mozliwa jest kwa-
lifikacja niebadanych weze$niej jednostek do tych klas, nie wynika, ze zbudowanie niezalez-
nych definicji poszczegélnych klas jest realne. W definicjach jednych klas wystepuja z reguly
nazwy innych klas albo dlatego, by ujawni¢ kontrast miedzy nimi, albo dlatego, by poka-
zaé, ze konstytutywng cechg danej klasy jest okreslony rodzaj zwiazku z obiektami innej
klasy. Btednych két w definicjach poszezegblnych cz¢sci mowy mozna by uniknaé (najtatwiej
btednych két bezposrednich, typu ,przystéwek to cz¢éé mowy, ktéra konotuje czasownik,
przymiotnik lub inny przystéwek”) pod warunkiem zbudowania okreslonego metajezyka
gramatyki i jego aplikacji do charakterystyki cz¢$ci mowy. Autorom klasyfikacji problem
ten byl najprawdopodobniej obcy.

2. W XIXiw pierwszej potowie XX wiecku dominowaly kryteria semantyczne podziatu wy-
razéw (lekseméw) na cz¢éci mowy. Jeden z najbardziej znanych podzialéw wyrazéw na dzie-
sig¢ cz¢éci mowy, przez wyliczenie ich klas, wprowadzit do gramatyki polskiej w 1921 roku
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Stanistaw Szober (1957: 92—105). Operowano nim w literaturze jezykoznawczej do korica lat
60. XX wieku. Szober oddzielit znaki uczué (wykrzykniki) od znakéw przedmiotéw mysli,
wirdd ktdrych wyrdznit znaki przedmiotéw (rzeczowniki i zaimki rzeczowne), wlasciwosci
przedmiotéw (przymiotniki, liczebniki i zaimki przymiotne), wlasciwosci stanéw i czyn-
nosci przedmiotéw (czasowniki), wlasciwosci cech (przystéwki, zaimki przystowne i przy-
stéwki liczebnikowe) oraz znaki stosunkéw (spéjniki, przyimki i partykuty). Podziat ten
krzyzuje si¢ z dwoma innymi, mianowicie wedtug wartosci funkcjonalnej wyrazéw i ich
stosunku do innych wyrazéw w zdaniu. Z punktu widzenia warto$ci funkcjonalnej Szober
rozréznia wyrazy oznaczajace (wykrzykniki, rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przy-
stéwki z wyjatkiem liczebnikowych, spéjniki i przyimki), wskazujace (zaimki i partykuty)
i oznaczajaco-wskazujace (liczebniki i przystéwki liczebnikowe). Wyrazy, ktérych ,funkcja
polega na wyrazaniu stosunkéw zachodzacych migdzy innymi wyrazami w zdaniu” (Szober
1957: 92), nazywa niesamodzielnymi, sa to przyimki, spéjniki i partykuty; wszystkie pozo-
stale uwaza za samodzielne.

Niemal w tym samym czasie co Szober, system cz¢$ci mowy buduje Jan Lo$ (1923: 287—
408) w pierwszym rozdziale ,,Skfadni” (piatej cz¢sci ,,Gramatyki jezyka polskiego” T. Ben-
niego, J. Losia, K. Nitscha, ]J. Rozwadowskiego, H. Utaszyna z 1923 roku), stanowiacej
poprawiong wersj¢ jej I wydania z 1915 roku (w ramach dwutomowej pracy zbiorowe;j ,,Jezyk
polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach polskich”). Nalezy za-
znaczy¢, ze Lo$ wylicza te same dziesi¢¢ czgsci mowy co Szober, w osobnych paragrafach,
i w zaden sposéb ich nie grupuje. Na poczatku kazdej charakterystyki wymienia istotna ce-
che danej cz¢sci mowy. Cechy te nie sa podporzadkowane jednej okreslonej kategorii. Rze-
czownik jest nazwa przedmiotu, przymiotnik wyraza ceche¢, w zdaniu jest przydawka albo
orzecznikiem. Liczebniki porzadkowe maja te same funkcje syntaktyczne co przymiotniki,
a liczebniki gléwne jeden, dwa, trzy, cztery naleza do kategorii przymiotnikéw, pozostate do
kategorii rzeczownikéw. Zaimki wyrazaja pojecie substancji lub cechy, dziela si¢ na rzeczow-
nikowe i przymiotnikowe. Wtasciwosciami czasownika sa strona, sposéb (aspekt), tryb, czas,
osoba, liczba. Przystéwek jest okresleniem czasownika. Przyimek jest wyrazem formalnym,
ma t¢ sama funkcje syntaktyczng co koicéwka przypadkowa. Spéjnik wiaze wyrazy lub zda-
nia i uwydatnia zachodzacy migdzy nimi stosunek réwnorzednosci lub nieréwnorzednosci.
Wykrzyknik nie nalezy do zdania, jest jezykowym symbolem afektu, kedremu ulega méwiacy
(Los 1923: 288, 325, 326, 327, 332, 355, 360, 364, 370).

System czgsci mowy, czyli kategorii wyrazéw, w gramatyce Henryka Gaertnera (1938:
144—206) rézni si¢ od gramatyki Szobera zdecydowanie bardziej rozbudowanym, ale ory-
ginalnym aparatem terminologicznym i szczegélowoscia podziatéw niz sama koncepcja
merytoryczng. Gaertner (1938: 5) wyréznia wéréd wyrazéw, ktére samodzielnie moga by¢
powiedzeniami, wypowiedniki zamierzone, inaczej znaczniki, ktére sa ,wynikiem $wiado-
mego zamiaru osoby méwiacej”, oraz wypowiedniki odruchowe (wykrzykniki), ,bedace
odruchem fizjologicznym na skutek stanu uczuciowego”. Znacznikami sg rzeczowniki, przy-
miotniki, liczebniki, zaimki, czasowniki i przystéwki. Powiedzen nie moga stanowi¢ samo-
dzielnie spéjki (spéjniki i przyimki), tworza one powiedzenia dopiero w polaczeniu z jednym
lub kilkoma znacznikami, np. przy domu, aby kupié, niech zrobi (Gaertner 1938: 6). Niektére
klasy wyrazéw zostaly poddane wielu szczegétowym podziatom z punktu widzenia znaczenia
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i funkeji. Gaertner rozréznia m.in. rzeczowniki konkretne i oderwane, osobowe i nicosobowe,
zywotne i niezywotne, pospolite i wlasne; rzeczowniki pojedyncze i mnogie (singularia i plu-
ralia tantum). Jako funkcje przymiotnikéw i przystéwkéw trakeuje ich stopniowalnosé. Za-
imki dzieli ze wzgledu na ich stosunek do imion na rzeczowne, przymiotne i liczebne oraz
osobno ze wzgledu na liczne funkeje semantyczne; wyréznia m.in. zaimki osobowe, wska-
zujace, dzierzawcze, upowszechniajace, przeczace, wzgledne. Wprowadza wielopoziomowy
podziat czasownikéw ze wzgledu na kategorie aspektu, krotnosci i rodzaju czynnosci. Oma-
wia liczne funkeje nieosobowych form czasownika. Przystéwki dzieli na kilkanascie klas ze
wzgledu na rodzaje charakteryzowanych okolicznosci, np. przystéwki stopnia i ilosci, czg-
stosci, porzadku, skutku.

System cz¢éci mowy w gramatyce Zenona Klemensiewicza (1939, 1960), nalezacy we-
dlug uczonego do nauki o wyrazie, przeciwstawionej nauce o zdaniu (sktadni), nie rézni si¢
zasadniczo pod wzgledem metodologicznym od koncepcji Szobera, Losia i Gaertnera. Kle-
mensiewicz (1960: 49—66) wyrdznia dziesigé czesci mowy przez wyliczenie i charakteryzuje
je przede wszystkim ze znaczeniowego punktu widzenia. Rzeczownik jest nazwa przed-
miotu w szerokim sensie, zaréwno zmystowo postrzeganego, jak i niedostgpnego dla zmy-
stéw, a takze nazwa jakosci oderwanej (Klemensiewicz 1960: 49—50). Przymiotnik nazywa
jako$¢ przedmiotdw, a poniewaz moze mie¢ ona wiele wyznacznikéw, uczony rozszerza swoja
charakterystyke, odwolujac si¢ do przyktadéw: jakoscia jest barwa, smak, zapach, dzwigk,
sktonnos¢, wlasnos¢ woli i uczucia. Przystéwek to cz¢s¢ mowy, ktéra nazywa whasciwosé
czynnosci, stanu lub innej wladciwosci, okresla ich miejsce i czas. Liczebnik stuzy do ozna-
czania liczby przedmiotéw. Czasownik nazywa czynno$¢ lub stan. Przyimek to ,wyraz nie-
odmienny, stanowiacy sktadniowo nierozdzielng calo$¢ znaczeniows z rzeczownikiem lub
zaimkiem rzeczownym”. Spéjnik to ,wyraz nieodmienny, ktéry wiaze dwa wyrazy lub dwa
zdania”. Wykrzyknik ,uwydatnia stan uczucia lub woli méwiacego”. Partykuta ,przygoto-
wuje stuchacza na nalezyte rozumienie calej wypowiedzi albo tez podkresla, uwydatnia waz-
no$¢ jej czesci” (Klemensiewicz 1960: 64—65). Uczony wyrdznia ponadto zaimek rzeczowny,
przymiotny, przystowny i liczebny, nie podaje natomiast jednej uogélnionej charakterystyki
zaimka jako cz¢éci mowy. Z opisu wymienionych podklas wynika, ze zaimek zast¢puje okres-
long cz¢$¢ mowy, pelniac analogiczng do niej funkcje w sposéb przyblizony.

Witold Doroszewski (1952: 132) klasyfikuje wyrazy na cz¢$ci mowy na podstawie kry-
terium fleksyjnego. Dzieli je na odmienne i nicodmienne (przyimki, spéjniki, partykuly).
Wiréd pierwszych wyréznia odmienne przez przypadki (sq to imiona: rzeczowniki, przymiot-
niki, zaimki i liczebniki) oraz przez osoby i czasy (s to czasowniki). Przymiotniki w prze-
ciwiefistwie do rzeczownikéw odmieniaja si¢ przez rodzaje, a rzeczowniki i przymiotniki
w przeciwieristwie do liczebnikéw przez liczby. Rzeczowniki stanowia klase wyrazéw okres-
lanych, a przymiotniki, liczebniki, zaimki i czasowniki wyrazéw okreslajacych. Przymiotnik
petni funkcje okreslajaca w stosunku do rzeczownika i zgadza si¢ z nim pod wzgledem ro-
dzaju, przypadka i liczby. Czasownik w postaci stowa osobowego petni funkcje okreslajaca
w stosunku do podmiotu zdania. Odpowiednikami syntaktycznymi podziatu fleksyjnego
cze$ci mowy na imiona i czasowniki sa podmiot i orzeczenie (Doroszewski 1952: 201, 235, 282).

Stanistaw Jodlowski (1976: 13—24) w swojej klasyfikacji wyrazéw na cz¢sci mowy sto-
suje kryteria mieszane, taczac wartosci znaczeniowe wyrazéw z ich cechami formalnymi.
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Do tych pierwszych naleza ,postawa stylizacyjna méwiacego”, ,kategorie epistemologiczne
wyrazéw” i ,technika oznaczania”, a do drugich funkcje sktadniowe i cechy morfologiczne.
Wedtug Jodlowskiego (1976: 14) kazdy wyraz reprezentuje jedna z trzech postaw stylizacyj-
nych: ekspresywna (ap. ach, och, niestety, ba), impresywna (np. no, hej, hola, hop, halo) badz
denotacyjna (wszystkie pozostate wyrazy niemajace zadnej z dwéch podanych funkgji). Ka-
tegorie epistemologiczne dotycza sposobédw ujmowania tresci, wérdd kedrych autor rozréznia
ujmowanie rzeczowne (np. zielert, niepokdj, smutek), jakosciowe (np. zielony, bliski, wesoto),
ilociowe (np. cztery, sto, mato, duzo), czynnoéciowe (np. spicwa, paruje, rozpacza) i relacyjne
(np. tu, tam, obok, nad, pod, albo, ale, poniewaz). Technika oznaczania to sposéb wiazania
wyrazu z jego desygnatem, polega ona na kierowaniu odbiorcy do zasobéw jego pamieci
(technika mnemiczna, inaczej pamigciowa) albo do sytuacji zewngtrznej (technika niemne-
miczna, inaczej zaimkowa). Jodtowski (1976: 17-18) redukuje kryteria skfadniowe do funkeji
prymarnych poszczegélnych cz¢sci mowy w zdaniu, a méwiac o cechach morfologicznych
ma na mysli cechy typowe dla danej klasy.

Biorac pod uwagg podane kryteria, Jodtowski (1976: 18—23) przypisuje wyréznionym
przez wyliczenie jedenastu cz¢$ciom mowy nastepujace zbiory cech. 1. Rzeczownik to wyraz
denotujacy, mnemiczny i nazywajacy, zdolny do pelnienia roli podmiotu. 2. Przymiotnik to
wyraz denotujacy, mnemiczny, nienazywajacy, wymieniajacy ceche tkwiaca w przedmiocie,
zdolny do petnienia roli przydawki. 3. Liczebnik to wyraz denotujacy, mnemiczny, nienazy-
wajacy, wymieniajacy ilo$¢ lub kolejnos¢, zdolny do petnienia roli przydawki. 4. Czasownik
to wyraz denotujacy, mnemiczny, nienazywajacy, wymieniajacy czynnosé, proces lub stan;
formy osobowe zdolne s3 do pelnienia roli orzeczenia. 5. Przystéwek to wyraz denotujacy,
mnemiczny, nienazywajacy, wymieniajacy ceche czynnosci lub ceche cechy, zdolny do pet-
nienia funkeji okolicznika. 6. Zaimek to nazwa klasy wedtug kazdego kryterium niejedno-
rodnej; tworza j zaimki rzeczowne, przymiotne, przystowne i liczebne; autor okresla zaimki
globalnie jako wyrazy denotujace niemnemicznie. 7. Przyimek to wyraz denotujacy, mne-
miczny, nienazywajacy, zaznaczajacy stosunki miedzywyrazowe nieréwnorzedne. 8. Spéjnik
to wyraz denotujacy, mnemiczny, nienazywajacy, ,zaznaczajacy stosunki miedzywyra-
zowe réwnorzedne oraz stosunki migdzyzdaniowe niedenotowane zaimkami wzglednymi
i pytajnozaleznymi”; petni funkcje wskaznika zespolenia. 9. Modulant (,element obudowy
wypowiedzenia”, substytut terminu ,partykuta”) to wyraz mnemiczny, nienazywajacy, ,za-
znaczajacy sytuacjg, walor logiczny, postawe modalna, stan emocjonalny lub komentarz jezy-
kowy wypowiedzi” (Jodlowski 1976: 21-22). Wirdd reprezentantéw tej klasy autor wyréznia
modulanty sytuujace (np. tylko, takze, wlasnie), waloryzujace (np. tak, nie, owszem, naprawdy,
istotnie), modalne (np. na pewno, chyba, niech, oby), atektujace (np. no, raczej, az, na szczgscie)
(por. tez Jodtowski 1971: 97-114). 10. Wykrzyknik to wyraz mnemiczny, niedenotujacy, eks-
presywny (ap. ach, of, brr). 11. Nakainik (np. no, nuze, hej, hola, halo) to wyraz mnemiczny,
niedenotujacy, impresywny.

3. Teoria cz¢éci mowy Jerzego Kurylowicza (1936/1979) miata istotny wplyw, bezposredni
lub posredni, na wszystkie pézniejsze koncepcje i klasyfikacje cz¢sci mowy uksztattowane
metodologicznie przez strukturalizm europejski. Kurylowicz zaktadal, ze 1. cz¢éci mowy maja
dwie cechy wspélne, mianowicie majg funkeje symboliczng i sq wyrazami (w rozumieniu
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A. Meilleta, 1921, tacza warto$¢ leksykalng i gramatyczna) oraz, ze 2. migdzy cze$ciami
mowy a cz¢$ciami zdania zachodza okreslone korelacje, co stanowi konsekwencje faktu, ze
kazda cz¢$¢ mowy pelni w zdaniu wigcej niz jedna funkeje. Funkeje podstawowa, nienace-
chowang okresla Kurylowicz (1979: 148) jako prymarna, pozostale nazywa sekundarnymi.
Uczony zbudowat system podstawowych czgéci mowy, ztozony z czterech klas: rzeczownikéw,
przymiotnikéw, czasownikéw i przystéwkéw. Prymarnie petnia one funkcje odpowiednio
podmiotu, przydawki, orzeczenia i okolicznika. Pierwszego warunku kategorii cz¢éci mowy
nie spetniaja wykrzykniki i zaimki, nie maja bowiem funkeji symbolicznej, pierwsze wyra-
zaja, drugie wskazuja. Drugiego warunku definicyjnego cz¢éci mowy nie spelniajg przyimbki,
spéjniki, liczebniki gtéwne i rodzajniki, nie s3 bowiem wyrazami, lecz morfemami (Kury-
towicz 1979: 154-155).

Tadeusz Milewski (1965) proponowatl klasyfikacje cz¢éci mowy oparte na kryteriach
syntaktyczno-semantycznych. Najbardziej klarowny dydaktycznie obraz podzialéw przedsta-
wit w podreczniku jezykoznawstwa, omawiajac na przyktadzie polszczyzny systemy seman-
tyczny i syntaktyczny jezyka naturalnego. Skladnikami systemu semantycznego sa wyrazy
nazywajace, wskazujace i szeregujace. Wyrazem natomiast jest czton syntaktyczny zbudowany
w danym jezyku wedlug tego samego schematu co inne cztony; w jezyku polskim to ,zespét
morfeméw, ktéry jako catosé spetnia funkcje znaku jakiego$ zjawiska, a réwnocze$nie okresla
swoje stanowisko w obrebie zdania” (Milewski 1965: 86). Wedlug uczonego do tej samej czg-
$ci mowy nalezg wyrazy, ktdre ,spetniajg t¢ samg funkcje w systemie konotacji i wykazuja
odpowiadajace jej cechy znaczeniowe” (Milewski 1965: 85, 97, 115). Na podstawie kryterium
konotacji (kategorialnej) Milewski dzieli wyrazy nazywajace na prymarne (rzeczowniki), se-
kundarne (przymiotniki i czasowniki) i tercjarne (przystéwki). Rzeczowniki (np. dom, wilk,
biatosé, pisanie) sa znaczeniowo kompletne i niczego nie konotuja, tylko sa konotowane przez
wyrazy sekundarne. Przymiotniki konotujg rzeczowniki i je okreslaja, tworzac grupy no-
minalne, np. bialy dom, zgnity owoc. Czasowniki nieprzechodnie konotuja podmiot w mia-
nowniku, np. pies siedzi, a przechodnie ponadto dopetnienie blizsze, np. matka kocha corke,
lub réwniez dopetnienie dalsze, np. ojciec daje ksigzke synowi. Wyrazy sekundarne, przy-
miotniki i czasowniki, przez nic nie sa konotowane. Przystéwki (np. dobrze, wysoko, bardzo,
20rq) konotuja przymiotniki i czasowniki, w ten sposdb powstaja dwa szeregi syntaktyczne:
przystéwek — przymiotnik — rzeczownik, np. wysoko kwalifikowany robotnik, oraz rzeczow-
nik — czasownik — przystéwek, np. prak leci wysoko. Te sama funkeje co wyrazy nazywajace
pelnia wyrazy wskazujace i szeregujace. Obie kategorie Milewski (1965: 107-108) dzieli wedtug
tych samych zasad. Wyrazy wskazujace prymarne to zaimki rzeczowne (np. ja, ty, ten, on),
sekundarne to zaimki dzierzawcze (np. mdj, twdj, nasz, wasz), tercjarne to zaimki przystéw-
kowe (np. tu, tam). Wyrazy szeregujace prymarne to liczebniki gléwne (np. dwa, trzy, cztery,
pigd), sekundarne to liczebniki porzadkowe, tercjarne to liczebniki przystéwkowe (np. dwo-
Jjako, trojako) (wszystkie przyklady pochodza od Milewskiego); (por. tez Milewski 1952/1971).

Cztonami syntaktycznymi, a tym samym wyrazami, nie sa — wedtug koncepcji Milew-
skiego (1965: 87) — przyimki, spéjniki, partykuty ani wykrzykniki. Nie tworza one cz¢sci
mowy, stanowsq luzne morfemy o funkcji wyktadnikéw kategorii gramatycznych. Do wy-
razania stosunkéw miedzy skfadowymi zdania ztozonego stuza zaimki wzgledne i spéjniki.
Zaimek wzgledny jest cztonem zdania pobocznego, ktdre konotuje, wskazujac réwnoczesnie
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na jeden z cztonéw zdania gtéwnego. Spéjniki ,,nie wskazuja, lecz konotuja, i to dwa miejsca:
jedno przed, a drugie po sobie” (Milewski 1965: 113).

Henryk Misz (1967) zaproponowat jako pierwszy w odniesieniu do polszczyzny dys-
trybucyjng klasyfikacje syntakteméw. Zastosowanie kryterium dystrybucyjnego stanowito
konsekwencje analizy konotacji syntakteméw metodami substytucyjno-transformacyjnymi.
Syntaktem to klasa wyrazéw i form wyrazowych o jednakowej wartosci syntaktycznej, z ko-
lei warto$¢ syntaktyczna wyrazu i formy to zesp6t cech syntaktycznie doniostych, a wiec
wykorzystywanych w tworzeniu poprawnych konstrukeji sktadniowych (Misz 1967: 2628,
30—31). W procesie tworzenia konstrukeji uczestniczg syntaktemy o funkcji determinujacej
(nadrze¢dnika) i determinowanej (podrzednika). Brak tych funkeji powoduje, ze pewne wy-
razy maja tylko warto$¢ (a) formotwoéreza (np. by, niech w: mozna by, niech zginie), (b) sto-
wotwércza (np. bgdz, indziej w: gdzie badz, gdzie indziej) badz (c) stownikowa (np. moze,
nawet w: moze nie ma pani na to czasu, zakazywano nawet oswietlania ulic), a nie maja war-
toéci syntaktycznej (Misz 1967: 40).

Misz wyréznit w swojej klasyfikacji (przez wyliczenie) siedemnascie klas syntakteméw
oraz trzy wymienione klasy wyrazéw bez wartosci syntaktycznej. Abstrahujac w tym miej-
scu od klas i podklas (cz¢$ci mowy) wyodrebnianych w tradycyjnych gramatykach, trzeba
zwréci¢ uwage na trzy klasy z wezesniejszych opiséw gramatycznych nieznane. Sg to inten-
syfikatory (podrzedniki przymiotnikéw i przystéwkéw), np. bardzo, zbyt, troche, catkiem,
dosyé, niemal, mocno, lekko (Misz 1967: s55), funktory utozsamiajace, np. to, to jest, to znaczy,
réwna sig, znaczy (por. Czas to pieniqdz., Zrozumied to wybaczyé), i funktory poréwnujace,
np. jak, jakby, niby, niczym, niz, nigli, anizeli (np. tariczy niby baletnica, zgrabniejsza niz ba-
letnica) (zob. ponadto Misz 1981; Batabaniak 2013).

4. Pierwsza klasyfikacje lekseméw, zgodna z zasadami podziatu logicznego i oparta na kry-
teriach gramatycznych (w odniesieniu do czg¢$ci mowy odmiennych — morfologicznych,
a nieodmiennych — syntaktycznych), zaproponowat w 1974 roku Zygmunt Saloni. Byla ona
stosowana z niewielkimi modyfikacjami w paru kolejnych wydaniach podrecznika struk-
turalnej sktadni formalnej Zygmunta Saloniego i Marka Swidzisiskiego (1981/1998). Na naj-
wyzszym pigtrze podziatu lekseméw odmiennych Saloni przeciwstawit leksemy odmienne
przez przypadek nieodmiennym przez przypadek. Wirdd pierwszych, deklinacyjnych, wy-
réznil nieodmienne przez rodzaj (rzeczowniki) i odmienne przez rodzaj, a te z kolei podzielit
na odmienne przez liczb¢ (przymiotniki) i nieodmienne przez liczbe (liczebniki). Leksemy
niedeklinacyjne zostaly podzielone na odmienne przez osobe (czasowniki whasciwe, czyli
osobowe) i nieodmienne przez osobe (czasowniki niewlasciwe, czyli nieosobowe). Na naj-
wyzszym pigtrze podziatu lekseméw nieodmiennych Saloni (1974: 98) przeciwstawit leksemy
nieuzywane samodzielnie uzywanym samodzielnie (wykrzyknikom). Wéréd pierwszych roz-
réznit leksemy majace funkeje faczaca i niemajace tej funkeji (leksemy partykutowo-przy-
stéwkowe). Leksemy taczace zostaly podzielone na majace rzad przypadkowy (przyimki)
i niemajace rzadu (spé6jniki).

Wyszczegélnione opozycje klas wymagaja komentarzy modyfikujacych ich zakres. Przy-
stéwki odprzymiotnikowe typu jasno, jasniej, najjasniej Saloni (1974: 11) interpretuje jako
podklas¢ przymiotnikéw z formami neutralnymi pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju,
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sa one uzywane przy czasowniku lub przymiotniku. Do klasy przymiotnikéw sa zaliczone
ponadto imiestowy przymiotnikowe, zaimki odmienne przez przypadek, rodzaj i liczbe (typu
ten, taki, mdj), liczebniki porzadkowe, wielorakie (np. pigty, trojaki), wielokrotne (np. pig-
ciokrotny), mnozne (np. potrdjny), a takze derywowane od nich przystéwki typu trojako,
pigciokrotnie, potrdjnie. Klasa liczebnikéw jest ograniczona do ,tradycyjnych” liczebnikéw
gltéwnych oraz zaimkéw liczebnych (typu ilu, ile). Liczebniki zbiorowe i utamkowe Saloni
(1974: 99) uwaza za rzeczowniki, a leksemy typu dwakroc kwalifikuje jako partykuto-przy-
stéwki. Liczebniki zbiorowe zostaly nieco pézniej (Saloni, Swidzitiski 1998: 197) whaczone
do paradygmatu liczebnikéw gléwnych. Imiestowy przystéwkowe i bezokolicznik interpre-
towane sg jako zneutralizowane formy czasownikowe (Saloni 1974: 94).

Roman Laskowski (1984, 1998) zaproponowat dwie klasyfikacje funkcjonalne lekseméw
wedtug kryteriéw syntaktycznych (motywowanych semantycznie, a nie formalnie), w dwéch
wydaniach GWJPM. Druga powstala w wyniku szerokiej dyskusji nad istotg fleksji (Bo-
gustawski 1987; Grzegorczykowa 1987; Banko 1987; Laskowski 1987) i nad pierwsza klasy-
fikacja (por. Grochowski 1986; Gruszczyriski 1987; Bobrowski 1995; Wrébel 1996), z czego
zdat sprawe réwniez sam uczony po wielu latach, omawiajac histori¢ badari w zakresie teo-
retycznych podstaw gramatyki polskiej (Laskowski 2012; zob. tez Grochowski 2019). Autor
wprowadzit ogélny podziat lekseméw na syntagmatyki (jednostki zdolne do wchodzenia
w zwiazki skfadniowe z innymi jednostkami) i asyntagmatyki (niewchodzace w zwiazki skta-
dniowe z innymi jednostkami) (por. Laskowski 1984: 30, 1998: §8). Te ostatnie to wyrazenia
prymarnie syntaktycznie niezalezne, stanowiace samodzielne wypowiedzenia (interickcje)
badzZ wyrazenia o prymarnej funkcji wypowiedzenia, ale kontekstowo zalezne, implikujace
istnienie tekstu (dopowiedzenia, np. owszem, istotnie, wlasnie, czyzby?). Dzigki GWJPM ter-
min ,,dopowiedzenie” jako nazwa cz¢sci mowy upowszechnit si¢ w literaturze (por. np. Do-
baczewski 1998; Grochowski 1997; Zabowska 2011); wyréznianie dopowiedzen jako klasy
jednostek jest dyskusyjne (por. Wajszczuk 1997: 21-60, 2005: 73-104). Interickcje zostaty
podzielone na onomatopeje i apele, na podstawie ich sekundarnych funkeji sktadniowych;
pierwsze moga wystepowaé wtérnie w funkcji predykatywnej (por. Szklanka bec na podtoge.,
Kula tylko bzz koto ucha.), drugie moga wchodzi¢ w zwiazki sktadniowe z wokatiwem, nie-
ktére takze z rozkaznikiem (por. O rany, chlopie!, Halo, Marysiu, poczekaj!). Funkcja predy-
katywna onomatopeti jest dyskusyjna, w pozycji nadrzednika wyrazenia zdaniowego sa one
przytaczane (Grochowski 1996), a nie uzyte, o czym $wiadczy na przyktad fake, ze nie da si¢
im przypisa¢ zadnych kategorii gramatycznych relewantnych dla czasownika.

Leksemy syntagmatyczne sa cz¢$ciami wyrazen zdaniowych, petnia prymarnie funkcje
czlonu wyrazenia zdaniowego albo wskaznika relacji syntaktycznej migdzy cztonami. Pierw-
sze to leksemy autosyntagmatyczne, a drugie to leksemy synsyntagmatyczne (Laskowski 1984:
31); w drugim wydaniu GWJPM s stosowane odpowiednio terminy ,leksemy samodzielne
sktadniowo” i ,niesamodzielne skfadniowo” (Laskowski 1998: 59), w gramatyce wspétczes-
nej mniej rozpowszechnione. Pojecie synsyntagmatycznosci i jego stosunek do poje¢ wyrazu
(sktadnika) (nie)samodzielnego i (nie)samodzielnosci sktadniowej / wypowiedzeniowej pod-
data interpretacji Ewa Walusiak (2011).

Autosyntagmatyki pelnia prymarnie funkeje¢ cztonu konstytutywnego wyrazenia zda-
niowego albo funkcj¢ cztonu zaleznego w wyrazeniu zdaniowym. Pierwsze, predykatywy,
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Laskowski (1984: 33—34) dzieli na osobowe i nicosobowe (np. trzeba, widad, szkoda, rad, go-
téw). Leksemy petniace funkeje cztonu zaleznego w wyrazeniu zdaniowym sa sktadnikami
grupy imiennej i stanowig czton gléwny grupy (rzeczowniki i zaimki rzeczowne) badz jej
czlon zalezny (przymiotniki i liczebniki) albo nie naleza do grupy imiennej (przystéwki i mo-
dalizatory). Zaimki rzeczowne w przeciwieristwie do rzeczownikéw nie przyjmuja okreslen
atrybutywnych, nie s3 uzywane predykatywnie i maja kategorie selektywna liczby. Podsta-
wowa réznica migdzy przymiotnikami a liczebnikami (klasa ta ograniczona jest do liczebni-
kéw gtéwnych i zbiorowych) polega na tym, ze pierwsze sa jednostronnie zdeterminowane
gramatycznie przez czlon gléwny grupy imiennej, a drugie pozostaja w dwustronnej deter-
minacji gramatycznej z cztonem gléwnym grupy: liczebnik determinuje przypadek i liczbe
rzeczownika, z kolei rodzaj gramatyczny liczebnika jest zdeterminowany przez rzeczownik
(Laskowski 1984: 36).

Autosyntagmatyki pelniagce prymarnie funkeje cztonu zaleznego od cztonu gléwnego
wyrazenia zdaniowego to przystéwki. Stojaca w opozycji do przystéwkéw klasa modali-
zatoréw, autosyntagmatykéw, ktére ,odznaczaja si¢ swoboda w zajmowaniu w wyrazeniu
zdaniowym réznych pozycji syntagmatycznych” (por. np. chyba, moze, widocznie, akurat,
dopiero, nawet, tylko, zwtaszcza, prawie, niemal), zostata wydzielona dopiero w klasyfika-
cjach zaproponowanych w GW]JPM (por. Laskowski 1984: 31, 1998: 59). Szersza zakresowo
klasa modulantéw pochodzi co prawda z wezesniejszej klasyfikacji (Jodtowski 1976: 20—22),
ale opartej na kryteriach semantycznych. W pierwszym wydaniu ,Morfologii” za wspélna
ceche przystéwkéw i modalizatoréw autor uznat to, ze nie wystepujg one w grupie imiennej,
natomiast tylko przystéwkom przypisal ,,ograniczona swobod¢ wchodzenia w zwiazki syn-
taktyczne”, modalizatory takich ograniczeri nie maja. Pod wptywem dyskusji na przetomie
lat 80. i 90. XX wicku (por. Grochowski 1986; Wrdbel 1996) Laskowski zweryfikowat swoj
poglad na omawiang opozycje. Przystéwki scharakteryzowal jako leksemy niewchodzace
w relacje syntaktyczng z rzeczownikiem, a modalizatory jako leksemy dopuszczajace taka
taczliwo$¢ (Laskowski 1998: 59).

W pierwszym wydaniu GW]JPM Laskowski (1984: 31) podzielit leksemy synsyntag-
matyczne na konektory (wskazniki zwiazkdéw syntaktycznych) i nie-konektory (partykuty).
Wsréd pierwszych wyrdznit wskazniki zaleznosci syntaktycznej wyrazenia zdaniowego (ko-
nektory wzgledne i spéjniki podrzedne) i grupy imiennej (przyimki) oraz wskazniki braku
zaleznosci syntaktycznej (spdjniki wspétrzedne). Konektory wzgledne, w tradycji nazywane
zaimkami wzglednymi, a pézniej relatorami (Laskowski 1998: 59), sa sktadnikami jednego
z wyrazef zdaniowych tworzacych zdanie ztozone, w przeciwiedistwie do spdjnikéw (pod-
rzednych i wspétrzednych), ktére nie sa czg$ciami zadnego wyrazenia zdaniowego. Pod
wplywem dyskusji nad pierwszym wydaniem GW]JPM Laskowski (1998: 58) zweryfikowat
podzial synsyntagmatykéw majacych funkeje taczaca, czyli konektoréw, i wyréznit wiréd
nich wskazniki zalezno$ci syntaktycznej grupy imiennej (przyimki) oraz wskazniki zalez-
nosci miedzy wyrazeniami zdaniowymi, przeciwstawiajac spéjniki (niebgdace sktadnikami
zadnego z faczonych wyrazen) relatorom, sktadnikom jednego z wyrazeri zdaniowych tworza-
cych zdanie ztozone. Partykuty w pierwszym wydaniu GW]PM sa opisywane jako leksemy
niemajace cech posiadanych przez inne jednostki (jako niesamodzielne sktadniowo i niema-
jace funkdji taczacej), w drugim za$ jako leksemy majace ,nieswobodny szyk”. Laskowski
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(1998: 65) dzieli je na partykuty adwerbalne, wchodzace w zwiazek z czasownikiem (np. 0by,
niechze, bodajby, no, nuze), i adnominalne, zwigzane syntaktycznie z grupg imienng (np. byle,
lada, niespetna, tuz, zaraz).

Nieco pézniej niz pierwsza klasyfikacja funkcjonalna Laskowskiego (1984) opubliko-
wana zostala klasyfikacja syntaktyczna lekseméw nicodmiennych Macieja Grochowskiego
(1985, 1986), rozwijajaca podzial tych lekseméw dokonany przez Saloniego (1974) i w pewnym
zakresie wspomniang klasyfikacj¢ Laskowskiego. Grochowski (198s: 81-84) za Laskowskim
przeciwstawit dopowiedzenia wykrzyknikom i podzielit te drugie na cztery podklasy: zdolne
do konstytuowania wypowiedzeni oznajmujacych (onomatopeje, np. bec, fik, tu, tubu-du,
pstryk) 1 nieoznajmujacych (wykrzykniki predykatywne, np. huzia, precz, wara, wynocha),
mogace wspotwystepowacl z rzeczownikiem w formie wokatiwu (apele, np. czesé, dobranoc,
hej, pa) i niemajace tej cechy (interiekeje, np. cholera, do diabta, kurwa, rany boskie).

Pozostale leksemy nieodmienne, nieuzywane samodzielnie jako wypowiedzenia, Gro-
chowski (198s: 84—87) podzielit na majace funkcj¢ taczacy i niemajace tej funkeji. Pierw-
sze, majace rzad przypadkowy (przyimki), przeciwstawiaja si¢ niemajacym rzadu relatorom
i spéjnikom. Réznica miedzy tymi dwiema klasami wynika z zastosowanego juz w klasyfi-
kacji Laskowskiego kryterium zajmowania (relatory) vs. niezajmowania pozycji syntaktycznej
sktadnika taczonych wyrazeri zdaniowych (spéjniki). W klasyfikacji Grochowskiego klasa
relatoréw ma wezszy zakres, obejmuje bowiem tylko leksemy nieodmienne.

Leksemy niemajace funkgji taczacej zostaly podzielone na niewystgpujace w wypowie-
dzeniach oznajmujacych i nienacechowane z punktu widzenia tej opozycji, to znaczy mogace
wystepowaé zarébwno w wypowiedzeniach oznajmujacych, jak i nieoznajmujacych. Wsréd
pierwszych zostaly wyréznione leksemy implikujace okreslone formy gramatyczne czasow-
nika (operatory trybu) i leksemy pod tym wzgledem (jako klasa) nienacechowane (mody-
fikatory deklaratywnosci). Operatorami trybu sa np. jednostki byle, byleby, niechby, oby
w wypowiedzeniach: Byles wrdcit przed zamknigciem bramy., Byleby przytozyé glowe do po-
duszki i zasngc., Niechby pan z nim porozmawiat chociaz przez chwilg., Obys zyt diugo i szczes-
liwie., a modyfikatorami deklaratywnosci leksemy aby, a nuz, czyz, no w wypowiedzeniach:
Piotr sig aby nie przezigbit w drodze?, A nuz Ewa o tym zapomni?, Czyz on przestanie w koticu
gadaé?, Usigdz no troche dalej!.

Leksemy wystepujace w wypowiedzeniach oznajmujacych i nieoznajmujacych Gro-
chowski (1985: 89—97) podzielit na wchodzace w relacje syntaktyczng z rzeczownikiem
i niemajace tej cechy (przystéwki, np. bardzo, natychmiast, wkrétce, znienacka). Wsréd
pierwszych wyréznit leksemy wchodzace w relacje syntaktyczng z czasownikiem i nie-
majace tej cechy (operatory adnominalne). Leksemy zdolne do wchodzenia w relacje syntak-
tyczna z czasownikiem zostaly podzielone na takie, ktére wchodza w relacje syntakeyczng
z imieniem wlasnym w formie nominatiwu (partykuly), i takie, ktdre nie majq tej wiasci-
wosci (operatory adnominalno-adwerbalne). Proponowane kryterium oparte bylo na zato-
zeniu, ze jezeli dany leksem jest zdolny do wchodzenia w relacje syntaktyczng z imieniem
wlasnym w formie nominatiwu, typows dla podmiotu gramatycznego zdania, to moze by¢
podrzednikiem dowolnego rzeczownika, bez wzgledu na jego forme gramatyczna i pozycje
syntaktyczna (Grochowski 1986: 59). Do klasy operatoréw adnominalnych naleza m.in. lek-
semy bez mala, lada, niespetna, ponad w wypowiedzeniach: Swigta juz za bez mata miesigc.,
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Ktadka uginata si¢ pod lada krokiem., Dzielita ich odlegtosé niespetna metra., Piotr napisat
do rodzicéw w ponad rok po wyjezdzie., do klasy partykul np. leksemy nawet, réwniez; por.
w wypowiedzeniach: Nawer Ewa dostata od dziadka zabawke., Réwniez Nowak przywitat si¢
z kominiarzem., a do klasy operatoréw adnominalno-adwerbalnych np. wyrazenia ledwo,
niemal, prawie w wypowiedzeniach: Woda siggata mu ledwo do pasa., Ubranie niemal wy-
schto., Ewa jest juz prawie doktorem.

Przygotowujac nowa wersje klasyfikacji syntaktycznej lekseméw nieodmiennych, opra-
cowang na podstawie analizy semantyczno-syntaktycznej kilkudziesigciu jednostek, Gro-
chowski (1997: 11) uznal, ze hipoteza o nieograniczonej faczliwosci partykut z rzeczownikami
jest za mocna. Zaproponowat kilka nowych kryteriéw podziatu lekseméw niemajacych
funkeji faczacej, rozrézniajac wérdd nich leksemy majace zmienna (partykuly i przystéwki)
i ustabilizowana pozycj¢ linearna. Przystéwki w przeciwiedstwie do partykut nie wcho-
dzg w relacje z rzeczownikiem. Leksemy o ustabilizowanym szyku wchodza w relacje syn-
taktyczng z czasownikiem, implikujac jego okreslone formy gramatyczne (operatory trybu)
badz nie (modyfikatory deklaratywnosci). Zakres tych dwéch klas i majacych te same na-
zwy, a wyodrebnionych wezesniej na podstawie nieco innych kryteriéw (Grochowski 198s:
87-89, 1997: 26—27), jest taki sam.

Leksemy niezdolne do wchodzenia w relacje syntaktyczng z czasownikiem zostaly po-
dzielone na wchodzace w relacje z liczebnikiem (operatory adnumeratywne) albo w rela-
¢j¢ z rzeczownikiem (operatory adsubstantywne) (por. Grochowski 1997: 27—32). Do klasy
operatoréw adnumeratywnych naleza np. bez mata, niespetna, plus minus, z, z gérg w wy-
powiedzeniach: Tym samochodem przejechat juz bez mata pigé tysigcy kilometréw., Do domu
idzie si¢ stqd niespetna dziesie¢ minut., Musisz na niego poczekad plus minus pot godziny., Kup
z pigc kilograméw ziemniakdw., Wodki zaméwili z gorq trzy litry., a do klasy operatoréw ad-
substantywnych np. byle, gdzies, lada, tuz, wprost w wypowiedzeniach: Byle drobiazg byt dla
nich powodem do kidtni., Wsadzili go do wiezienia gdzies przed swigtami., Chwalita si¢ swo-
imi sukcesami przy lada okazji., Komar przelecial mi tuz koto nosa., Pit wino wprost z butelki.
O operatorach adnumeratywnych pisali tez m.in. A. Bogustawski (2010), K. Doboszyriska-
-Markiewicz (2013) i M. Duszkin (2010).

Vyara Maldjieva (1995) przyjela klasyfikacje Saloniego (1974) i Grochowskiego (198s,
1986), i zaproponowata rozszerzenie podziatu lekseméw nicodmiennych, stosujac nowe, szcze-
goétowe kryteria klasyfikacji i odnoszac je réwniez do lekseméw jezyka rosyjskiego i but-
garskiego. Autorka, odwolujac si¢ do cech dystrybucyjnych i funkcjonalnych lekseméw,
wyodrebnita ogétem osiemnascie klas jednostek nieodmiennych. Najbardziej rozbudowane
sa klasy podporzadkowane przystéwkom sensu largo (Maldziewa, Battowa 1995; Grzegorczy-
kowa 1975; Wojdak 2004; Bogustawski 200s; Batabaniak 2013; Batabaniak, Mitrenga 2015).

W wyniku krytycznej analizy pierwszej klasyfikacji funkcjonalnej Laskowskiego (1984)
i klasyfikacji lekseméw nieodmiennych Grochowskiego (1985) nowa klasyfikacje lekseméw,
formalnosyntaktyczna, jak ja okresla sam autor, zaproponowat w 1996 roku Henryk Wrébel,
wyrdzniajac czternascie cz¢$ci mowy. Autor uznat za nadrze¢dng znang z pierwszej klasyfi-
kacji Laskowskiego (1984) opozycje leksemdéw uzywanych samodzielnie jako wypowiedze-
nia i nieuzywanych samodzielnie, i podzielit klas¢ stanowiaca pierwszy czton tej opozycji na
leksemy-wypowiedzenia zalezne (dopowiedzenia) i niezalezne od kontekstu (wykrzykniki).
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Leksemy nieuzywane samodzielnie zostaty podzielone na takie, ktére funkcjonujg jako
czlony zdania, i takie, ktére nie maja tej cechy. Przeciwstawienie to odpowiada zakresowo
opozycji autosyntagmatykéw i synsyntagmatykéw z pierwszej klasyfikacji Laskowskiego
(1984). Obie klasy jednostek zostaty podzielone dychotomicznie wedlug tego samego kryte-
rium sktadniowego, mianowicie na leksemy majace funkeje taczaca i niemajace tej funkeji.
Wrébel (1996: s5) przyjal, ze leksemy podporzadkowane drugim czlonom obu wyréznionych
opozydji spetniajg inne istotne funkeje syntaktyczne. Leksemy bedace cztonami zdania i za-
razem petniace funkcje laczaca to wzgledniki i relatory. Jednostki obu klas odpowiadaja
tradycyjnym zaimkom wzglednym. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze pierwsze s3 od-
mienne i akomodowane (por. np. k#dry, jaki, kto, co, ile), a drugie nie (por. np. gdzie, dokqd,
kiedy, jak). Wsréd lekseméw bedacych cztonami zdania i niemajacych funkdji taczacej Wré-
bel (1996: 56—57) wyrédznit funkcjonujace jako nadrzedniki zdania (czasowniki) i niemajace
tej cechy. Do jednostek funkcjonujacych jako przeciwczion tej opozycji odniesione jest po-
nownie kryterium akomodagji, autor rozréznit leksemy akomodowane (rzeczowniki, liczeb-
niki, przymiotniki) i nieakomodowane (przystéwki i partykuty).

Rzeczowniki, wystepujac w formie nominatiwu, rzadza forma liczby (i niekiedy rodzaju)
czasownika jako nadrz¢dnika zdania. Do rzeczownikéw zalicza tez autor zaimki rzeczowne
(typu ja, ktos, nikt), zajmujace te same pozycje syntaktyczne. Liczebniki (gléwne i zbiorowe)
i przymiotniki nie maja tej cechy. Pierwsze rzadza przypadkiem rzeczownika, drugie sg rza-
dzone przez rzeczownik pod wzgledem wartosci kategorii przypadka, rodzaju i liczby (Wré-
bel 1996: 57). Przystéwki réznig si¢ od partykut tym, ze pierwsze majg ograniczona, a drugie
nieograniczong dystrybucje. Przystéwki w ujeciu Wrébla (1996: 58) sa podrzednikami cza-
sownikéw i/lub przymiotnikéw, partykuly (por. np. jeszcze, juz, nie, réwniez, tylko, az, po
prostu, niemal) moga si¢ faczy¢, przynajmniej teoretycznie, z dowolng cz¢$cia mowy. Termin
ten w omawianej klasyfikacji ma nieco szerszy zakres niz w klasyfikacji Grochowskiego (198s),
obejmuje bowiem zaréwno leksemy nazywane w tej ostatniej partykutami, jak i operatorami
adnominalnymi i adnominalno-adwerbalnymi.

Leksemy niefunkcjonujace jako cztony zdania Wrébel (1996: 58—s9) podzielit na pet-
niace funkeje faczaca (przyimki, spéjniki) i niepetniace tej funkeji (operatory trybu, modali-
zatory). Obie klasy w obrebie wyréznionych par s sobie przeciwstawiane na podstawie tego
samego kryterium rzadu, ale dotyczy ono zalezno$ci miedzy innego rodzaju jednostkami
jezykowymi. Przyimki rzadza przypadkiem rzeczownika, spdjniki nie majg tej cechy. Ope-
ratory trybu (termin ma to samo odniesienie co w klasyfikacji Grochowskiego 1985) rzadza
forma czasownikéw, z kedrymi tworza czlon zdania, np. 0by wymaga formy na -£-, byleby
infinitiwu, a niech — form czasu terazniejszego. Modalizatory nie rzadzg forma czasowni-
kéw. Idea tej klasy pochodzi z klasyfikacji Grochowskiego (1985), ktéry nazwat tworzace ja
leksemy modyfikatorami deklaratywnosci. Terminem modalizatory postugiwat si¢ wezesniej
Laskowski (1984) w innym znaczeniu.

Po paru latach H. Wrébel (2001: 73—81) w swoim autorskim podreczniku gramatyki
opisowej jezyka polskiego zmodyfikowat klasyfikacje lekseméw w takim zakresie, w jakim
dotyczyla ona jednostek, ktére nie funkcjonuja jako czlony zdania i nie majg funkeji ta-
czacej. Za wyrdzniajaca ceche partykut uznat ich zdolno$¢ do wchodzenia w zwiazki z rze-
czownikami i na podstawie tego kryterium przeciwstawit partykuty pozostatym klasom
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lekseméw, kedre z kolei podzielit na tworzace zwiazki z czasownikiem (operatory trybu
i modalizatory) i nietworzace zwiazkéw z czasownikiem. Operatory trybu i modalizatory
znane s3 juz z wezesniejszej wersji klasyfikacji Wrébla (1996) i z klasyfikacji Grochowskiego
(1985, 1986, 1997), nie zmienil si¢ ich zakres, inne sa tylko sposoby ich wyréznienia. Leksemy
nietworzace zwiazkéw z czasownikiem Wrébel (2001) podzielit na przyliczebniki i przywy-
razki. Pierwsze wchodza w zwiazki sktadniowe z liczebnikami, np. niespetna, okoto, ponad,
%, 1 odpowiadaja wyréznionym w klasyfikacji Grochowskiego (1997) operatorom adnume-
ratywnym, drugie wchodza w zwiazki z przyimkami, np. muz, zaraz, gdzies, wprost, i two-
rza klas¢ o nieco wezszym zakresie niz wyréznione przez Grochowskiego (1997) operatory
adsubstantywne. W podreczniku gramatyki Wrébel (2001) rozszerzyl swoja klasyfikacje
do szesnastu cz¢éci mowy.

W 2003 roku Zofia Zaron zaproponowata klasyfikacje funkcjonalng jednostek leksy-
kalnych na podstawie ich trzech typéw wihasciwosci: konotacji kategorialnej (por. Biihler
1934/2004; Golab 1967), akomodaciji kategorialnej i wlasciwosci fleksyjnych. Charakteryzujac
konotacj¢ kategorialna jednostek danej klasy, autorka okreslata ich mozliwosci zdaniotwoércze
i wyznaczata konotowang klas¢. Méwiac o akomodacji kategorialnej, Zaron wskazywata na
kategori¢ gramatyczna, ktérej wartosci sq determinowane przez jednostki charakteryzowa-
nej klasy. Wiasciwosci fleksyjne s rozumiane w sposéb literalny, np. rzeczownik odmienia
si¢ zazwyczaj przez przypadek i liczbg. Zaron wyréznita dwanascie klas lekseméw (wérdd
czasownikéw trzy podklasy), nie wszystkie wymienione kryteria s3 w tym samym stopniu
relewantne dla budowania wszystkich opozyciji.

Czasowniki majg wlasciwosci konotacji kategorialnej identyczne z mozliwo$ciami zda-
niotwérezymi, a wykrzykniki nie majg zadnych wlasciwosci konotacyjnych. Wymieniona
cecha czasownikéw taczy je ze spédjnikami, ktére z kolei w opozycji do czasownikéw de-
terminujacych kategori¢ przypadka nie maja klasyfikujacych wiasciwosci akomodacyjnych.
Wszystkie spéjniki sa nieodmienne. Czasowniki z punktu widzenia fleksji Zaron (2003: 184)
dzieli na osobowe (odmienne przez czas, tryb, osobe, liczbe i rodzaj), niewlasciwe 1 — nie-
osobowe (typu trzeba, nalezy, odmienne przez czas, tryb) i niewlasciwe 2 — niecodmienne
(typu biada, huzia, trach). Jednostki pozostatych klas gramatycznych nie majg whasciwo-
$ci zdaniotwérezych. Rzeczowniki i zaimki osobowe konotuja kategorialnie czasownik lub
inny rzeczownik (zaimki wyjatkowo). Determinuja osobg czasownika, rzeczowniki réwniez
rodzaj, czasami liczbe i przypadek. Liczebniki konotujg kategorialnie rzeczownik i determi-
nujg liczbe rzeczownika, przymiotniki natomiast konotujg rzeczownik lub czasownik (je-
zeli petnia funkcje orzecznika), nie determinuja warto$ci zadnych kategorii gramatycznych.

Zakres przystéwkéw Zaron (2003: 185) ogranicza do derywatéw od stopniowalnych
przymiotnikéw i bardzo, a jednostki tej klasy charakteryzuje jako konotujace kategorialnie
czasownik, przymiotnik lub inny przystéwek. Przystéwki s3 odmienne przez stopien. Przy-
imki konotujg rzeczownik i determinuja warto$¢ kategorii przypadka. Partykuty (tzw. dozda-
niowe typu czy, niech) konotuja zdanie, modalizatory (typu chyba, nawet, prawie) konotuja
kazda jednostke sktadniowa. Lokalizatory (typu rankiem, gdzies, tu, teraz, kiedys) kono-
tuja wylacznie czasownik (zob. tez Zaron 2005).

M. Grochowski (2003) zaproponowal klasyfikacje lekseméw synsyntagmatycz-
nych, w ktérej dominujacym kryterium podziatu byly wlasciwosci linearne klas jednostek
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(m.in. opozycja szyku statego i zmiennego, inicjalnego i finalnego) oraz zwigzek miedzy tymi
wiasciwosciami a cechami formalnymi jednostek (por. np. jednostki implikujace liczebnik
i wystepujace w antepozycji wzgledem niego, jednostki wystepujace w interpozycji wzgle-
dem taczonych cztonéw).

Saloni (2007: 123-140), charakteryzujac podstawy teoretyczne ,Stownika gramatycz-
nego jezyka polskiego”, przyjat zmodyfikowana wersje klasyfikacji syntaktycznej lekseméw
nieodmiennych Grochowskiego (1997) ze stosunkowo niewielkimi poprawkami. Saloni
(2007: 124-126, 134-136) rozszerzyt podzial wykrzyknikéw na podstawie innej pracy Gro-
chowskiego (1993) dotyczacej tej klasy leksemow, a takze oddzielit od przystéwkéw zaimki
przystowne (typu tam, kiedys, nigdy) i przystéwki liczebnikowe (typu dwakroé, trzykroc).

5. Jadwiga Wajszczuk (1992, 1997, 2005, 2010, 2011) co najmniej przez ¢wieré wieku praco-
wala nad koncepcjg skladniowego, ale motywowanego semantycznie, podziatu lekseméw,
koncentrujac si¢ najpierw na szczegétowej analizie spéjnikéw i ich stosunku do innych grup
jednostek, zwlaszcza synsyntagmatycznych, a nast¢pnie na znacznie szerszym problemie wy-
ktadnikéw metatekstu i ich stosunku do jednostek przedmiotowego poziomu j¢zyka. Rozwi-
jala koncepcje metatekstu wywodzacy si¢ z wezesnych prac Anny Wierzbickiej (1969, 1971).
W 2010 roku zaproponowata klasyfikacje, w ktérej dominujaca rolg odgrywaja dwie opozycje,
mianowicie faczliwosci vs. braku taczliwosci oraz sktadni zaleznosci vs. sktadni kookurencji.
Pierwszy krok uczonej polegal na przeciwstawieniu lekseméw paraleksemom, ktére nie sg
zdolne do otwierania zadnej pozycji (sa to wykrzykniki, apele, sygnaty fatyczne). W zbiorze
lekseméw rozréznita syntaktemy — jednostki otwierajace pozycje semantycznie nacechowane
lub wchodzace na jedng z takich pozycji (Wajszczuk 2010: 25), oraz parataktemy, jednostki
niemajace zadnej z tych cech. Syntaktemy charakteryzowane sa za pomoca alternatywy sta-
bej, do zbioru tego naleza jednostki majace ceche wyznaczong zaréwno tylko przez jeden
czlon alternatywy, jak i przez oba czlony. Wajszczuk (2010: 27-28) podziclita syntaktemy
w dwoch krokach na: 1. leksemy nieotwierajace pozycji, ale wchodzace na pozycje otwie-
rane przez inne leksemy (sa to terminaly); 2. leksemy otwierajace pozycje, ale niewchodzace
na pozycje otwierane przez inne leksemy (s to predykaty niezalezne) i 3. leksemy otwiera-
jace pozycje i wchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (s to predykaty zalezne).
Kazda z tych trzech grup nadrze¢dnych obejmuje kilka zakresowo wezszych, sa one scharak-
teryzowane przez wyliczenie.

Do grupy terminatéw naleza: a) wyrazenia referencyjne: imiona wlasne, zaimki rze-
czowne (np. ja, 1y, to, tamto, ktos, cos) i zaimki przystowne spacjo-temporalne (np. tu, reraz,
tam, wredy, stamiqd); b) predykaty proste: nazwy gatunkéw naturalnych (np. brzoza, sasanka,
lew, wiewidrka) i artefaktéw (np. dom, stdt, filizanka).

Grupa predykatéw niezaleznych obejmuje: a) osobowe i nicosobowe formy czasownikéw,
np. zarzqdzono [zbidrke], nalezato [to zrobid], chee mi si¢ [plakad], tamie [mnie w kosciach];
b) predykatywy (czasowniki niewtasciwe) (np. mifo mi, duszno tu, zimno tu; dnieje, swita,
zagrzmiato); c) imiestowy przystéwkowe; d) liczebniki, przymiotniki, imiestowy przymiot-
nikowe, przystowki; e) operatory metapredykatywne (intensyfikatory, limitatory, aproksy-
matory) (np. bardzo, niemal, prawie, catkiem, zbyt, dos¢, okoto [stu], tuz [za ptotem]).
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Grupa predykatéw zaleznych obejmuje: a) rzeczowniki odstowne i relacyjne, np. pranie,
odpoczynek, przerwa, sqsiad, srodek; b) infinitiwy; ¢) komparatywy, np. lepiej [niz ja], szczup-
lejsza [od niejf; d) przyimki; ) wlaczniki, np. ze, 2eby, aby, czy. Ten ostatni termin wprowa-
dzita do skfadni Wajszczuk (1997: 39—46) na oznaczenie syntakteméw otwierajacych dwie
pozycje, zdeterminowane ich znaczeniem, wylacznie dla zdai. Wiaczniki to operatory do-
zdaniowe, wprowadzajace do struktury zdania nadrzednego zdanie zalezne; por. np. Piotr
wie, ze Torut lezy nad Wisty., Anna cheiata, zeby Piotr wrdcit.

Parataktemy scharakteryzowane zostaty przez negacje do syntakteméw, poniewaz repre-
zentujg inny rodzaj sktadni — skfadni¢ wypowiedzenia. Jednak niezaleznie od tego paratak-
temom przystuguja liczne cechy pozytywne. Po pierwsze, otwieraja pozycje nienacechowane
semantycznie ani gramatycznie, inaczej méwiac, nie uzupetniaja znaczen wyrazeri wystepu-
jacych w tych pozycjach znaczeniem wlasnym. Znaczenia wspétwystepujacych wyrazen nie
mogga si¢ wykluczaé, sg natomiast od siebie niezalezne. Po drugie, na struktur¢ wyrazen zaj-
mujacych pozycje otwierane przez parataktemy nie sa réwniez nalozone zadne ograniczenia
gramatyczne; wyrazenia te moga mie¢ posta¢ sktadnikéw zdani (moga reprezentowaé rézne
cz¢éci mowy), grup syntakeycznych, a takze calych zdan. Wyrazenia wystepujace w pozy-
cjach otwieranych przez parataktemy nie wchodza z nimi w zwiazki sktadniowe, tylko z nimi
kookuruja. Po trzecie, parataktemy sg operatorami metatekstowymi, to znaczy petnig funkeje
komentarzy méwiacego do tresci wyrazent wystgpujacych w otwieranych pozycjach. Jako ta-
kie sa zdeterminowane komunikacyjnie, czyli odnosza si¢ do poziomu struktury tematyczno-
-rematycznej wypowiedzenia. Otwieraja jedna pozycje, prymarnie prawostronna, lub dwie,
po obu swoich stronach. Pierwsze to partykuty, drugie to spéjniki.

Wajszczuk (2010: 30) wyréznita dwa zamknigte podsystemy spdéjnikéw: St (spéjniki sze-
regowe: koniunkcja logiczna i jej warianty) — jednostki nieoperujace na catych strukturach
tematyczno-rematycznych: i, lub, ni, a, albo, ani; S2 (spéjniki centralne: implikacja i jej wa-
rianty) — jednostki operujace na calych strukturach tematyczno-rematycznych: czyli, to, totez,
lecz, ale, bo, gdyz, albowiem. Podziat partykut jest dwupoziomowy: P1 (partykuty zwykte, to-
warzyszace rematowi): a) modalne, np. chyba, moze, prawdopodobnie, na pewno, b) wlasciwe,
np. tylko, nawet, wtasnie, glownie, wiasciwie; P2 (partykuly spajajace, towarzyszace czgsci te-
matycznej): a) spajajace typu wige, bowiem, jednak, zatem, natomiast, b) spajajace typu skoro,
Jjezeli, gdyby, poniewaz, chociaz, jakkolwiek (tzw. spéjniki niewtasciwe; por. Wajszczuk 1997).
Podziatu paratakteméw uczona nie traktowata jako zamknigtego. Nie jest wykluczone, ze do
tego zbioru daloby si¢ réwniez zaliczy¢ jednostki innych klas, dotychczas stabiej zbadanych,
np. komentarzy metatekstowych (typu nie ma co, i juz, tak na marginesie) czy tematyzatoréw
(typu co do, co sig tyczy, jesli chodzi o) (por. np. Sulich 2008).

Wajszczuk (2011: 277-283), wkrétce po opublikowaniu przedstawionej tu klasyfikacji
lekseméw, wprowadzita liczne poprawki w podziale paratakteméw. Po pierwsze, rozréz-
nifa parataktemy otwierajace pozycje dla jednostek struktury wypowiedzenia dwustronnie
(spdjniki) i jednostronnie (metaoperatory — komentarze STR). Swéj wezesniejszy podziat
spéjnikéw autorka utrzymata, przedstawiajac jedynie jego szersza motywacjg, m.in. na tle
Wierzbickiej (1969, 1972) krytyki hipotezy tzw. redukcji spéjnikowej. Po drugie, Wajszczuk
(2011: 281) podzielita komentarze STR na partykuty — jednostki nieoperujace na catych STR
i operatory przywypowiedzeniowe, niemajace wymienionej cechy. Obie podklasy uznata za
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niejednorodne. Pierwsza wspéttworza operatory przyrematyczne (np. tylko, takze, réwniez,
nawet, wtasnie, przede wszystkim) 1 partykuly modalne (np. moze, chyba, prawdopodobnie,
pewnie, na pewno). Druga podklasa jest konstytuowana przez dwa podsystemy operatoréw,
typu jednak(ze), wszak(ze), zatem, bowiem, przeto, tedy, natomiast, zas, oraz typu skoro, jezeli,
jesli, gdyby, chociaz, poniewaz. Autorka celowo nie nadata im zadnych nazw, zdajac sobie
sprawe, ze beda one przemijajace.

Wszystkie klasyfikacje gramatyczne i semantyczno-gramatyczne lekseméw odzwierciedlaja
koncepcje autorskie ich podziatu na tle stanu badari nad cz¢sciami mowy w danym okresie
rozwoju jezykoznawstwa. Nawet najbardziej precyzyjna klasyfikacja stanowi tylko aprok-
symatywny obraz zréznicowania formalno-funkcjonalnego jednostek i moze by¢ poddana
weryfikacji. Nie ma i nie bedzie klasyfikacji idealnych.
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