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Derywacja

1. Wprowadzenie

Derywacja to termin okreslajacy réznego rodzaju semantyczne i formalne przeksztalcenia
pewnych obiektéw jezykowych (np. jednostek jezyka i tekstéw), kedre polegaja na tworze-
niu nowych obicktéw z obiektéw istniejacych, za pomoca dajacych si¢ zrekonstruowad re-
gut (nazywanych regutami derywacyjnymi). Uzytkownik jezyka nie musi by¢ §wiadom tych
regul, poniewaz procedury derywacyjne s oparte na zasadzie analogii, proporcjonalnosci
i podobiefstwa. Podstawowe i pierwotne uzycie terminu w jezykoznawstwie dotyczylo opi-
sOw diachronicznych proceséw slowotw()rczych, najcz¢sciej zatem termin ten nazywa two-
rzenie nowej jednostki jezyka z jednostki istniejacej juz w systemie przez dodanie, zamiang
lub odjgcie pewnych elementéw (formantéw) formy jednostki wyjsciowej. Z czasem termin
derywacja zaczat by¢ uzywany poza stowotworstwem, zwlaszcza w generatywnych mode-
lach opisu jezyka. Z drugiej strony spotka¢ mozna utozsamienie termindw stowotwdrstwo
i derywacja jako nazw dyscypliny. Dalej omawiane beda jedynie najwazniejsze procesualne
rozumienia terminu.

2. Derywacja na poziomie systemu

Na poziomie systemu j¢zyka termin derywacja odnoszony jest do ptaszczyzny fonologicznej
(Milewski 1949; Stieber 1950; Zwoliriski 1951; Gussmann 1981), stowotwérczej (Dokulil 1979;
Laskowski 1981; Grzegorczykowa, Puzynina 1998; Skarzynski 1999), sktadniowej (Kurytowicz
1979; Nowakowska 1981), frazeologicznej (Buttler 1981, 1994; Lewicki 1981; Lewicki, Rejakowa
198s; Pajdziniska 1994; Lewicki 1996; Baba 2003, 2009; Luba$ 2003: 450—499; Treder 2004;
Nowakowska 2005: 69—86; Kosek 2010; Swiderska 2014; Jaroszewicz 2016; Klosifiska 2016:
39—4s) 1 semantycznej (Tokarski 1981; Mastowska 1988; Kozarzewska 1994; Apresjan 2000:
168—179; Karolak 2001; Kowalski 2020).
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2.1. Derywacja fonologiczna

Termin derywacja fonologiczna wprowadzit Tadeusz Milewski (Milewski 1949), ktéry widziat
w tym procesie mechanizm uzupetniania zasobu fonologicznego danego jezyka o fonemy po-
tencjalne, ktére pod wpltywem réznych czynnikéw moga staé si¢ fonemami normalnymi. Przy-
ktadem takiego procesu jest utrwalanie si¢ w polszczyZnie obcych genetycznie foneméw /s’/
czy /7] (obok rodzimych /$/ i /2/), ktére da si¢ wyprowadzi¢ z opozycji fonologicznych jezyka
polskiego, ale ktére wystepuja tylko w wyrazach zapozyczonych (np. sinus, Zanzibar). Gdyby
nie byly to opozycje mozliwe do wyprowadzenia w ramach systemu polskich foneméw nor-
malnych, prawdopodobnie w innym kierunku sztaby adaptacja fonetyczna takich zapozyczen
(obowiazywalaby np. wymowa *$inus). Z drugiej strony fonemy potencjalne mogg wycofywaé
si¢ z systemu, tak jak stato si¢ to z fonemem oddawanym w zapisie dwuznakiem ch.

W ramach terminu derywacja fonologiczna opisywane takze bywaja zmiany przebiegu
intonacyjnego zdania, np. transformacje zdania oznajmujacego w pytajace (Marek 1981), choé
s3 to w istocie transformacje skfadniowe, ktdre przektadaja si¢ réwniez na warstwe brzmie-
niowa wypowiedzi.

2.2. Derywacja stowotwoércza

Jak wspomniano wyzej, pierwotne uzycie terminu derywacja w jezykoznawstwie dotyczyto
opiséw diachronicznych proceséw stowotwoérczych powigzanych wytacznie z afiksacjy (de-
rywacjq afiksalng), czyli laczeniem podstawy stowotwdrczej z afiksami (przede wszystkim
prefiksami i sufiksami) w celu dodania do systemu nowej jednostki (derywatu) formalnie
i semantycznie powiazanej z podstawa stowotwdrcza. Afiksy, ktére wspdlczesnie wyrédznia
si¢ w polskiej morfologii, to z punktu widzenia ogélnej klasyfikacji morfemdw sufiksy, pre-
fiksy, cyrkumfiksy, infiksy, interfiksy i postfiksy (Skarzynski 1999: 94). W dalszej kolejno-
$ci do repertuaru podstawowych technik stowotwérezych dotaczono zmiany paradygmatu
odmiany (derywacja paradygmatyczna) oraz alternacje morfologiczne (derywacja alterna-
cyjna) i tzw. ucigcie (derywacja ujemna) (por. np. Grabias 1981: 128—138) oraz prozodig (por.
np. Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 365—369; Skarzynski 1999: 75-103). W wypadku facz-
nego wystepowania réznych technik w jednym derywacie wspomniane terminy odpowied-
nio kombinuje si¢ ze soba (derywacja prefiksalno-paradygmatyczna, sufiksalno-alternacyjna).
Wszystkie elementy, ktdre réznia wyraz podstawowy (podstawe stowotwoéreza) od derywatu,
nazywa si¢ formantem.

Reguly stowotworcze, ktore rekonstruuje si¢ w systemie, moga mie¢ charakter kreatywny
(dynamiczny) lub pasywny (relacyjny, statyczny) (Laskowski 1981: 109—111). W pierwszym wy-
padku mamy do czynienia z regutami, ktérych zastosowanie faktycznie doprowadzito lub
potencjalnie moze doprowadzi¢ do powstania nowych jednostek (opisuje si¢ je w ramach
stowotwoérstwa diachronicznego lub szeroko rozumianych synchronicznych opiséw grama-
tycznych — sktadniowych i/lub fleksyjnych), a w drugim z regutami, kedre mozna dostrzec
w budowie jednostek tworzacych leksykon, ktére niekoniecznie musza by¢ powiazane z rze-
czywistym przebiegiem pojawienia si¢ jednostki w systemie i produktywnoscia tych regul.
W ten sposéb do opisu budowy jednostek sktadajacych si¢ na leksykon podchodzi stowo-
tworstwo synchroniczne, czyli stowotwérstwo opisowe (por. Skarzyriski 1999: 31—74). Zwiazki
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miedzy jednostkami w ujeciu synchronicznym nie maja (cho¢ mie¢ taki moga) charakeeru
etymologicznego, a motywacyjny (wyraz podstawowy motywuje budowe i znaczenie dery-

watu).

2.3. Derywacja sktadniowa

W polskiej tradycji jezykoznawczej sposoby rozumienia i uzycia terminu derywacja skta-
dniowa wywodza si¢ z dwoch niezaleznych zrédet. Po pierwsze z polskiej mysli strukeurali-
stycznej — tu termin wprowadzit juz w 1936 roku Jerzy Kurytowicz (Kurylowicz 1979), a po
drugie z amerykanskiej szkoty gramatyki generatywnej (co bylo zwiazane z recepcja tej me-
todologii przez jezykoznawcéw polskich). Mozna by odda¢ t¢ dychotomi¢ zréznicowaniem
terminéw (derywacja sktadniowa vs. derywacja syntaktyczna), ale w prakeyce takie rozréznie-
nie nie jest i nigdy nie bylo stosowane §wiadomie i konsekwentnie.

Derywacja sktadniowa wedtug Kurytowicza dotyczy typu relacji miedzy elementami
leksykalnymi, ktéry pézniej zostal zaadaptowany przez aparat stowotwdrstwa jako dery-
wacja transpozycyjna — derywat jest forma o znaczeniu identycznym z tym, jakie ma forma
wyjéciowa, ale funkcjonalnie zajmuje inng pozycje sktadniowa w zdaniu, np. biaty — biel,
biegac — bieganie (Kosyl 1981: 21). Przejsciowo tego terminu w odniesieniu do mechanizméw
dziedziczenia wymagan sktadniowych podstawy przez derywat, np. uzaleznié si¢ od czegos —
uzaleznienie do czegos, uzywata Danuta Buttler (Buttler 1969).

W gramatyce generatywno-transformacyjnej termin derywacja syntaktyczna wystgpuje
w kilku rozumieniach, ktdre réznig si¢ w zaleznosci od etapéw rozwoju modeli tego nurtu
gramatyki. Omawia je dosy¢ szczegétowo Nina Nowakowska (Nowakowska 1981). W naj-
bardziej og6lnym rozumieniu derywacja to proces generowania zdania z punktem wyjscia
w jego abstrakcyjnym symbolu i punktem dojscia w postaci ciagu fonicznego. W drugim
rozumieniu derywacja jest zblizona do derywacji sktadniowej Kurytowicza, ale w transfor-
macje sktadniowe wprowadza takze zmiany semantyczne, np. trybu (takie jak np. zamiana
zdania oznajmujacego na pytajne). W terminologii generatywnej méwito si¢ tu o wprowa-
dzaniu za pomocg regul transformacyjnych zmian znacznikéw frazowych (Kosyl 1981: 21-22).

2.4. Derywacja frazeologiczna

Dyskusje¢ nad zagadnieniami dotyczacymi przeniesienia aparatu terminologicznego stowo-
twérstwa na jednostki nie jednosegmentowe rozpoczat Andrzej Maria Lewicki (Lewicki 1981).
Ze wzgledu na zlozono$é proceséw powstawania i modyfikowania wielosegmentowych jed-
nostek jezyka (zwiazkdéw frazeologicznych) oraz niejednolito$¢ rozumienia terminu frazeolo-
gizm w zakres odniesienia pojecia derywacja frazeologiczna wlacza si¢ rézne zjawiska. Wydaje
si¢, ze najbardziej adekwatna definicj¢ zaproponowat Henryk Jaroszewicz (Jaroszewicz 2016:
78—79). W tym ujeciu derywacja frazeologiczna w aspekeie synchronicznym to relacja pochod-
nosci, keéra ma formalny wyktadnik i zachodzi mi¢dzy dwiema jednostkami nalezacymi do
leksykonu, przy czym przynajmniej jedna z tych jednostek jest jednostka wielosegmentowsa.
Natomiast w aspekeie diachronicznym derywacja frazeologiczna to kompleks proceséw ma-
jacych na celu poszerzanie zasobu leksykalnego danego jezyka, w ktérych to procesach jed-
nostka wielosegmentowa uczestniczy jako baza derywacyjna i/lub jako derywat. Ze wzgledu
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na rodzaj jednostek bioracych udziat w derywacji wyrézni¢ mozna derywacje miedzyfrazeo-
logiczng (i baza, i derywat sa jednostkami wielosegmentowymi, np. beczka prochu > (ktos)
siedzi na beczce prochu), derywacje odfrazeologiczng, czyli tzw. uniwerbizacje (baza jest wielo-
segmentowa, a derywat jednosegmentowy, np. czarny rynek > czarnorynkowy) oraz derywacje
odleksemowgq (baza jest jednosegmentowa, derywat wielosegmentowy, np. rozkazaé > wyda¢
rozkaz). Zjawisko nazwane powyzej derywacjq mi¢dzyfrazeologiczng Sledzit przede wszystkim
Stanistaw Baba (od lat 70. XX wieku) (por. np. Baba 2003, 2009).

2.5. Derywacja semantyczna

Derywacja semantyczna to termin $cisle powiazany z opisem polisemii, ktéry w polskim je-
zykoznawstwie zostal przyswojony pod wptywem badan Jurija Apresjana (Apresjan 2000).
Derywacje semantyczng mozna rozumieé¢ w perspektywie diachronicznej jako proces prze-
ksztalcania wyjsciowej struktury semantycznej jednostki jezyka, w wyniku ktérego uzy-
skuje si¢ znaczenie pochodne (derywowane), przy czym ,stare” i ,nowe” znaczenia maja
przynajmniej jeden wspdlny komponent semantyczny. Mozna tez przyjaé, ze w tym rozu-
mieniu zakres odniesienia terminu derywacja semantyczna bedzie si¢ pokrywaé z zakresem
terminu neosemantyzacja. W perspektywie synchronicznej z derywacjg semantyczng mamy
do czynienia wtedy, gdy dwie homonimiczne jednostki maja wspdlny element semantyczny,
co pozwala potaczyc¢ je relacja i wskaza¢ mozliwy kierunek motywacji. Zwiazek derywacyjny
miedzy znaczeniami nie obejmuje wszystkich wypadkéw wieloznacznosci jednostek, gdyz
mozna jg réwniez thumaczy¢ jako rezultat wielofunkeyjnosei formantéw stowotwoérczych
(np. kujawiak ‘mieszkaniec Kujaw’ i ‘taniec’), wieloznacznosci podstaw stowotwérczych (np.
kombinator ‘ktos, kto kombinuje” i ‘kto$, kto uprawia kombinacje¢ (norweska)’) czy zajscia
derywacji odfrazeologicznej (np. przypuszcza si¢, ze znaczenie facina (podwiérkowa) ‘wulga-
ryzmy’ pochodzi od frazeologizmu (ktos) daje (komus) tacing (por. Tokarski 1981: 95)). Oczy-
wiscie mozliwa jest takze przygodna homonimia jednostek (jak np. ksztattu bal), w ktdrej
nie znajdziemy zadnych zwiagzkéw motywacyjnych.

3. Derywacja na poziomie tekstu

Na poziomie tekstu termin derywacja odnoszony jest do opisu relacji migdzy odmia-
nami jezyka (Bartminski 1981) oraz operacji tworzenia tekstu (Bartmiriski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 177-185).

3.1. Derywacja stylu

Derywacja stylu to mechanizm opisywany przez Jerzego Bartmiriskiego (Bartminski 1981).
Autor za podstawe derywacji stylu uznaje odmiang jezyka o szerszym zakresie wystgpowania,
podstawowa dla zycia spotecznego i kultury, czyli jezyk ogdlny (Bartmiriski nazywa go jezy-
kiem/stylem potocznym, co nie pokrywa si¢ z rozumieniem potocznoséci wykorzystywanym
np. w pragmatyce leksykalnej). Derywatem w tym wypadku jest kazda wyspecjalizowana
odmiana jezyka (np. literacka, naukowa), ktérej zakres uzycia jest wezszy niz zakres jezyka
ogdlnego. Kierunek derywacji jest tutaj postrzegany synchronicznie, a mozliwe techniki de-
rywacyjne to dodanie, wymiana, usunigcie lub zmiana statusu elementéw jezyka potocznego.
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3.2. Derywacja tekstu

Derywacja tekstu to termin uzywany po pierwsze w odniesieniu do tworzenia tekstu w sensie
gramatyki generatywnej. Przyjmuje si¢ za Teunem van Dijkiem (van Dijk 2001), ze teksty
tworzy si¢, przylaczajac do istniejacego fragmentu tekstu kolejne elementy z wykorzysta-
niem czterech podstawowych sposobéw (sg one réwnowazne podstawowym funktorom lo-
gicznym): koniunkgji, dysjunkcji, implikacji i tozsamosci. Reguta przytaczania kolejnych
elementéw jest rekursywna, czyli nie ma takiego tekstu, do ktérego nie mozna by doda¢
kolejnego elementu.

W drugim rozumieniu za teksty derywowane uwaza si¢ teksty, ktére sa w pewien sposéb
zalezne od tekstéw podstawowych i ktdre powstaly za pomocg regularnych operacji teksto-
tworezych. Takie teksty zalezne to m.in. wyciag, indeks, spis tresci, streszczenie czy para-
fraza. Powstaja one zwykle przy wykorzystaniu operacji przeprowadzanych na strukturze
tematyczno-rematycznej lub transformacji gramatycznych.

Specyficznym rodzajem derywacji tekstowej jest derywacja stownika. Stownik derywo-
wany to w metaleksykografii stownik, ktéry powstal na bazie innego stownika — jest np. jego
wersja skrécona lub przeformatowana (Zmigrodzki 2008: 91, 2009: 265-268).

—> MONOSEMIA I POLISEMIA, SEOWOTWORSTWO
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