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Dewiacja jezykowa

1. Dewiacja jezykowa jako narzedzie analizy lingwistycznej

Dewiacja jezykowa to rezultat ztamania okreslonej konwencgji regulujacej kod jezykowy. Zda-
nia dewiacyjne (obok poprawnych zdani utworzonych w danym jezyku) sg jednym z podsta-
wowych narzedzi uzasadniania hipotez dotyczacych faktdw jezykowych. Jezykoznawstwo
strukturalne wykorzystuje zdania oceniane przez uzytkownikéw danego jezyka jako niepo-
prawne, przypisujac im warto$¢ dowodowa, prawie od poczatku swojego istnienia. Po raz
pierwszy do koncepcji negatywnego materiatu jezykowego w analizie jezykoznawczej od-
wotal si¢ w 1931 roku Lew Szczerba — uczent Mikotaja Kruszewskiego (Bogustawski 2009: 7).

Poza autentycznym materiatem jezykowym (pozytywnym i negatywnym) jezykoznaw-
stwo wykorzystuje zdania preparowane. Podstawowym kryterium oceny poprawnosci zdan
(autentycznych i preparowanych) jest kompetencja jezykowa natywnego uzytkownika da-
nego jezyka (badacza). Druga metoda wykorzystywana do oceny poprawnosci okreslonych
konstruktéw jezykowych jest analiza danych statystycznych, nierzadko stosowana w funkeji
wspomagajacej i obiektywizujacej analizg oparta na kompetendji jezykowej badacza.

Na podstawie pozytywnego materiatu jezykowego mozliwe jest wylacznie stwierdza-
nie poprawnosci wyrazeni jezykowych, czyli wnioskowanie o istnieniu pewnych elemen-
tow w kodzie jezykowym lub mozliwosci taczenia tych elementéw (tworzenia okreslonych
konstrukeji jezykowych). W oparciu o analiz¢ jedynie zdafd poprawnych nie jest zatem
mozliwe odtworzenie pelnej gamy konwencji rzadzacych danym obszarem systemu je-
zykowego, poniewaz nie da si¢ w ten sposéb zrekonstruowaé regut blokujacych istnienie
w jezyku okreslonych elementéw lub potaczen elementéw. Dla przyktadu, na podstawie
poprawnego zdania Widzg rzeke. mozna zweryfikowaé prawdziwo$é hipotezy dotyczacej
taczliwosci sktadniowej czasownika widzieé z rzeczownikami w bierniku, jednak dopiero
wlaczenie do analizy zdan dewiacyjnych (*Widzg rzeka., *Widzg rzeki. [gen : sgl, *Widze
rzece., *Widzg rzekq., *Widze rzece., *Widze rzeko.) pozwala przeprowadzi¢ poprawne wnio-
skowanie dotyczace ograniczen taczliwosci czasownika widzied z rzeczownikami w pozo-

statych przypadkach.
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Nie istnieje zadna zasada regulujaca sposéb oznaczania konstrukeji dewiacyjnych w ana-
lizach lingwistycznych, jednak najczestsza praktyka jest poprzedzanie takich konstrukeji zna-
kiem gwiazdki (*). W zaleznosci od tego, jakie badacz przyjmuje zalozenia metodologiczne
dotyczace oceny poprawnosci analizowanych zdani, moze stosowaé takze inne (dowolne)
symbole, np. znak zapytania (?) dla oznaczania zdan watpliwych; por. tez bogata game sym-
boli zastosowana przez Andrzeja Bogustawskiego (Bogustawski 2009: 77).

2. Rola dewiacji w analizie semantycznej

Szczegblna role w badaniach nad jezykiem odgrywa dewiacja semantyczna, ktéra umozliwia
analiz¢ zaleznosci semantycznych miedzy jednostkami jezyka. Podstawowym zatozeniem se-
mantyki sktadnikowej, wypracowanej na gruncie jezykoznawstwa strukturalnego, jest moz-
liwo$¢ tworzenia reprezentacji znaczeri jednostek semantycznie zfozonych z wykorzystaniem
komponentéw semantycznie prostszych. Wykorzystanie w analizie semantycznej zaréwno
zdanl poprawnych, jak i zdari dewiacyjnych pozwala na analiz¢ relacji semantycznych mie-
dzy jednostkami jezyka oraz wyodrebnienie poszczegdlnych komponentéw sktadajacych
si¢ na ich znaczenia. Procedura ta polega w duzej mierze na stawianiu hipotez dotyczacych
znacze badanych jednostek i falsyfikowaniu ich z wykorzystaniem zdan testowych (Gro-
chowski 2008).

Istnieja dwa podstawowe rodzaje dewiacji semantycznej — tautologia, ktérej istota jest
wspétwystepowanie wykladnikéw (jednostek jezyka lub ich potaczen) zawierajacych ten
sam komponent semantyczny i uzytych w tym samym odniesieniu, w efekcie czego powstaje
zdanie koniecznie prawdziwe (por. np. *Moja matka jest kobiety.), oraz sprzecznoéé, kidrej
istota jest wspStwystepowanie wyktadnikéw (jednostek jezyka lub ich potaczen) zawieraja-
cych komponenty wykluczajace si¢ i uzytych w tym samym odniesieniu, w efekcie czego
powstaje zdanie koniecznie fatszywe (por. np. *ej mqz jest kawalerem.).

Tautologia i sprzeczno$¢ mogg by¢ realizowane tekstowo przez wykladniki o réznych
(patrz wyzej) oraz takich samych ksztattach; w drugiej z tych sytuacji w przypadku sprzecz-
nosci musi si¢ dodatkowo pojawi¢ wyktadnik negacji (por. np. zdanie tautologiczne *Ona jest
mojq matkq i mojg matkq. oraz zdanie sprzeczne *1o jest ksigzka i to nie jest ksiqzka.). Ponie-
waz jednak omawiane zaleznosci realizujg si¢ na poziomie bilateralnych jednostek jezyka i ich
konstrukeji, a nie na poziomie ich wykladnikéw formalnych, zestawienie w jednym zdaniu
identycznych ksztattéw nie zawsze prowadzi do dewiacji. Adam Dobaczewski wyrdznia na-
stepujace typy kodowych powtdrzen leksykalnych: 1. jednostkowe, a w ich obrgbie r.1. repe-
tycje zleksykalizowane, tj. ,takie, w kedrych efektem podwojenia wyjsciowej jednostki jest
nowa, osobna jednostka leksykalna” (np. catkiem-catkiem, kubek w kubek), i 1.2. operacyjne,
tj. ,majace charakter regularny w tym sensie, ze elementy powtarzane tworza pewna dajaca
si¢ przewidzieé seri¢” (np. co fachowiec, to fachowiec, z rozdzgiatu na rozdziat), oraz 2. ogdlno-
systemowe, w ktérych ,mamy [...] do czynienia z powtérzeniem elementu leksykalnego
motywowanym semantycznie, dajacym w efekcie produke w takim samym stopniu kodowy,
co produkty operacji «repetycyjnych» — z ta réznica, ze w tym wypadku nast¢puje incyden-
talnie identyczne wypelnienie pozycji przewidzianych zasadniczo dla réznych elementéw”
(np. czlowick czlowiekowi wilkiem). Do nickodowych powtdrzeni leksykalnych zalicza autor
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powtdrzenia 1. ponadsystemowe, tj. ,uzualnie akceptowane z powodu powszechnie akcep-
towalnej motywacji” (np. dawno, dawno temu), i 2. pozasytemowe, tj. ,zasadniczo nieakcep-
towalne, motywowane indywidualnie i doraznie” (Dobaczewski 2018: 48—52). Jednoczesnie
ze wzgledu na réznorodne funkeje, jakie moze petni¢ powtdrzenie w obrebie zdania danego
komponentu semantycznego (abstrahujac od jego wyktadnikéw formalnych), réwniez taki
zabieg nie zawsze skutkuje dewiacja. Maciej Grochowski dzieli tego typu konstrukcje na:
1. akceptowalne, 1.1. obligatoryjne, 1.2. fakultatywne, 1.2.1. funkcjonalne, 1.2.2. niefunkcjo-
nalne; 2. nieakceptowalne, przy czym 1.2., w przeciwieristwie do v.1. (np. Usmiech malowat si¢
na jej twarzgy.), dopuszczaja redukeje wyrazenia, ktére w danym potaczeniu jest semantycz-
nie puste, co moze prowadzi¢ do zmiany form gramatycznych pozostatych sktadnikéw zda-
nia, natomiast 1.2.1 ,podlega interpretacji nieliteralnej, w wyniku czego skfadnik pierwotnie
uznawany za redundantny staje si¢ istotnym elementem ciagu diuzszego o nowej wartosci
semantycznej” (np. Pierwszy raz na wlasne oczy widzgiatem takg sceng.), z kolei 1.2.2. ,,stanowi
z reguly przejaw nadmiernego rozcztonkowania tresciowych komponentéw wypowiedzenia
(np. Ewa kupita sukienke koloru niebieskiego.)” (Grochowski 1999: 49). W tym ujeciu jedynie
konstrukeje nieakceptowalne stanowia dewiacje semantyczne.

Na gruncie jezykoznawstwa normatywnego przyjmuje si¢ dodatkowe rozréznienie ter-
minologiczne w odniesieniu do konstrukeji, w ktérych powtérzony zostat ten sam komponent
znaczeniowy. W tym ujeciu termin tautologia obejmuje wytacznie konstrukeje wspétrzedne
(np. krdtko i weztowaro), dla nazwania konstrukeji niewspétrzednych (np. cofaé si¢ do tytu)
i konstrukeji, w ktérych sktadniki z powtérzonym komponentem znaczeniowym nie sg ze
sobg powiazane bezposrednim zwiazkiem sktadniowym (np. £zy naplyngty mu do oczu.),
stosuje si¢ termin pleonazm (por. np. Buttler 1971: 249, 251; Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1982: 70; Bariko, Krajewska 1994: 244; Matocha-Krupa 2003). Ze wzgledu na logiczna pro-
weniencj¢ terminu fautologia rezygnuje si¢ niekiedy catkowicie z jego stosowania w analizach
lingwistycznych na rzecz terminu pleonazm (por. np. Grochowski 1999).

3. Problem granic dewiacji jezykowej

Poza zdaniami razaco dewiacyjnymi w analizach lingwistycznych (przede wszystkim seman-
tycznych) wykorzystuje si¢ réwniez zdania, ktérych poprawno$¢ lub dewiacyjnos¢ nie jest
fatwa do oceny. Zasadniczo mozna méwi¢ o dwéch gtéwnych sposobach podejscia do tego
rodzaju materialu jezykowego. Pierwszy z nich zaktada, ze zdania takie nalezy traktowaé
jako faktycznie wypowiedziane i ze nalezy szuka¢ dla nich takiego kontekstu (tekstowego
lub pozatekstowego), w ktérym mozna je uznaé za akceptowalne — z tego zatozenia wynika,
ze jedynie taki material negatywny, dla ktérego nie da si¢ znalez¢ kontekstu nadajacego wy-
powiedzi sens, moze mie¢ warto$¢ diagnostyczng w analizach jezykowych (Apresjan 1978;
Batko 2013). Drugi sposéb zaktada podejscie odwrotne, polegajace na analizowaniu zdari te-
stowych w izolacji, ze szczegblnym uwzglednieniem tych elementéw, ktére budza watpliwosci
poprawnosciowe. Jednym z najwazniejszych argumentéw na rzecz takiego sposobu traktowa-
nia materiatu jezykowego w analizach semantycznych jest fake, ze dla prawie kazdego zdania
watpliwego (a czgsto nawet wyraznie dewiacyjnego) mozna znalez¢ taki kontekst, w ktérym
zdanie to wyda si¢ akceptowalne.
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U podstaw drugiego z wyzej opisanych podejs¢ lezy zatozenie o koniecznosci rozgrani-
czenia warstwy kodowej (domeny podstawowej) i warstwy nieckodowej (domeny niepodsta-
wowej) jezyka, z kedrych obie majg swoje miejsce w komunikacji jezykowej (Bogustawski 1977,
2009). Do warstwy niekodowej nalezq wypowiedzi metaj¢zykowe i niedostowne, do warstwy
kodowej, ktérej gléwna funkeja jest reprezentacja wiedzy — wypowiedzi dostowne — odezwa-
nia bazowe (Bogustawski 2008). Podstawowym testem na przynalezno$¢ danej konstrukgji
jezykowej do warstwy kodowej jezyka jest umieszczenie jej w ramie czasownika powiedziat,
ze _, na ktéry pada niekontrastywny akcent frazowy. W przeciwieistwie do otwierajacego
miejsce dla uzycia cytacyjnego czasownika powiedziat: _ , ktéry z kazdym uzupetnieniem
tworzy wypowiedzi poprawne, czasownik powiedziat, ze _ tworzy zdania niedewiacyjne tylko
z uzupetnieniami nalezacymi do domeny podstawowej jezyka (Bogustawski 2009).

Nie kazde zdanie, ktére budzi watpliwosci dotyczace jego poprawnosci, rejestruje nie-
kodowe uzycie jezyka. Bogustawski (celowo unikajac terminu dewiacja jako skazonego zbyt
szerokim i niekonsekwentnym jego rozumieniem w lingwistyce) pisze o dwoch gléwnych
rodzajach wypowiedzen, ktére z jakich§ powodéw mogg by¢ odbierane przez uzytkowni-
kéw jezyka jako niepoprawne — emendanda, czyli takie wypowiedzenia, ktére (cho¢ budza
watpliwos$ci poprawnosciowe) nie naruszaja warstwy kodowej jezyka (np. 7o jabtko jest doj-
rzatym jabtkiem. zamiast To jabtko jest dojrzate.), oraz aliena, czyli wyrazenia, ktére tamia
zasady kodu jezykowego (Bogustawski 2009: 77). W klasie alienéw autor wyréznia dodat-
kowo podklasy defektywizméw, nosicieli sprzecznosci (bezposredniej i posredniej) oraz
repetytywizméw. Defektywizmy opisuje Bogustawski jako ,fakty polegajace na tym, ze
pewne indywidualne wyrazenia sa catkiem arbitralnie wykluczone z danego jezyka (dialekeu,
etnolekreu, idiolektu), i to mimo tej okolicznosci, ze moglyby one tam doskonale funkcjo-
nowaé, bo wszystkie ich cechy semantyczne i morfologiczne (ewentualnie morfonologiczne)
kaza wtasnie oczekiwaé takiego funkcjonowania” (np. *zdzielad, *dwoje chrzcin). Sprzecz-
no$¢ i repetytywnos¢ definiuje natomiast poprzez odwotanie si¢ do podstawowego predy-
katu wiedzy — ktos; wie o /eims}/czyms’ > nie: ~p (Bogustawski 2007). ,Bazowe ‘méwienie, ze’
polega na prezentacji taficucha wyrazen ktérych kolejne ogniwa przynosza rozstrzygniccia
dotyczace tej czy innej (ewentualnej) wiedzy «na tak» w kontrascie z odpowiednia wiedza
«na nie» [...] Sprzeczno$¢ jest owocem takiej konkatenacji, w ktérej brak jest wspomnianego
rozstrzygniecia wskutek obecnoscei wyktadnikéw obu jego kierunkéw w tym samym odnie-
sieniu” (Bogustawski 2009: 106). Z kolei repetytywnos¢ jest Zrédlem kontrinformatywnosci

»2 powodu pojawienia si¢ w miejscu spodziewanego kolejnego rozstrzygniecia — wykltadnika
Juz wezesniej [...] dokonanego” (Bogustawski 2009: 106).

4. Dewiacja jezykowa a metafora

Koncepcja Bogustawskiego uzalezniajaca dewiacyjno$é konstrukeji jezykowych od niekodo-
wego uzycia jezyka jest bliska zalozeniom jezykoznawstwa generatywnego, w mysl ktdrych
do dewiacji sktadniowo-semantycznej prowadzi kazde ztamanie regut selekcyjnych beda-
cych inherentng cz¢scia leksykonu (Chomsky 1964, 1965). Takie ujecie skutkuje koniecz-
noscig uznania za dewiacyjne nie tylko konstrukeji nonsensownych, ale takze konstrukgji
metaforycznych, ktére daja si¢ zinterpretowaé w kontekscie danego tekstu (np. literackiego).
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Cho¢ problem metafory pozostawal poczatkowo poza zainteresowaniami klasycznej gra-
matyki generatywnej (Zmigrodzki 1995: 25), powstanie teorii traktujacej ja w kategoriach
anomalii jezykowej sprowokowalo badaczy jezyka reprezentujacych rézne metodologie do
poszukiwania ram teoretycznych, ktére pozwolityby wskaza¢ mechanizmy dziatania me-
tafory i odrézni¢ ja od zdan dewiacyjnych niemozliwych do zinterpretowania nieliteral-
nie (por. np. Tokarski 1983; Wierzbicka 1971; Bogustawski 1971; Katuza 1975; Cohen 1986).
Najbardziej skrajne stanowiska zaktadajg niedewiacyjno$é¢ konstrukeji metaforycznych (por.
np. Reddy 1983).

— JEDNOSTKI JEZYKA I POLACZENIA JEDNOSTEK JEZYKA, NEGACJA, RELACJE SEMANTYCZNE
MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI
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