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Elipsa

W literaturze lingwistycznej, w ktérej podejmowany jest problem elipsy, mozna wyrézni¢
dwa skrajnie rézne podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze zaktada, ze elipsa to brak jakie-
go$ elementu w zdaniu powodujacy zaburzenie w jego strukturze skfadniowej, ze stanowi
ona naturalny mechanizm je¢zykowy i jest (podobnie jak anafora) waznym wykladnikiem
spéjnosci tekstu; zgodnie z drugim podejsciem zjawisko elipsy w ogéle nie istnieje.

1. Rodzaje elipsy

Badacze jezyka podejmowali préby wyodrebniania réznych rodzajéw elipsy w oparciu o réz-
norodne kryteria. Tradycyjnym sposobem porzadkowania opisu zjawisk interpretowanych
jako brak jakiego$ sktadnika zdania jest podzial takich zdan ze wzgledu na rodzaj sktad-
nika, ktérego brakuje. W takim ujeciu mozna méwi¢ o elipsie orzeczenia, np. Ojciec dat
Zosi cukierki, a Joziowi ldatl ciastka. (Klemensiewicz 1937: 116, cyt. za Zarebina 1967: 105),
podmiotu, np. Co robi ojciec? — Spi. (Klemensiewicz 1937: 116, cyt. za Zarebina 1967: 105), oko-
licznika, np. Przyszedt w pore, choé nie catkiem lw porel. (Klemensiewicz 1937: 189, cyt. za Za-
r¢bina 1967: 106) czy przydawki, np. cztowiek wielkiego umystu i lwielkiegol serca (Zargbina
1967: 106). W starszych gramatykach brakujace elementy zdania interpretowane obecnie
jako elipsa opisywane sa zwykle za pomoca etykiet takich jak podmiot domysiny, réwnowaz-
nik zdania i innych.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ pominigcia elementu zdania dajacego si¢ zrekonstruowaé
dzigki wystapieniu tego zdania w okreslonym kontekscie jezykowym lub sytuacyjnym
wyréznia si¢ elips¢ kontekstows i elipse sytuacyjna (konsytuacyjna) (por. np. Jarosz 1986;
Karolak 1995: 133). W wypadku elipsy kontekstowej wyrazenie wyelidowane dane jest ex-
plicite w bezposrednim kontekscie (zwykle w zdaniu poprzedzajacym, réwniez w obrebie
zdania zlozonego), jak np. Ewa spi, a Marysia nie (spi). (Grochowski 1976a: 135), A: Jak Ci
sig ona podoba? B: (Ona jest) Bardzo mita. (Jarosz 1986: 40). W wypadku elipsy sytuacyj-
nej wyelidowane wyrazenie daje si¢ zrekonstruowaé na podstawie faktéw pozajezykowych
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towarzyszacych eliptycznemu wypowiedzeniu, por. Cos jeszcze? (pokazac, dac, podad, Zyczy
sobie pani) (Jarosz 1986: 40).

Elipsa tradycyjnie opisywana jest jako brak konotowanego cztonu zdania ujawniony
w jego strukturze formalnej. W takim ujeciu jest wige zjawiskiem przynaleznym sktadni.
Obok elipsy sktadniowej nicktdérzy badacze wyrédzniaja jednak takze elipsg realizujaca si¢ na
innych poziomach systemu jezykowego; w jezykoznawstwie polskim opisuje si¢ najcz¢sciej
elips¢ semantyczna i pragmatyczna, przy czym ich definicje nie zawsze sa ze soba spéjne; por.
tez zestawienie stanowisk dotyczacych elipsy realizowanej na plaszczyznie suprasegmental-
nej, fonologicznej i morfologicznej dokonane przez Mari¢ Zarebing (Zargbina 1967: 103-104).
Elipsa semantyczna definiowana jest jako zjawisko wykrywalne ,na podstawie relatywizacji
tekstu badanego do modelu jego strukeury tresci” (Grochowski 1976a: 124), ,polegajace na
braku wystarczajacej informacji myslowej do petnej interpretacji wypowiedzenia, niezaleznie
od tego, czy skladniowo stanowi ono zdanie petne” (Jarosz 1986: 39—40), ale réwniez jako
sobligatoryjny brak wyktadnikéw niektérych komponentéw tresci w ramach danej strukeury
formalnej” (Karolak 1995: 133). Wykrycie elipsy pragmatycznej mozliwe jest na podstawie
srelatywizacji tekstu badanego do jego warunkéw uzycia (sytuacji komunikatywnej)” (Gro-
chowski 1976a: 124). Elips¢ semantyczna w dwoéch réznych rozumieniach ilustrujg zdania
takie jak Kowalski zastuguje na szacunek. — zdanie to realizuje pelng strukeure syntakeyczna,
ale na plaszczyZnie tresci wyrazenie na szacunek reprezentuje nie obiekt, tylko zredukowane
wyrazenie predykatywne (Grochowski 1976a: 128), oraz Ujrzed znaczy nwierzyé. — nie ma
mozliwosci uzupetnienia brakujacych elementéw zdania bez przebudowy jego strukeury for-
malnej (Karolak 1995: 133). Elipsa pragmatyczna moze by¢ interpretowana jako zastapienie
jakiego$ elementu zdania kodem niewerbalnym, takim jak gest czy mimika (Ampel 1978: 78).
Powyzszy podzial mozna uzupetnié¢ o rozréznienie elipsy zupelnej i niezupelnej — elipsa zu-
pelna to catkowity brak formalnego wyktadnika jakiej$ tresci skutkujacy zaburzeniem syn-
taktycznym, elipsa niezupelna to rodzaj elipsy pragmatycznej uwarunkowanej pojawieniem
si¢ w zdaniu elementu deiktycznego; takie zdanie realizuje petna strukture syntaktyczna,
jednak nie jest zupelne tresciowo (Ampel 1978: 179).

Aby méc stwierdzi¢ eliptyczno$é¢ danego wypowiedzenia, konieczne jest wskazanie ele-
mentu, ktéry w tym wypowiedzeniu zostat pominiety. Operacja uzupetniania wypowiedzen
o pomini¢te wyktadniki formalne realizowanej w wypowiedzeniu strukeury tresci to inter-
polacja. Podstawowym warunkiem prawidlowo przeprowadzonej interpolacji jest zachowa-
nie tozsamosci semantycznej mi¢dzy wypowiedzeniem z elipsg i wypowiedzeniem bedacym
efektem interpolacji. Nie moze ona zatem polegaé na rekonstrukeji sensu wypowiedzenia
eliptycznego na podstawie wiedzy o §wiecie niezaleznej od kontekstu jezykowego i/lub sy-
tuacyjnego, w jakim dane wypowiedzenie zaistniato (Bogustawski 1963: 124). Zastosowanie
interpolacji ilustruja zdania takie jak Jan siedziat na wprost Marii, Piotr obok. i Jan siedziat na
wprost Marii, Piotr obok niej. (Grochowski 1976a: 127). W pracach podejmujacych zagadnie-
nia elipsy i interpolacji podkresla sig, ze interpolacji nie nalezy utozsamiad z eksplikacja, ktéra
stuzy do rozczlonkowania ztozonych semantycznie elementéw wypowiedzen na elementy
prostsze semantycznie (por. np. Grochowski 1976a: 129; Karolak 1995: 230). Obie proce-
dury maja pewne cechy wspdlne: 1. polegaja na przeksztatcaniu struktur o mniejszym stop-
niu rozcztonkowania w struktury bardziej rozcztonkowane (Grochowski 1976a: 130); 2. ich
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rezultatem jest wypowiedzenie tozsame semantycznie z wypowiedzeniem wyjsciowym; 3. sa
procedurami analitycznymi (Grochowski 1976a: 130), zatem ich celem nadrz¢dnym nie jest
tworzenie wypowiedzeri naturalnych, ale odtwarzanie realizowanych w wypowiedzeniach
naturalnych petnych strukeur formalnych i semantycznych. Réznice migdzy interpolacja
i eksplikacja dotyczg ich celu (rekonstrukeja wyelidowanych elementéw wypowiedzenia vs.
pelne wyjasnienie tresci wypowiedzenia), rezultatu (zdania empiryczne lub zblizone do em-
pirycznych vs. zdania zbudowane z wyrazeri elementarnych, nienaturalne, cz¢sto trudne
w odbiorze), hierarchii (interpolacja musi poprzedzaé eksplikacje) i zakresu stosowalnosci
(mozliwos¢ zastosowania tylko do tekstéw eliptycznych vs. mozliwo$é zastosowania do kaz-
dego tekstu) (Grochowski 1976a: 130).

Réine sa stanowiska jezykoznawcédw w kwestii wypowiedzen, w ktérych w struktu-
rze formalnosktadniowej brakuje wykladnikéw elementéw realizowanych w strukeurze se-
mantycznej ze wzgledu na dziatanie okreslonych regut gramatycznych. Chodzi np. o zdania
z konstrukcjami bezosobowymi, np. Wezoraj go napadnigto. (Grochowski 1976a: 123), z bez-
okolicznikiem, np. Piotr chee wyjechal. (Karolak 1995: 132), czy oparte na czasowniku w formie
terazniejszej w znaczeniu nieaktualnym, np. Maria szyje. (Grochowski 1976¢: 46). Wypowie-
dzenia tego typu nie podlegaja interpolacji, a wszelkie préby uzupelnienia niewypetnionych
elementéw realizowanych na plaszczyinie tresci skutkuja koniecznoseia catkowitej przebu-
dowy struktury formalnej. Z jednej strony mozna je traktowac jako teksty rejestrujace elipse
obligatoryjna (por. np. Grochowski 1976a: 122-123), z drugiej mozna uzna¢ je za konstrukcje
nieeliptyczne (por. np. Karolak 1995: 132-133). To drugie podejscie pozwala na odréznienie
elipsy od kondensacji rozumianej jako obligatoryjne niewypetnienie powierzchniowe pozy-
qji przewidzianych w modelu semantycznym (Karolak 1995: 132).

2. Argumenty na rzecz nieistnienia zjawiska elipsy

Tez¢ o nieistnieniu zjawiska elipsy postawit w jezykoznawstwie polskim Maciej Grochowski
(Grochowski 1976b, 1978, 1984). Zauwaza on, ze terminu e/ipsa w literaturze lingwistycznej
uzywa si¢ niespdjnie, w odniesieniu do réznorodnych zjawisk, a przy tym przyjeto si¢ trak-
towac zakres jego odniesienia jako oczywisty i intuicyjny, choé¢ w rzeczywistosci taki nie jest
(Grochowski 1978: 73).

Zgodnie z teza Grochowskiego elipsy nie nalezy rozpatrywaé jako wlasnosci jednost-
kowego zdania czy tekstu, jest ona relacja pomi¢dzy dwoma tekstami. Mozliwo$¢ orzekania
o hipotetycznym braku jakiego$ elementu w danym tekscie jest uwarunkowana istnieniem
innego tekstu, w ktérym ten brak nie wystepuje. Relacja pomiedzy tymi tekstami opiera si¢
na dwoéch wlasnosciach: 1. tozsamosci semantycznej obu tekstéw i 2. niejednakowej budo-
wie (réznej dtugosci) obu tekstéw (Grochowski 1976a: 123, 135, 1976b: 67, 1978: 80, 1984: 262).
Autor podwaza jednak zasadno$¢ interpolacji jako metody analizy zjawisk interpretowa-
nych jako elipsa. Zauwaza on, ze ,mozliwo$¢ odniesienia zdania eliptycznego do réwno-
znacznego z nim nieeliptycznego istnieje tylko wéwcezas, gdy wyrazenie wyelidowane jest
w rzeczywisto$ci dane explicite w kontekscie”, jak to ma miejsce np. w zdaniach Jan pali,
a Piotr nie. czy Matka usmazyta nalesniki. Nigdy takich smacznych nie jadfem., a traktowanie
takich zdan jako eliptycznych uwaza za nierelewantne (Grochowski 1976¢: 68). Natomiast
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wszelkie préby interpolacji zdan takich jak Jan poprosit ojea o pienigdze. czy Matka boi si¢
0 syna. sa skazane na niepowodzenie, poniewaz: 1. nie ma obiektywnych podstaw do wska-
zania, jakich konkretnie elementéw brakuje w tych zdaniach (np. Jan poprosit ojca o to, zeby
mu datl’pozyczytliprzystat pienigdze.); 2. jakiekolwiek uzupetnienie zdania wyjsciowego do-
prowadzi do powstania zdania réznego od niego semantycznie. Ponadto, w celu wskazania
elipsy zestawia¢ nalezy tylko zdania empiryczne, naturalne, takie, ktére moglyby zostaé wy-
powiedziane w autentycznej sytuacji komunikacyjnej. Czesto jednak zdania bedace efektem
interpolacji nie maja tej cechy (por. np. Jan prayjechat autobusem, Piotr tramwajem, Adam
samochodem, a Wojtek na hulajnodze. i Jan przyjechat autobusem, Piotr przyjechat tramwajem,
Adam przyjechat samochodem, a Wojtek przyjechat na hulajnodze.) (Grochowski 1984: 267).
Argumentacja Grochowskiego za nieistnieniem w jezyku zjawiska elipsy zostata podwazona
przez Ireneusza Bobrowskiego (1993: 91-120).

— TERESA AMPEL
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