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Fleksja

1. Termin

Termin fleksja jest w polszczyZnie zapozyczeniem z taciny (flexio zginam’). Zgodnie z usta-
leniami Anny Czelakowskiej (2010: 54) jako pierwszy uzyl tego terminu Antoni Matecki
w znaczeniu ,,nauka naginania, urabiania form (Formenlehre)” (Malecki 1863: 33). Notowany
jest w stownikach ogélnych jezyka polskiego, poczawszy od potowy XIX wicku, z jednym
(SW]P), dwoma (ISJP, USJP, WSJP) lub trzema znaczeniami (PSWP). O zakresie jego uzycia
informuja zwykle kwalifikatory jezykoznawczy, rzadziej gramatyczny. Zaréwno w stownikach,
jak i w opisach podrecznikowych fleksja definiowana jest jako: 1. nauka (sktadania i spajania)
(Malinowski 1869; za: Koronczewski 1961: 70), nauka o odmianach (Kryriski 1907: 45); 2. dziat
gramatyki (SW 1900; Kryriski 1907; Matecki 1915; Doroszewski 1952; Bariko 2002) lub mor-
fologii (Laskowski 1991; Nagérko 1998; Strutyriski 1999; Skarzyriski 2000; Wrébel 2001) po-
$wigcony opisowi odmiany lekseméw, ktérym przystuguje przynajmniej jedna z ponizszych
kategorii: przypadek (rodzaj, liczba) lub osoba (czas, tryb, strona); 3. odmiana wyrazéw (Doro-
szewski 1952); 4. element formy gramatycznej (koricéwka, flektyw). Znaczenie odmiana rozu-
miane jest jako zaséb form danego leksemu (Krynski 1907), jako ,zespét tych form, ktére stuza
do oznaczania stosunkéw miedzy wyrazami w zdaniu” (Doroszewski 1952: 132). Za sygnat
réznicowania tych poje¢ mozna uznaé proponowane przez Jana Kartowicza terminy: Flexion —
odmiana, Flexionlehre — odmiennia (Kartowicz 1885). Na uwagg zastuguje tez pierwsza z trzech
definicji, jaka zamieszcza ,Stownik warszawski™ ,wilasciwos¢ pewnych jezykéw odmienia-
nia zakoriczeni ich wyrazéw” (1900, s.v.), co ,nalezy do zasadniczych wlasciwosci jezykéw
indoeuropejskich i jezykéw semickich” i jest podstawg do kwalifikowania ich pod wzgle-
dem typologicznym jako ,jezykéw odmieniajacych si¢ albo fleksyjnych” (Krynski 1907: 40).

2. Status i przedmiot

Definiowanie fleksji jako ,nauki o odmianach” (Krynski 1907), jako dziatu gramatyki, czy
jeszcze weziej — jako dziatu morfologii (jw.) jest réwnoczesnie okresleniem miejsca fleksji
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wiréd dyscyplin nadrzednych. Takie teoretyczne uporzadkowanie nie zawsze znajduje za-
stosowanie w praktycznych opisach, gdzie po wstepnej czeéci poswigconej glosowni bez-
posrednio nast¢puja paragrafy dotyczace cz¢$ci mowy i charakterystyka ich wlasciwosci
gramatycznych (por. Klemensiewicz 1962). Nie zawsze tez termin fleksja wystepuje w cha-
rakterze gléwnego tytutu odpowiedniego rozdziatu, zastgpujg go sformulowania ,Nauka
o odmianie wyrazéw” (Szober 1968) lub ,Nauka o odmienianiu wyrazéw, czyli fleksja” (Kar-
powicz 1999), ,Formy odmiany wyrazéw (Fleksja)” (Doroszewski 1952). Definicja fleksji jako
nauki o odmianach wyrazéw okresla jej przedmiot — odmiana imion, czyli wyrazéw, dla keé-
rych podstawowa kategoria jest przypadek, oraz czasownikéw (stéw), kedre przez przypadki
si¢ nie odmieniaja; odmiana imion to deklinacja, odmiana czasownikéw to koniugacja, tym
samym fleksja jest dyscypling nadrz¢dna w stosunku do deklinacji i koniugacji (,,obejmuje
deklinacye i koniugacye”, Malecki 1915: 33).

Centralnym zagadnieniem fleksji jako nauki jest opis odmiany lekseméw, przez ktéry
rozumie si¢ opis relacji, jakie zachodza migdzy ich formami gramatycznymi. W operacyj-
nie ustalonych elementach opisu Roman Laskowski wymienia: wyliczenie wyrazéw repre-
zentujacych leksem w wypowiedzeniach, okreslenie funkeji kazdego z wyrazéw tekstowych,
ustalenie kategorii morfologicznych wtasciwych danemu leksemowi, ustalenie wyktadnikéw
kazdej z kategorii, klasyfikacja lekseméw ze wzgledu na kategorie, ustalenie regut ich do-
boru, klasyfikacja morfologiczna lekseméw ze wzgledu na paradygmaty (Laskowski 1999a:
125-126). Podrecznikowe opisy przedstawiaja zwykle charakterystyke kategorii i opis para-
dygmatyki, uzupetniany czasem informacja o funkcjach, jakie moga petni¢ formy fleksyjne
poszczeg6lnych lekseméw (por. np. Mizerski (red.) 2000).

3. Podstawowe jednostki opisu

3.1. Pojecie formy fleksyjnej

Podstawowa jednostka opisu jest forma fleksyjna (flektem) petniaca funkcje sktadniowe. Ze

wzgledu na strukture formy fleksyjne mozna podzieli¢ na syntetyczne i analityczne. Najogél-
niej méwiac, ,konstrukejg analityczna jest formacja, ktérej znaczenie wyrazone jest kilkoma

stowami, np. pol. bedg robit, a syntetyczng — konstrukeja jednowyrazowa, np. pol. zrobig”
(Rittel 1975: 17). Strukturalna dwoisto$¢ form zaréwno we fleksji nominalnej, jak i werbalnej

ma jednak rézny charakter w obu poddyscyplinach — w paradygmatyce rzeczownikéw obli-
gatoryjnie analityczne sa formy miejscownika (dom/w domu), w paradygmatyce czasownika

ma znacznie szerszy zakres, analityczne sa m.in. formy czasu przyszlego czasownikéw niedo-
konanych, formy 3. os. trybu rozkazujacego, formy trybu przypuszczajacego nierzeczywistego

(piszelbede pisaclpisatiniech piszelbytby pisat). Formy syntetyczne maja budowe dwudzielna:

temat fleksyjny bedacy nosnikiem znaczenia leksykalnego i koicéwka fleksyjna, kt6re wza-
jemnie si¢ warunkuja; charakter wygtosu moze wplywaé na dobér koricéwek (gloski przy-
bierajace)) w terminologii Jézefa Mrozifiskiego (1822) i analogicznie wystgpowanie pewnych

koricéwek po tematach o okreslonym typie wyglosu (koryto — w korycie, grono — w gronie,
blonie — na bloniu, pole — na polu, morze — na morzu, jabtko —w jabtku, ucho — w uchu; obok
wystapienie koncéwki -mi w narzedniku l. mn. po tematach mickkich: bracmi, ksiezmi,
ludémi, dzieémi, korimi, lisémi, dtorimi, kosémi)).
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3.2. Temat fleksyjny

Temat (w nawiasowej uwadze) u Karlowicza (188s: 112, 109) jest thumaczeniem niemieckiego
Thema, dla ktérego w charakterze odpowiednika podano osnowa. Z zamieszczonej pod ha-
stem osnowa uwagi dotyczacej poprawnej notacji: Osnowa Al/Osnowa I mozna wnioskowaé,
ze zjawisko ewentualnego jej zréznicowania nie jest obce jezykowi polskiemu. W zestawie
termindéw z 1921 roku temat (osnowa) jest terminem z zakresu stowotwérstwa (temat zmienny
i niezmienny) i fleksji werbalnej (temat czasu terazniejszego i temat czasu przeszlego). Po-
jecie i pierwsze definicje tematu fleksyjnego datuje Piotr Krzyzanowski na druga potowe
XIX wieku. W trwajacej od 150 lat dyskusji dotyczacej statusu tematu zauwaza stosowanie
dwoéch typéw definicji: tzw. operacyjnej (,temat jest czg¢scia formy fleksyjnej pozostaty po
odrzuceniu morfeméw gramatycznych”) (Krzyzanowski 1992: 13) i definicji tematu przez
znaczenie leksykalne — jest wykfadnikiem, nosicielem znaczenia leksykalnego. Zwykle oba
elementy ujmowane sa facznie (Doroszewski 1952: 131; Laskowski 1999a: 140-142). Temat
jest cztonem wspélnym dla wszystkich form danego leksemu, powtarzajacym si¢ ,w réznych
wariantach we wszystkich formach leksemu” (Bobrowski 1998: 265), ,,czlonem utozsamiaja-
cym zbidr form fleksyjnych tworzacych paradygmat z konkretnym leksemem. [...] jednostka
z planu aktualizacji, reprezentuje leksem w paradygmacie” (Krzyzanowski 1992: 17). Definicje
operacyjng uznaje Krzyzanowski za ,,procedurg wyznaczania wariantéw tematu” (1992: 18),
tematu podstawowego i wariantéw uwarunkowanych kontekstualnie. Za temat podstawowy
uznaje si¢ posta¢ niezalezng od kontekstu, z ktdrej przy znajomosci regut morfonologicznych
mozna wyprowadzi¢ wszystkie formy danego leksemu. Wariancja moze by¢ wynikiem zmian
morfonologicznych (sobota — sobocie, sobdt) lub proceséw morfologicznych (por. wariancja
typu temat krétszy/temat dtuzszy: cielg — cielgcia, cieleta; ramie — ramienia, ramiona; miesz-
czanin — mieszczaning, mieszczanie — mieszczan; dominikanin — dominikanina, dominika-
nie — dominikandws faksymile — faksymilia; stodki — stodszy; gleboki — glebszy, daleki — dalszy;
dwoje — dwojga, czworo — czworga, mdle¢ — mdleje, mdlejq, czytaé — czytam, czytajq). Szersze
rozumienie pojecia morfologicznego alternantu tematu zaproponowat R. Laskowski, ktéry
objal tym terminem nie tylko réznice tematéw w zakresie braku/obecnosci elementéw typu
morficznego (jw.), ale takze nieuwarunkowane morfonologicznie postacie tematéw: ksigdz —
ksigza, brat — bracia, oko — oczy, ucho — uszy, bedace sygnalem przynaleznosci tematéw do
klasy form liczby pojedynczej lub mnogiej (Laskowski 1999a: 140—-142).

W pojeciu wariangji tematéw miesci si¢ zjawisko supletywizmu, takich obocznosci tema-
tow, ktérych nie da si¢ opisaé przy pomocy regul morfonologicznych. Rozréznia si¢ suplety-
wizm pelny, kiedy formy tworzace paradygmat sa zupelnie rézne (rok — lata, cztowick — ludzie,
dobry — lepszy, zly — gorszy, duzy — wigkszy), oraz supletywizm niezupetny, kiedy tematy sa
cz¢éciowo zbiezne (tydziert — tygodnia, lekki — [Zefszy) (Laskowski 1999a: 141-142). Zjawisko
obecne jest we fleksji wszystkich cze¢sci mowy, por. formy czasownikéw byc — bedag, jest — sq,
daé — dadzq; zaimkdw ja — mnie, ty — ciebie — tobie (E]JP 1991: s.v.).

3.3. Koncowka fleksyjna

W opisach fleksji terminy konicéwka fleksyjna i pézniejszy flektyw odnosza si¢ do réznych
poje¢. We fleksji imiennej sa synonimiczne — to wykladnik kazdej formy gramatycznej
(przystugujacych jej kategorii: dam-a, okn-o; dom-y; o zakresie informacji sktadnikéw form
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rzeczownikowych) (Wierzbowski 1981). We fleksji werbalnej w pewnych formach moga by¢
synonimiczne (pisz-¢, pisz-q), w wielu odnosza si¢ do réznych elementéw formy — flektyw to
zesp6t elementéw bedacych wyktadnikiem formy czasownikowej, w ktérym koricéwka jest
ostatnim elementem: pis-a-f-a-m: temat czasu przesztego pisa- + flektyw -f-a-m (wyktadnik
czasu przeszlego -#-, wykltadnik rodzaju zeriskiego -a-, kodcéwka osobowa -m).

We fleksji imiennej koricdwka jest trwale potaczona z tematem, prymarnie stanowi wy-
kfadnik kategorii przypadka, we fleksji werbalnej — jest wyktadnikiem kategorii osoby, wska-
zuje na opozycje, w jakich pozostaja formy wyrazu odmiennego; oprécz kodcéwek trwale
polaczonych z tematem sg konicéwki ruchome (pisat-bym — byt-bym pisat — gdy-bym pisat).
Koricéwki zwykle kumulujg funkcje gramatyczne (koficéwki fuzyjne np. w terminologii Ali-
qji Nagérko (1998); Mirostawa Bariki (2002) koficéwka -2 w formie ksigzk-a jest wyktadni-
kiem dwdch kategorii: przypadka i liczby — M. 1. poj.; w formie okn-a — kategorii D. L. poj.,
M. L. mn,, B. l. mn., W. l. mn.; w formie star-a — trzech kategorii: przypadka, liczby i ro-
dzaju — M. L poj. r.z.). W pewnych sytuacjach funkeja koncéwki moze by¢ ograniczona do
sygnalizowania tylko wartosci przypadka; w odniesieniu do rzeczownikéw dotyczy to wyra-
26w defektywnych — singulariéw i pluraliéw tantum, takze np. zaimkéw osobowych, liczeb-
nikéw zbiorowych (Laskowski 1991: 170). W opozycji do koricéwek fuzyjnych pozostaja afiksy
typu aglutynacyjnego, w ktérych afiks jest nosnikiem tylko jednej funkgji (-# w formach
czasu przeszlego, -by- w formach trybu przypuszczajacego). Nieobee fleksji jest zjawisko
tworzenia form tego samego przypadka za pomoca réznych koncéwek (M. 1. mn. profesorzy/
profesorowie, wsilwsie), ktore okresla si¢ mianem koricéwek izofunkeyjnych réwnolegtych
(Bobrowski 1998: 265). Koricéwki sg tak wyrazistym elementem formy, ze w opisach flek-
syjnych lekseméw obierane sg jako kryterium ich klasyfikacji (por. we fleksji rzeczownikéw
zefiskich koficéwki M. L. poj. -, -i, O: kobieta, mistrzyni, piesr; we fleksji rzeczownikéw ni-
jakich kodcéwki M. L. poj. -o, -¢, -¢, -um: molo, pole, cielg, imi¢, muzeum).

4. Pojecie paradygmatu

Termin paradygmat jest uwzgledniany w encyklopediach (Orgelbrand 1901) i w stownikach
ogdlnych polszezyzny (SW: 1908; Arct [1916]/1929) od poczatku XX wieku. Odnotowuja go
stale powojenne stowniki polszczyzny ogdlnej oraz encyklopedie i stowniki terminologii
lingwistycznej. W ,,Slovniku slovanské lingvistické terminologie” (1977: 330) jest wymie-
niony w dziale ,Struktura stowa” (,,Stavba slova”, ,Cpyxrypa caosa’, ,The structure of the
word”). Termin ten znany jest tzw. jezykom kongresowym: ang. paradigm, fr. paradigme,
niem. Paradigma, ros. napaduzma, i pozostatym jezykom stowiadskim: brus. napaduema, ukr.
napaduema, mac. napaduema, sch. napaduema, stoweii. paradigma, czes. paradigma, stowac.
paradigma, pol. paradygmat. Jest pozyczka z greckiego (rapdoeitie). W niekedrych jezykach
jest terminem wystepujacym obocznie z rodzimym: w niem. Muster, bulg. 06pasey i sch. o6-
pasay, stowen. vzorec, obrazec, zgled, czes. i stowac. vzor, pol. wzorzec (wzér) odmiany. Polski
synonim paradygmatu sytuuje go wsréd termindéw z zakresu fleksji. Z podawanych defini-
¢ji wynika, ze paradygmatem mozemy nazywaé albo zespét konkretnych form, albo zbiér
mozliwoéci ich tworzenia badz ich konkretnych wykladnikéw. Doda¢ trzeba, ze chodzi tu
nie o dowolny zbiér form, ale o zbiér uporzadkowany wertykalnie zgodnie z okreslonymi
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zasadami. Jak zauwaza Aleksander Szulc, ,,terminem tym okresla si¢ przewaznie petne szeregi
typ6éw deklinacyjnych i koniugacyjnych” (Szulc 1984: 173). Takie tresci odpowiadaja pojeciu
paradygmatu fleksyjnego wyrazu zdefiniowanemu przez R. Laskowskiego (EW]P 1978: 237;
EJP 1991: 244). W tym ujeciu na paradygmat sktada si¢ ,,zbiér form fleksyjnych leksemu, tzn.
flekteméw przystugujacych danemu leksemowi [...], wraz z przypisana kazdemu flektemowi
forma tekstowa” (Laskowski 1984/1999a: 145); zbiér flektemdw danego leksemu (bez wyrazaja-
cych je form tekstowych) nazywa Laskowski paradygmatem funkcjonalnym leksemu, nato-
miast zbiér form tekstowych — paradygmatem formalnym (Laskowski 1984b: 116-120, 1999a:
146-149). Liczba form sktadajacych si¢ na paradygmat okreslonego leksemu réwna jest — jak
podaje Henryk Wrébel — iloczynowi ,warto$ci wszystkich kategorii fleksyjnych wlasciwych
tej cze$ci mowy” (Wrébel 2001: 85). Tak wige dla paradygmatu rzeczownikéw réwna sig ilo-
czynowi wartosci kategorii przypadka i liczby, dla przymiotnikéw — iloczynowi wartosci ka-
tegorii przypadka, liczby i rodzaju, dla czasownikéw — iloczynowi wartoséci kategorii osoby
i liczby w czasie terazniejszym, osoby, liczby i rodzaju w czasie przesztym). Paradygmat flek-
syjny jest zamknigtym zbiorem form, okreslonym co do ich liczby i wzajemnych relacji. Je-
zeli formy fleksyjne realizujg ,wszystkie mozliwe wartosci wszystkich kategorii fleksyjnych,
ktére mogg przystugiwaé leksemom nalezacym do cz¢$ci mowy, do ktérej nalezy dany leksem”
(Laskowski 1984b: 118), wéwczas odnosi si¢ do nich pojecie paradygmatu funkcjonalnego zu-
pelnego. Paradygmat funkcjonalny niezupelny (zredukowany) (Laskowski 1984: 119, 1999a:
146-147) jest terminem okre$lajacym brak w paradygmacie danego leksemu ktérejs z wartosci
kategorii fleksyjnej (np. brak l. poj. dla drzwi, fusy, perfumy, stodycze) albo gdy leksemowi ,,nie
przystuguje ktéras z kategorii fleksyjnych charakterystyczna dla cz¢éci mowy, do ktdrej ten
leksem nalezy (np. brak kategorii osoby, strony w przypadku czasownika brakowac)” (Skar-
zyniski 2000: 143). Na poziomie paradygmatu formalnego odnotowuje si¢ jeszcze zjawisko
okreslane jako paradygmat formalny defektywny leksemu, ,ktéry nie pozwala na morfolo-
giczne rozréznienie wartosci ktérejs z kategorii fleksyjnych leksemu” (Laskowski 1984b: 119,
1999: 149) (brak form np. dla pluraliéw tantum w L. poj. i singulariéw tantum w l. mn.). Za
szczegdlny wypadek defektywnego paradygmatu formalnego uwazany jest paradygmat for-
malny zerowy, odnoszony do lekseméw nieodmiennych, reprezentowanych w strukturach
sktadniowych jedna forma (rzeczowniki kakadu, kiwi, atelier; przymiotniki bordo, khaki).
Takie rozumienie paradygmatu formalnego zerowego co najmniej zastanawia. W wypadku
reprezentacji leksemu w tekscie przez jedna forme¢ mamy do czynienia z petnym synkrety-
zmenm, czyli z paradygmatem jednoelementowym. Brak form w paradygmacie pewnych lek-
semdw traktowany jest jako indywidualne odstgpstwo. Dodatkowe terminy wprowadza si¢
dla fleksji czasownikéw, gdzie paradygmatowi koniugacyjnemu osobowemu (kompletny
paradygmat) przeciwstawia si¢ paradygmat koniugacyjny nieosobowy, ograniczony do form
3 0s. (mozna, swita, dnieje, zmierzcha sig, grami, biyska si¢). Co wigcej — z racji zréznicowania
paradygmatéw pod wzgledem struktury form czasownikowych — wystepuje tez paradygmat
koniugacyjny syntetyczno-analityczny oraz paradygmat koniugacyjny analityczny, charak-
terystyczny dla predykatywéw nieczasownikowych (brak byto) (Skarzynski 2000: 142-145).
Za formalny wyréznik paradygmatéw poszczeg6lnych klas lekseméw przyjmuje si¢ najczes-
ciej zesp6t koricdwek, zdecydowanie rzadziej — zbiér tematéw (por. Karlsson 198s: 135-154).
O ile wydzielanie paradygmatéw na podstawie zespotu konicéwek mozna uznad za typowe



94 o Krystyna Kowalik

dla opisu fleksji polskiej (stowianskiej), takze wtedy, gdy zamiast pojecia paradygmatu wy-
korzystuje si¢ inne terminy (wzory/wzorce fleksyjne, deklinacje/koniugacje, typy, odmiany
itp.), o tyle klasyfikacje budowane na zmiennosci morfologicznej i morfonologicznej tema-
téw mozna uznaé za wyjatkowe, por. jednak Jana Tokarskiego paradygmatyke czasownika
(1951, 1973: 213—229), paradygmatyke rzeczownikéw i czasownikdéw polskich piéra Swiettany
Michajtowny Totstojowej (1976: 85—113, 1981: 268—277, 1998: 95—115, IST—203) CZy Propozycj¢
P. Krzyzanowskiego, ktéry przypisuje ,aktywna role w budowaniu paradygmatu [...] nie
tylko konAcéwkom fleksyjnym, lecz takze tematowi. O swoistym charakterze poszczegdl-
nych paradygmatéw decyduja wiasciwosci konicéwek, ich wzajemny ukfad, synkretyzmy
form i warianty tematéw wystepujace w paradygmacie” (Krzyzanowski 1992: 88). Podobne
elementy byly uwzgledniane w opisie fleksji rzeczownika w ,Morfologii”, nb. rézne w kolej-
nych wydaniach (Orzechowska 1984, 1999). Kryteria miaty uktad hierarchiczny i kazdemu
etapowi odpowiadata wlasciwa terminologia.

s. Dzialy fleksji

Zgodnie z tradycja fleksja dzieli si¢ na deklinacj¢ i koniugacje. Podstawe wyodrebnienia
dwdéch poddyscyplin stanowi kategoria przypadka. Leksemy, ktérym przystuguje kategoria
przypadka, podlegaja deklinagji (rzeczowniki, przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, za-
imki rzeczowne i przymiotne (wzgledniki), liczebniki). Druga grupe stanowia leksemy, ktére
nie odmieniajg si¢ przez przypadek i podlegaja koniugacji (czasowniki).

6. Deklinacja

W stownikach polszczyzny ogélnej pod wokabuta deklinacja (fac. declinatio) notowane sa dwa
znaczenia, jezykoznawcze i astronomiczne, oba opatrzone odpowiednimi kwalifikatorami.
W charakterze terminu jezykoznawczego deklinacja definiowana jest jako ,,odmiana rzeczow-
nikdéw, przymiotnikéw, zaimkéw, imiestowéw przymiotnikowych i liczebnikéw przez przy-
padki” (WSJP) lub ,,odmiana wyrazéw (rzeczownikdéw, przymiotnikéw, niektdrych zaimkéw,
liczebnikéw oraz imiestowéw przymiotnikowych) przez przypadki i liczby” (PSWP, SW]JP).
Notowane jest tez znaczenie ,system takiej odmiany” (US]JP), ,klasa wyrazéw odmieniaja-
cych si¢ przez przypadki wedtug tego samego wzoru” (WSJP). W opisach gramatycznych
termin deklinacja uzywany jest w znaczeniach: a) dziat gramatyki, keéry zawiera opis sposo-
béw odmiany imiennych czg¢éci mowy, b) odmiana imiennych cz¢éci mowy przez przypadki
w odréznieniu od koniugacji, ktéra jest odmiana czasownikéw przez osoby, ¢) wzér odmiany
konkretnego leksemu / wzér odmiany lekseméw o okreslonych wlasciwosciach formalno-
-semantycznych. Jedna z najwezesniejszych definicji deklinacji sformutowat Walenty Szylar-
ski (Decyk-Zigba 2020: 65), piszac: ,Deklinacya jelt odmjenjanje Imjon w oftatnich fylabach
przez {padki. {padkow w Polfzczyznje jest fiedm...” (1770, k. 5). W stowniku Samuela B. Lin-
dego odnotowane jest hasto deklinacya (1854) z odsytaczem do preypadkowanie, spadkowanie
(1858). W ,Projekcie terminologii” J. Karfowicza Declinatio jest wlasnie synonimem przy-
padkowania (1885). W uchwalonej w 1921 roku ,,Polskiej terminologii gramatycznej” wymie-
niona zostata w dziale , Fleksja” z objasnieniem ,,odmiana imion” i jako termin podrz¢dny
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deklinacja rzeczownikow — meska, zetiska, nijaka, mieszana. Nadrzgdnym kryterium porzad-
kujacym formy wyrazéw odmiennych jest cz¢$¢ mowy. W zasadzie w opisie kazdej czgdci
mowy stosuje si¢ odrebne strategie. Za kryterium wewnetrznego porzadkowania odmiany
rzeczownikéw najczesciej przyjmuje si¢ ich rodzaj, zespét formalnych wyktadnikéw form,
forme¢ mianownika 1. poj. (dla pluraliéw tantum forme 1. mn.), charakeerystyke wygtosu
tematu decydujaca o doborze kodcéwek, o wymianach morfonologicznych i ostatecznym
ksztalcie form oraz indywidualne wtasciwosci lekseméw. Do rzadszych naleza klasyfikacje
wykorzystujace synkretyzmy (np. celownika/miejscownika pozwalajace na wyodre¢bnienie
odmiany rzeczownikéw zenskich i rzeczownikéw nie-zenskich). W nowszych ujeciach wi-
da¢ zmiany w zakresie podziatu lekseméw na cz¢$ci mowy. Migdzy innymi do klasy przy-
miotnikéw poza typowymi przymiotnikami wlacza si¢ imiestowy przymiotnikowe, zaimki
przymiotne, liczebniki porzadkowe i wielorakie. Przy ustalaniu wzoréw fleksyjnych bierze si¢
pod uwagg ksztalt wyglosu lekseméw — w pierwszej kolejnosci koricéwke M. L. poj. rodzaju
mgskiego (D, -y, -i), koicéwke M. L. poj. rodzaju nijakiego (-o/-¢), M. L. poj. rodzaju zen-
skiego (-, -1, @) oraz wyglos tematu. Pozostale imienne cz¢$ci mowy tworza zwykle swoiste
klasy o zréznicowanych wyktadnikach formalnych, zréznicowanym ksztalcie tematéw i form.

7. Kategorie fleksyjne
7.1. Rodzaj

Rodzaj jest kategorig gramatyczng przystugujaca w jezyku polskim wszystkim leksemom od-
miennym, lecz w réznym zakresie. Pod wzgledem rodzaju sa scharakteryzowane rzeczowniki,
rodzaj jest im z géry przypisany jako jednostkom stownikowym. Rodzaj rzeczownikéw jest ka-
tegorig syntaktycznie niezalezna, niezdeterminowana, a determinujaca, kategoria selektywna,
wymagajaca od okreslnikéw dostosowania form pod wzgledem rodzaju (Zaron 2004: 22—24;
Stefariczyk 2007: 52). Rodzaj pozostalych odmiennych czesci mowy jest kategoria fleksyjna,
to znaczy odmieniajg si¢ one przez rodzaj, w wypowiedzeniu przybieraja rézne wartosci zgod-
nie z wymaganiami okreslanego rzeczownika (nowy dom, nowa kamienica, nowe mieszkanie).
W pewnym stopniu rodzaj gramatyczny taczy si¢ z pleia, z rodzajem naturalnym: rzeczow-
niki nazywajace mezezyzn sg rodzaju meskiego (student), rzeczowniki nazywajace kobiety
sa rodzaju zefiskiego (studentka). ,Petna korelacja rodzaju naturalnego z kategoria rodzaju
gramatycznego zachodzi jedynie w odniesieniu do imion wlasnych” (Stefarczyk 2007: 21).
W znacznie mniejszym zakresie zréznicowanie wedtug plci dotyczy zwierzat (ko7 — klacz,
baran — owca, cap — koza, pies — suka, kogut — kura, indor — indyczka). 1 cho¢ wzgledy prak-
tyczne utrwalily to zréznicowanie (Nagérko 1996: 94), to jednak uwazane jest za sekundarne
(Laskowski 1999a: 207—217). Wyodrebnia si¢ jeszcze grupa oséb i zwierzat, scharakteryzo-
wanych jako niedoroste (to dziewcze, niemowle, kocig, kurcze), ktére sa rodzaju nijakiego. Sa
pewne rzeczowniki (grupy rzeczownikéw) rodzaju meskiego oznaczajace mezczyzn i kobiety
(filolog, doktor, dyrektor, lekarz, swiadek, ksiggowy) (por. Kucata 1978: 46—61). O rodzaju roz-
strzyga tu kontekst i wlasciwosci gramatyczne — odmienno$é rzeczownikéw meskich i blo-
kada odmiany rzeczownikéw oznaczajacych kobiety. Z innym typem rozbiezno$ci mamy do
czynienia w wypadku nazw marek samochodéw, papieroséw, nazw tancéw, gier, walut, grzy-
béw itp., ktére odmieniajg si¢ (B. 1. poj.) wedtug wzoru odmiany rzeczownikéw zywotnych.
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Rodzaj gramatyczny rézny od przewidywanego na podstawie znaczenia maja rzeczowniki
takie jak: ro chlopisko; to babsko, to kobiecisko, to dziewczg; ten podlotek, babon, babus, babsztyl,
kociak, wamp, ktorych rodzaj gramatyczny nie pokrywa si¢ z naturalnym. Rodzaj wigkszosci
rzeczownikéw mozna ustali¢ na podstawie kodcéwki M. L. poj. i wlasciwosci wygtosu tematu
(por. Zaron 2004; Stefariczyk 2007): twardy wyglos tematu i koricéwke zerowa maja rzeczow-
niki meskie; koficowki -¢, -¢, -um maja rzeczowniki nijakie; wickszo$¢ rzeczownikéw z kon-
c6wka -0 jest rodzaju nijakiego (ale np. ten maestro, impresario, wykidajto, dziadunio, piesio);
rzeczowniki z koricéwka -7 oraz wickszo$¢ rzeczownikéw z koricdwka - jest rodzaju zeriskiego
(ale np. ten doza, radca, woznica, poeta, starosta, kolonista). Zdecydowana wickszo$¢ rzeczow-
nikéw plurale tantum jest rodzaju niemeskoosobowego (antypody, chrzciny, tazanki, drzwi,
auspicje, konopie, nozyce, militaria, przestworza, usta). Odr¢bna grupe stanowia rzeczowniki
»0 zmiennym rodzaju gramatycznym (meskim lub zenskim) typu pol. sierota, kaleka, niezdara
[...], bedace okresleniami ludzi [...], w zaleznosci od rodzaju naturalnego (pici) zachowuja
si¢ badz jak rzeczowniki rodzaju meskiego, badz tez jak rzeczowniki rodzaju zedskiego” (La-
skowski 1974: 118; Saloni 2007: 37). Ta konstatacja moze dotyczy¢ tylko czesci lekseméw (jak
sierota), bowiem wigkszo$¢ ma jednak zréznicowany zaséb form: w wypadku rzeczownikéw
rodzaju zeriskiego ,,dopuszczalne jest uzycie potaczen (ta) kaleka, (tej) kaleki jako okresleni od-
noszacych sie do os6b pici meskiej”; formy rzeczownikéw meskoosobowych (,M. I. mn. (ze)
kalekil(ci) kalecy, D. 1. mn. (tych) kalekowlkalek, B. . poj. (tych) kalekdwl(te) kaleki”) (Wrébel,
Kowalik, Orzechowska, Rokicka 1993: s.v.) uniemozliwiajg ich uzycie w odniesieniu do oséb
plci zenskiej. Rozpoznawaniu rodzaju stuza konstruowane konteksty diagnostyczne. Trady-
cyjnie wykorzystuje si¢ faczliwos¢ z zaimkami wskazujacymi ten, a, to (t.m.: ten kraj, r.z.:
ta wies, r.n.: to miasto). W zwiazku z tym, ze odmiang rzeczownikéw meskich charaktery-
zuja synkretyzmy — w liczbie pojedynczej B. = M. dla rzeczownikéw meskich niezywotnych,
B. = D. dla rzeczownikéw meskich zywotnych, w liczbie mnogiej B. = D. dla rzeczownikéw
mgskoosobowych, ustalono (Manczak 1956: 116-121), ze we wspolczesnej polszczyznie jest pigé
rodzajéw gramatycznych: meskoosobowy, meskozywotny, meski niezywotny, zetiski i nijaki.
W tym schemacie klasyfikacyjnym nie mieszcza si¢ rzeczowniki typu gbur, tobuz, nastolatek,
przedszkolak, ktorych formy B. . mn. sa zgodne ze wzorem odmiany mesko-osobowe;j, ale
formy mianownika gbury, fobuzy, nastolatki, przedszkolaki maja inne wlasciwosci sktadniowe
niz typowe rzeczowniki mesko-osobowe: ¢ doktorzy byli vs. te gbury byty. Tej whasciwosci —
deprecjatywnosci — Z. Saloni przyznat status kategorii fleksyjnej (por. chlopi ndepr, chlopy
depr) (Saloni 2007: 38—41, 43). Osobny problem stanowi ustalenie rodzaju gramatycznego
rzeczownikéw nieodmiennych, zwlaszcza zapozyczonych do polszczyzny, oraz skrétowcéw.
W odniesieniu do rzeczownikdéw niecodmiennych P. Krzyzanowski uznat za dominujacy
rodzaj nijaki. W wypadku nie-nijakiego o charakterze rodzaju moze decydowa¢ rodzaj na-
turalny, rodzaj nazwy gatunkowej lub posta¢ fonologiczna wyrazu (Krzyzanowski 2013: 62).
Rodzaj gramatyczny skrétowcdw rodzimych na ogét zgadza sig z rodzajem cztonu kon-
stytutywnego zestawienia, bedacego petna nazwa. O kwalifikacji rodzajowej skrétowcéw
obcego pochodzenia rozstrzyga ich wyglos. Zakoriczone na spétgloske, jesli maja przejrzy-
stg strukture, zachowujg si¢ podobnie jak rodzime, jesli maja nieprzejrzysta budowe, trakto-
wane s3 jak rzeczowniki rodzaju nijakiego. Skrétowce o wyglosie samogloskowym otrzymuja
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rodzaj zgodnie z typowymi zakodczeniami polskich wyrazéw: zeriski (NASA) lub nijaki
(NATO). W prakeyce obserwuje si¢ czgste wahania i przesunigcia rodzajowe (Orzechowska
1975: 205—206; 0 kategoriach zob. Grzegorczykowa 1993; Skarzyriski 1994; Laskowski 1999b;
ponadto Orzechowska 1974; Rokicka 1981; Laskowski 1991; Grzegorczykowa 1993; Zaron
2004; Lazidski 2006; Marczak-Wohlfeld 2007; Stefaficzyk 2007; Krzyzanowski 2013).

7.2. Przypadek

Przypadek jest kategorig fleksyjng przystugujaca imiennym czg¢éciom mowy (rzeczownikom,
przymiotnikom, zaimkom, liczebnikom oraz imiestowom przymiotnikowym). Stanowi pod-
stawe podziatu fleksji na deklinacje¢ (odmiang imion) i koniugacje (odmiang czasownikéw).
Jest kategoria o funkdji tekstowej, stuzy do sygnalizowania relacji, jakie zachodza migdzy
cztonami wypowiedzenia. W jezyku polskim przypadek (o polsko-taciriskiej nomenklatu-
rze) ma teoretycznie siedem wartosci, zwykle uporzadkowanych w kolejnoéei: mianownik
(Nominativus), dopetniacz (Genetivus), celownik (Dativus), biernik (Accusativus), narzgdnik
(Instrumentalis), miejscownik (Locativus), wotacz (Vocativus). Wotacz ma szczegdlny status;
petni funkcje apelu, nie nalezy do struktury wypowiedzenia. Z formalnego punktu widzenia
formy przypadkdéw dzielg si¢ na syntetyczne i analityczne. W formach syntetycznych jedy-
nym wykladnikiem identyfikujacym przypadek jest koricéwka fleksyjna (bocian — bociana —
bocianowi — bocianems; motyl — motyla — motylowi — motylem). W formach analitycznych poza
koricéwka wystepuje przyimek (por. Karolak 1965). W polszczyznie obligatoryjnie taka postaé
ma miejscownik w odmianie rzeczownikéw (o/w/przy teatrze, nalprzy placu). Wystapienie
form innych przypadkéw z przyimkami jest mozliwe, ale nieobligatoryjne (do domulnowego
domu, na stétlkupié stét, z psemlzajmowac sig psem). Rozréznianie w gramatyce tradycyjnej za
Kurylowiczem (1949) przypadkéw na gramatyczne i konkretne oparte jest na prymarnych
i sekundarnych funkcjach rzeczownika w strukturze zdania (Karolak 1975: 85—93). Status
przypadka gramatycznego ma mianownik, biernik i dopetniacz; mianownik reprezentuje
leksem na zewnatrz, w strukturze wypowiedzenia moze wystapi¢ np. w funkcji podmiotu
lub apozyciji, biernik w funkcji dopetnienia blizszego, dopetniacz w funkcji dopetnienia lub
po przeczeniu w funkeji podmiotu (zob. Laskowski 1999b: 219—224). Przypadek konkretny
pelni funkcje semantyczng (celownik, narzednik, miejscownik: dac komus, postugiwac sig
cgyms, pisac o czyms). W tej funkcji moga wystapi¢ formy innych przypadkéw z przyimkiem
oraz dopetniacz tzw. czastkowy i dzierzawczy (szerzej o dyskusyjnych problemach kategorii
przypadka m.in. Kempf 1978; Stefariczyk 2007; Podlaski 2018).

7.3. Liczba

Spo$réd imiennych czesci mowy gramatyczna kategoria liczby wiasciwa jest rzeczownikom
i przymiotnikom. W jezyku polskim przystuguja jej dwie wartosci: liczba pojedyncza / liczba
mnoga, tworzac opozycje jeden / wigcej niz jeden. Historycznie potwierdzona liczba po-
dwdjna, uzywana w wypadku zbioréw dwuelementowych, zachowata sie reliktowo w for-
mach leksemdw nazywajacych niekedre parzyste organy: oczy, uszy, rece (wyjatkowo: Madrej
glowie dos¢ dwie stowie.). We fleksji rzeczownikowej kategoria liczby nie jest w petni sy-
metryczna. Regularno$¢ naruszaja dwie klasy rzeczownikéw: singularia tantum, ktére nie
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urabiajg form l. mn., cho¢ formalnie nie jest to niemozliwe (mitosci jego zZycia, zaspokajac po-
trzeby, powolywac si¢ na autorytety, naukowe stawy, moce piekielne), oraz pluralia tantum, dla
ktérych mozliwe sa jedynie formy 1. mn. Pluralia tantum, jesli maja znaczenie przedmiotowe,
sa policzalne (wielo§¢ sygnalizowana jest przez liczebniki zbiorowe lub peryfrastycznie: dwoje
skrzypiec, dwie pary spodni). Kategoria liczby jest syntaktycznie niezalezna dla rzeczownikéw
i zaimkéw rzeczownych, zalezna dla okre$lnikéw i czasownikdéw (Laskowski 1999b: 203—207).

8. Rzeczownik

W klasyfikacji R. Laskowskiego (1984: 32) rzeczownik jest leksemem autosyntagmatycznym,
w opozycji do predykatywu — czlonu gléwnego wyrazenia zdaniowego — jest w wyrazeniu
zdaniowym czlonem zaleznym, a takze cztonem gtéwnym grupy imiennej. Rzeczownikom
wiasciwa jest kategoria rodzaju, liczby i przypadka. Rodzaj jest kategoria selektywng o cha-
rakterystycznych synkretyzmach form: dla rodzaju mesko-osobowego — synkretyzm B. i D.
obu liczb, dla rzeczownikéw zywotnych — synkretyzm B. i D. L. poj., dla rzeczownikéw nie-
zywotnych — synkretyzm B. i M. L. poj., dla rzeczownikéw nijakich — synkretyzm M., B. 1 W.
L. poj. i 1. mn. Przypadek i liczba sg kategoriami gramatycznymi. Pozbawione gramatycznej
kategorii przypadka sa rzeczowniki nieodmienne. Singularia tantum nie tworza form liczby
mnogiej, pluralia tantum pozbawione s form liczby pojedyncze;.

8.1. Paradygmat rzeczownika

Funkcjonalny paradygmat rzeczownika zawiera 14 klatek, mozliwych do wypetnienia przez
14 form. W praktyce liczba form jest mniejsza (pomijajac inne uwarunkowania) z uwagi na
systemowe synkretyzmy wynikajace z kategorii rodzaju. Formy fleksyjne rzeczownika sa
syntetyczne, tworzy je temat i koncéwki. Kocéwka jest wyktadnikiem przypadka i liczby.
Jedyna forma analityczng w paradygmacie rzeczownika jest forma miejscownika. Podsta-
wowym kryterium klasyfikacji rzeczownikéw jest rodzaj, nastepnie kocéwka w M. L. poj.,
charakter wygtosu tematu oraz inne indywidualne wlasciwosci klas i pojedynczych lekse-
moéw. Typowy paradygmat tworzy 9—10 form (Orzechowska 1984, 1999; Laskowski 1990;
Skubalanka 1997; Wojdak 2007).

9. Paradygmatyka

W opisach paradygmatyki stosuje si¢ rézne strategie odzwierciedlajace skomplikowanie ma-
teriatu oraz arbitralne propozycje jego uporzadkowania wedtug indywidualnie dobranych
kryteriéw i terminologii.

W pierwszym wydaniu ,Morfologii” (Orzechowska 1984) nadrzednym kryterium
umozliwiajacym podzial dychotomiczny byty zespoly koncéwek, w ktérych wyktadnikiem
N. w L. poj. byty kodcéwki -g/-em, dajace w efekcie podzial na dwie deklinacje: I. deklinacja
obejmujaca paradygmaty z koncéwka -¢, 11. deklinacja obejmujaca paradygmaty z koricdwka
-em. Kryterium synkretyzméw pozwalalo na wydzielenie typéw fleksyjnych, ktére byty nad-
rzedne w stosunku do podtypdéw, wydzielonych na podstawie relacji pomigdzy kodcéwkami
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i tematem fleksyjnym. Podtypy dzielily si¢ na klasy zawierajace wzorce o statym i niezmien-
nym zestawie koricdwek. Zastosowanie tych kryteriéw stwarzato mozliwos¢ opisu rzeczow-
nikéw wedtug 52 wzordw.

Podobng strategic opisu zastosowano w ,Matym stowniku odmiany wyrazéw trud-
nych”. Wazna innowacja bylo wyodrebnienie odmiany pluraliéw tantum na podstawie par
koricéwek M. i D., co dato tacznie 10 regularnych wzoréw odmiany rzeczownikéw nieme-
sko-osobowych i § wzoréw odmiany rzeczownikéw mesko-osobowych. Wyjatkowy jest wzér
rzeczownikéw pluralia tantum o odmianie przymiotnikowej. Dalsze innowacje ograniczyty
si¢ do uzupetnienia wzoréw odmiany.

W nowszych wydaniach ,,Morfologii” (Orzechowska 1999) zastosowano inng strategic:
nadrzednym kryterium jest pojecie rodzaju bedace podstawa wyrézniania deklinacji (zefiska,
meska, nijaka), w ramach deklinacji — pojecie klasy deklinacyjnej lekseméw, ktérej wyrézni-
kiem jest koicéwka M. 1. poj. (np. w ramach odmiany rzeczownikéw zenskich klasa z kon-
céwka -, z kodcéwka O, z koricdwka -7), w miarg potrzeby wyréznia si¢ podklasy (podziat
ze wzgledu na charakterystyke wygtosu tematu) lub grupy paradygmatyczne z cechami dy-
stynkcyjnymi, bedace skojarzeniem wyktadnikéw dwéch lub trzech przypadkéw (w odmia-
nie rzeczownikéw nijakich koncéwki M. 1. poj. -¢, M. . mn. -z, D. I. mn. @: pole; M. 1. poj.
-e, M. |. mn. -a, D. |. mn. -i/-y: narzgdzie, narecze).

Ogélne wzory odmiany

r.m-os. r.m-Zyw. r.m-niezyw. r..
M. adwokat bizon kolano rana
D. adwokata bizona kolana rany
C. adwokatowi bizonowi kolanu ranie
B. adwokata bizona kolano rane
N. adwokatem bizonem kolanem rana
Ms. adwokacie bizonie kolanie ranie
W. adwokacie bizonie kolano rano
M. adwokaci bizony kolana rany
D. adwokatéw bizonéw kolan ran
C. adwokatom bizonom kolanom ranom
B. adwokatéw bizony kolana rany
N. adwokatami bizonami kolanami ranami
Ms. adwokatach bizonach kolanach ranach
W. adwokaci bizony kolana rany

Na odmiang rzeczownikéw poza rodzajem moze wptywaé koricdwka M. L. poj., cha-
rakter wygltosu tematu.
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Konicéwki rzeczownikéw meskich osobowych

M. O, -0, -a aktor, wujcio, poeta

D. -a, -y aktora, wujcia, poety

C. -owi, -u, -e aktorowi, wujciowi, bratu, poecie

B. -a, -¢ aktora, wujcia, brata, poete

N. -em, -¢ aktorem, wujciem, bratem, poeta

Ms. -¢, -u aktorze, bracie, poecie, wujciu

W. -e, -u, -0, -¢ aktorze, bracie, wujciu, poeto, ksiaze

M. -l-Yy, -owie, -¢, -'a, -y studenci, poeci, aktorzy, postowie, mieszczanie, bracia, gbury
D. -éw, -‘il-%, @ aktoréw, postéw, poetdw, nauczycieli, pisarzy, mieszczan
C. -om aktorom, generatom, poetom, braciom, mieszczanom

B. -dw, -il-y, @ aktoréw, postéw, poetdw, braci, zolnierzy, mieszczan

N. -ami, -mi aktorami, postami, poetami, mieszczanami, braémi

Ms. -ach aktorach, postach, poetach, mieszczanach, braciach

W. -y, -owie, -¢, -a, -y studenci, aktorzy, postowie, mieszczanie, bracia, gbury

Cechg charakterystyczng rzeczownikéw meskich osobowych jest synkretyzm B. = D.
. mn. Wyodrebnienia grup o wspélnej odmianie dokonuje si¢ na podstawie kodcéwki
M. L poj.: @, -0, -a. O doborze koricéwek w obrebie paradygmatéw decyduje ksztatt wy-
glosu tematu. Szeregi koricdwek maja wzglednie staly skfad.

9.1. Typ z koricéwka M. L. poj. @

W dopelniaczu i bierniku niezaleznie od typu wyglosu tematu wszystkie rzeczowniki maja
t¢ samg konicéwke -a (aktora, posta, chemika, filologa, szacha, goscia, lekarza). W celowniku
typowa konicéwka jest -owi (aktorowi, chemikowi, lekarzowi). Pojedyncze tworza t¢ forme
z kocoéwka -u (bratu, chlopu, katu, panu, Bogu, ojcu). Podobnie w narzedniku statg kon-
céwka jest -em (aktorem, chemikiem, lekarzem). O zréznicowaniu konicéwek w miejscowniku
decyduje wygtlos: rzeczowniki migkkotematowe i zakoriczone na spétgloski tylnojezykowe
maja koricdwke -u (o gosciu, chtopeu, kowalu, lekarzu, chemiku, filologn), pozostale twardo-
tematowe maja koricéwke -¢ (0 aktorze, baronie, petencie, posle), wyjatkowo koricéwke -# maja
formy o panu, synu. Podobny rozktad koricéwek jest w wolaczu (bracie, baronie, posle, Boze,
ale synu, chemitku, gosciu, lekarzu, ale chlopcze, ojcze, ksigze i formy podwdjne akowculakowcze).

W M. I. mn. funkcjonuja cztery kodcéwki: -owie, -e, -il-‘y (wystepujace po zalternowa-
nych tematach) oraz -y (niewywotujace alternacji). Konicéwke -owie majg formy rzeczowni-
kéw nazywajacych godnosci, tytuty (panowie, generatowie, hrabiowie, postowie, senatorowie,
szachowie, mezowie, uczniowie) oraz nazwiska (Wiktorowie, Daraszowie, Skibowie) i rzadziej
nazwy narodowosci (Arabowie, Serbowie). Koricdwke -i/-‘y przyltaczaja tematy zakoriczone
spolgtoskami twardymi (petenci, prezydenci, aktorzy, chemicy, filolodzy, mnisi, w tym na-
zwy narodéw: Litwini, Szwedzi, Czesi, Bulgarzy, Polacy). Niektore rzeczowniki maja formy
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podwdjne (z indywidualng preferencjy ktdrej$ z form: profesorzylprofesorowie, biolodzylbio-
logowie, bohaterzylbohaterowie, baronowielbaroni). Koncéwke -¢ maja rzeczowniki migkko-
tematowe (goscie, kowale, nauczyciele, lekarze, bogacze, panicze), zakoriczone na -ec przyjmuja
koricdwke -y (chlopcy, zawodowcy, ale ojcowie). Mozliwe sa tez formy podwéjne (burmistrzo-
wielburmistrze). Wyjatkowe formy maja rzeczowniki brat, ksiqdz — bracia, ksigza. Osobny typ
stanowia rzeczowniki deprecjatywne z kofdcéwka -y (bachory, batamuty, draby, lumpy, tobuzy,
ancymonki, podrzutki; z formami podwdéjnymi typu nastolatkilnastolatkowie i z mozliwoscia
tworzenia form deprecjatywnych od innych rzeczownikéw: profesorowielprofesory, doktorzyl
doktory, redaktorzylredaktory itp.) (Turska 1953; Saloni 1978, 1988).

9.2. Typ z konicéwka M. L. poj. -4

Rzeczowniki z kodcéwka -2 w M. L. poj., potwierdzone licznymi derywatami typu slawi-
sta, majq zréznicowana odmiang. W L. poj. tworza formy zgodne ze wzorami odmiany rze-
czownikéw zeriskich (z synkretyzmem Ms. = C.: poeta — poecie, slawista — slawiscie), zgodnie
z wlasciwosciami wyglosu tematéw (z tematem alternujacym: poeta — poety, poecie, poetg,
poetq, poeto oraz ze statym tematem w odmianie: radca — radcy, radcy, radceg, radeq, radco).
W 1. mn. odmieniaja si¢ analogicznie jak typowe mesko-osobowe, z synkretyzmem B. = D.
(ponadto W. = M.). W M. mozliwe sg formy z czterema szeregami kofcéwek (poeci, koledzy,
starostowie, woznice). Rzeczowniki deprecjatywne maja koticéwke -y/-i (golibroda — golibrody,
burczymucha — burczymuchy, hulaka — hulaki, tamaga — tamagi) oraz -e (pijanica — pijanice).
W dopelniaczu wigkszo$¢ ma koricéwke -dw (poetdw, kolegdw, woznicéw), niektére migkko-
tematowe moga mieé -7 (cieslilrzad. cieslow). Wyjatkowa forme ma rzeczownik mezezyzna —
mezezyzn. Rzeczowniki sedzia, hrabia (margrabia, burgrabia) wl. poj. odmieniaja si¢ wedltug
wzordéw mieszanych (przymiotnikowego hrabiego, hrabiemu, ale hrabig; s¢dziego, sedziemu
i sedziglsedzim; w 1. mn. hrabiowie, s¢dziowie. ..). Swoista odmiang ma ksigz¢ (wedtug wzoru
nijakiego, jednak B. L. poj. ksigcia, B. |. mn. ksigzqr). Wedlug tych wzoréw odmieniajg si¢
tez nazwiska typu Zigba, Wiecha, Myszka, Macuga (Zigby, Wiechy, Myszki, Macugi; Zigbowie,
Wiechowie, Myszkowie, Macugowie).

9.3. Typ z koficéwka M. . poj. -0

Rzeczowniki z koricdwka -0 sq do$¢ zrdznicowane pod wzgledem odmiany. Rzeczowniki po-
spolite twardotematowe jak maestro odmieniaja si¢ wedtug wzoru rzeczownikowego (maestra,
o0 maestrze, maestro!), mickkotematowe jak impresario, macho, i z wygtosows tylnojezykowa
jak hidalgo, a takze niezbyt liczne formacje nacechowane i spieszczenia rzeczownikéw po-
spolitych (dziadzio, stryjcio, wujcio; dziadunio, ksiezunio) oraz imion (Fredzio, Jézio, Wiesio,
Whodzio, Macko, Zbyszko) odmieniaja si¢ podobnie, ale réznia si¢ formami Ms., W.: dziadziu,
wujciu, Joziu, Zbyszhku; impresariu, hidalgu, W., impresario, hidalgo. Rzeczowniki rgbajto,
strachajlo i nazwiska twardotematowe typu Fredro, Jagietto, Piejko odmieniaja si¢ w L. poj.
jak rzeczowniki zeriskie (Fredry, o Fredrze; Jagietly, o Jagielle; Piejki, o Piejce), obce nazwiska
twardotematowe jak Ariosto, Canaletto, Picasso odmieniaja si¢ wedtug wzoru meskiego (Ario-
sta, o Arioscie, Canaletta, o Canaletcie, Picassa, o Picassie), obce nazwiska mickkotematowe
jak Davico, Donatello odmieniaja si¢ podobnie, ale w Ms. maja forme z koricdwka -u (Davica,
0 Davicu, Donatella, o Donatellu). Brak jednomyslnosci co do odmiany nazwisk typu Bunio,
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Puzio, Trapszo. Wedtug ,Morfologii” (Orzechowska 1984, 1999) i Henryka Wrébla (2002)
rzeczowniki w l. poj. maja odmiang z synkretycznymi formami D., C., Ms. Buni, Puzi, Trap-
szy. Zgodnie z ustaleniami onomastéw (Cieslikowa red. 2002) nazwiska typu Bunio, Puzio,
Cyzio moga mieé formy oboczne: Buni, Puzi, CyzilBunia, Puzia, Cyzia.

Konicéwki rzeczownikéw meskich zywotnych

M. O, -0 bizon, dzik, ko1, jez, piesio

D. -a (‘u) bizona, dzika, konia, jeza, piesia, wotu

C. -owi, -u bizonowi, dzikowi, koniowi, jezowi, piesiowi, kotu

B. -a, -u bizona, dzika, konia, jeza, piesia, kota, wotu

N. -em bizonem, dzikiem, koniem, jezem, piesiem, kotem, wotem
Ms. -¢, -u bizonie, kocie, dziku, koniu, jezu, piesiu

W. -e bizonie, kocie, dziku, koniu, jezu, piesiu

M. -y, -e bizony, koty, dziki, konie, jeze, piesie

D. -6w, -i, -y bizonéw, kotéw, dzikéw, piesidw, koni, jezy, kregowcdw
C. -om bizonom, kotom, dzikom, piesiom, koniom, jezom

B. -y, -1, -e bizony, koty, dziki, konie, piesie, jeze

N. -ami, -mi bizonami, kotami, dzikami, piesiami, jezami, korimi
Ms. -ach bizonach, kotach, dzikach, piesiach, jezach, koniach

W. -y, -i, -e bizony, koty, dziki, piesie, jeze, konie

Podstawe wyodrebnienia wzoréw odmiany rzeczownikéw mesko-zywotnych stanowia
koricéwki M. L. poj. (D, -0), w drugiej kolejnosci wyglos tematu (rzeczowniki twardotema-
towe — mickkotematowe; wérdd twardotematowych — rzeczowniki z wygtosem na spétgloski
tylnojezykowe i pozostale, wéréd mickkotematowych — rzeczowniki z wygltosem na spét-
gloski fonetycznie oraz funkcjonalnie migkkie). Ponadto sg rzeczowniki o formach swoi-
stych. Cechg kategorialng rzeczownikéw mesko-zywotnych jest synkretyzm B. = D. L. poj.
iM.=B.(=W.) 1. mn.

9.4. Inne koricéwki z uwzglednieniem rodzaju

Typowa koricéwka M. L. poj. jest koicéwka zerowa, koficowke -0 maja nieliczne migkkote-
matowe spieszczenia (piesio). W D. = B. L. poj. podstawowa koricéwka jest -a (bociana; wy-
jatki bawotu, wotu). W C. 1. poj. regularna kodcoéwka jest -owi (bizonowi; wyjatki leksykalne
kotu, psu). W Ms. = W. 1. poj. rzeczowniki mickkotematowe oraz zakonczone na spétgloski
tylnojezykowe maja koricéwke -u (stoniu, piesiu, dziku), twardotematowe majg koricéwke -¢
(bocianie). M. = B. 1. mn. rzeczownikéw o wyglosie na spétgloski tylnojezykowe zwarte ma
koricéwke -i (dziki), inne twardotematowe majg koricéwke -y (bizony, watachy), mickko-
tematowe -e (stonie, jeze). D. 1. mn. twardotematowych oraz o wyglosie -ec ma kofcéwke
-6w (bizondw, padalcow), o wyglosie na funkcjonalnie mickka koncéwke -y (jezy), pozostate
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mickkotematowe maja koficéwke -7 (sfoni). W N. 1. mn. typowa koficéwka jest -ami (kotami,
dzikami; wyjatek kozimi). Synkretyzmy typowe dla rzeczownikéw mesko-zywotnych maja
niektdre grupy rzeczownikéw niezywotnych (nazwy wyrobéw przemystowych, marek samo-
chodéw, papieroséw, walut, gier, grzybdw, taticédw: poloneza, sporta, dolara, palanta, pokera,
borowika, oberka, chodzonego), w opisach traktowanych jako gramatycznie zywotne lub jako
grupa rzeczownikéw niezywotnych o wyjatkowej formie B. 1. poj. Nazwy obcego pochodze-
nia o nietypowym zakoniczeniu sg nicodmienne (nandu, okapi).

Koricéwki rzeczownikéw mesko-niezywotnych

M. -y, -i taran, plot, pilnik, fajans, koc, koszt

D. -a, -u tarana, pilnika, koca, ptotu, fajansu, kosztu

C. -owi taranowi, pilnikowi, kocowi, fajansowi, kosztowi, ptotowi
B.O taran, pilnik, ptot, koc, fajans, koszt

N. -em taranem, pilnikiem, plotem, kocem, fajansem, kosztem
Ms. -¢, -u taranie, plocie, fajansie, koszcie, pilniku, kocu

W. -e, -u taranie, plocie, fajansie, koszcie, pilniku, kocu

M. -y, -i, -¢, -a tarany, ploty, pilniki, koce, fajanse, koszta

D. -dw, -y, -i tarandéw, pilnikéw, kocéw, fajanséw, talerzy, zurnali,

C. -om taranom, kocom, fajansom, talerzom, zurnalom

B. -y, -i, -¢, -a tarany, ploty, pilniki, koce, fajanse, koszta

N. -ami, -mi taranami, pilnikami, kocami, kosztami, pieniedzmi

Ms. -ach taranach, plotach, pilnikach, kocach, fajansach, kosztach
W. -y, -i, -¢, -a tarany, ploty, pilniki, koce, fajanse, koszta

Cechg wyrézniajaca fleksje rzeczownikéw meskich niezywotnych jest synkretyzm
B. = M. w L. poj. oraz M. = B. = W. w I. mn. W wewng¢trznym podziale na klasy deklina-
cyjne uwzglednia si¢ konicéwki M. L. poj., w dalszej kolejnosci fonologiczny wyglos tematu.
Rzeczowniki niezywotne w M. L. poj. maja dwie koncéwki: @, -0 o wyraznej repartycji —
koricéwka -0 wystepuje w niewielkiej grupie spieszczert mickkotematowych typu brzu-
sio, konicéwke zerowa maja rzeczowniki o zréznicowanym wygtosie tematu. Formy D. L. poj.
mogg mie¢ konicéwke -a lub -#. Za neutralng uwazana jest kodcéwka -u (wrzosu, maku, stra-
chu, zalu, bagazu), natomiast koncéwke -a (pasa, koka, pecha, szala, rogala) traktuje si¢ za
nacechowana, co wynika z faktu, ze kodcéwka -a w tej samej funkeji wystepuje w rzeczow-
nikach osobowych i zywotnych (Wrébel 2001: 105). Trudno okresdli¢ warunki repartycji tych
koricédwek, zwykle wymienia si¢ grupy lekseméw, keérym przystuguje jedna z nich (por. na-
zwy narzedzi, czedci cata, miar: pilnika, brzucha, miesiqca, metra, grama, obok podwdéjnych
typu buldenezalbuldenezu). Zréznicowane sa formy Ms. I. poj. Rzeczowniki twardotema-
towe tacza si¢ z koicdwka -¢ (pasie, wrzosie, plocie, lodzie, locie), rzeczowniki zakoficzone na
spélgtoski tylnojezykowe oraz migkkie przybieraja kofcowke -u (0 maku, koku, stogu, pechu,
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w stycznin, w szalu, w plaszczu, na kocu, wyjatkowo w domu). W M. . mn. rzeczowniki
twardotematowe maja koricdwke -y (pasy, ploty, lody, loty, parchy), z wyjatkiem rzeczowni-
kéw z wyglosem tematu na tylnojezykowe zwarte (budynki, parki, rogi, kregi). Rzeczowniki
mickkotematowe taczg si¢ z koficdwka -¢ (cienie, pnie, liscie, szale, plaszcze, bagaze; wyjat-
kowo tez awanse, kwadranse). Wyjatkowa jest tez forma dni obok typowej dnie. W D. 1. mn.
regularna jest kodcéwka -dw mozliwa po tematach o réznym wyglosie (passw, plotéw, lodow,
lotéw, toréw, parkdw, rogéw, mchow, szaléw, béléw, kijow). Po tematach migkkich czgsta jest
koficéwka -il-y (cieni, dni, lisci, gwotdzi; kaloszy, katamarzy; budynilbudyniow, skeczylske-
czw, czynszylczynszow, meczdwlmeczy). W N. 1. mn. wyjatkowa, ale znang z innych typéw
rzeczownikéw mickkotematowych, kodcéwke -mi maja rzeczowniki liscie, pienigdze — lis-
émi, pienigdzmi. Rzeczownik tydziert tworzy formy z regularnymi koncéwkami od tematu
cze$ciowo supletywnego (tygodnia, tygodnie, tygodni).

Koncéwki rzeczownikéw zenskich

M. -a, -i, @ rana, maka, praca, niania, radczyni, bas, piesii

D. -y, -i rany, maki, pracy, niani, radczyni, basni, piesni

C.-¢,-y-i ranie, mace, pracy, niani, radczyni, basni, pie$ni

B.-¢, © rang, make, prace, nianig, radczynig, badn, piesn

N. -¢ rana, maka, praca, niania, radczynia, basnia, piesnia

Ms. -¢, -y, -i ranie, mace, pracy, niani, radczyni, basni, piesni

W. -0, -u, -i rano, mako, praco, nianiu, radczyni, basni, pie$ni

M. -y, -i, -¢ rany, maki, prace, nianie, radczynie, basnie, piesni

D. @, -i, -y ran, mak, prac, nian, radezy1, basni, piesni, obrozy

C. -om ranom, makom, nianiom, radczyniom, basniom, piesniom
B. -y, -1, -e rany, maki, prace, nianie, radczynie, basnie, piesni

N. -ami, -mi ranami, makami, nianiami, radczyniami, bagniami, ko§¢mi
Ms. -ach ranach, makach, nianiach, radczyniach, basniach, piesniach
W. -y, -i, -e rany, maki, prace, nianie, radczynie, basnie, piesni

Do deklinacji zefiskiej naleza rzeczowniki o trzech réznych koncéwkach M. L. poj.: -a,

-1, Q. W gramatykach zwykle bywa to podstawa do wyodrebnienia dwéch deklinacji: samoglos-
kowej (-a, -i) i spotgloskowej (z kodcéwka zerowa). Ustalenie wzoréw odmiany opiera si¢ na

charakterystyce wygtosu tematéw. Linia podziatu przebiega przez rzeczowniki z koricéwka -a:

rzeczowniki twardotematowe (rada, rana, rasa) i mickkotematowe (myjnia, radczyni, basi,

piesi). Odmiang rzeczownikéw zeriskich charakteryzuja zréznicowane typy synkretyzméw.
Dla tematéw samogtoskowych charakterystyczny jest synkretyzm Ms. L. poj. = C. (formy dla

obu przypadkéw radzie, ranie, rasie). W typie odmiany radczyni wl. poj. sa tylko trzy formy:

M., D.,C., Ms., W. radczyni, B. radczynie, N. radczynig. W typie spétgloskowym synkretyczne

sa B. L. poj. = M. L. poj. (basn, piesir). W 1. mn. synkretyczne sg M. = B. = W. (basnie; piesni).
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W odmianie rzeczownikéw twardotematowych zréznicowanie koricéwek jest w D. L. poj. oraz
w M. = B. = W. l. mn.: po spélgloskach tylnojezykowych zwartych jest kodcéwka -i (walki,
drogi), po innych — koicéwka -y (rady, rany, rasy; kaszy, gazy, pracy, wiedzy). W rzeczow-
nikach migkkotematowych na -a synkretyczne w 1. poj. sa Ms. = C. = D. (myjnia — myjni).
Odmienne od reszty sa tez formy W. spieszczeni (babcia — babciu, ciocia — ciociu, niania —
nianin, wnusia — wnusiu). W odréznieniu od rzeczownikéw twardotematowych w M. I. mn.
wigkszoéci migkkotematowych wystepuje konicéwka -¢ (myjnie, klisze, boginie), natomiast
w typie piesii — koficowka -7 (piesni). Niektére rzeczowniki moga urabiaé forme M. . mn. we-
dtug obu wzordw (basri — basnielbasni, postaé — postacilpostacie, wies — wsielwsi). Konicéwke -e
maja réwniez zapozyczone rzeczowniki twardotematowe zakoriczone na -ansa (anse, szanse).
Niektére rzeczowniki migkkotematowe moga mie¢ podwdéjne formy w D. 1. mn. cgytelnia —
cgytelnilczytelit, kopalnia — kopaliilkopalni, kawiarnia — kawiarnilkawiars. Pojedyncze rze-
czowniki majg oboczne formy N. . mn.: dfonie — dioniamildtorimi, ale tylko kosci — kosémi
(por. jednak dobry z kosciami). Nieregularne formy ma rzeczownik reka — rece, reku, rekoma.

Koricéwki rzeczownikéw nijakich

M. -0, -¢, -¢, -um bloto, ptuco, pole, or¢dzie, jagnie, znamig, liceum

D. -a, -um btota, ptuca, or¢dzia, pisklecia, znamienia, liceum

C. -u, -um blotu, ptucu, oredziu, piskleciu, znamieniu, liccum

B. -0, -e, -¢, -um bloto, ptuco, oredzie, piskle, znamig, liceum

N. -em, -um blotem, ptucem, or¢dziem, piskleciem, znamieniem, liceum

Ms. -¢, -u, -um btocie, ptucu, oredziu, piskleciu, znamieniu, liceum

W. -0, -e, -¢, -um bloto, ptuco, oredzie, piskle, znamie, liceum

M. -a blota, ptuca, oredzia, piskleta, znamiona, licea

D. @, -i, -y, -dw btot, ptuc, oredzi, poddaszy, pisklat, znamion, licedw

C. -om btotom, ptucom, or¢dziom, poddaszom, pisklgtom, znamionom,
liceom

B. -a blota, ptuca, oredzia, poddasza, piskleta, znamiona, licea

N. -ami blotami, ptucami, or¢dziami, poddaszami, piskl¢tami, znamio-
nami, liceami

Ms. -ach botach, ptucach, oredziach, poddaszach, piskletach, znamio-
nach, liceach

W. -a blota, ptuca, or¢dzia, poddasza, piskl¢ta, znamiona, licea

Odmiana rzeczownikéw nijakich charakeeryzuje si¢ synkretyzmem M. = B. = W. w obu
liczbach. W M. L. poj. maja trzy konicéwki: -o, -¢, -¢ oraz -um. Koricéwka -0 nie wystepuje
po tematach fonetycznie migkkich (bielmo, stado, bloto, awizo, kolano, jezioro, masto, jajko,
embargo), koricbwka -¢ nie wystepuje po tematach twardych (zdanie, or¢dzie, pole, morze,
orgdzie, faksymile, regale, ale andante). Korficbwka -¢ whasciwa jest tylko formom M. L. poj.
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rzeczownikéw o specyficznej odmianie, ktérej swoistos$¢ polega na tworzeniu form od trzech
réznych tematéw. Jedna grupe tworza rzeczowniki w wigkszosci nazywajace istoty niedoroste
(dziewczg, niemowlg, kurcze, piskl), ktére w przypadkach zaleznych majq rozszerzenie tematu
w L. poj. o -¢- (niemowlgcia, kurczecia, pisklecia), natomiast w 1. mn. rozszerzenie tematu
ma postaé -¢#- we wszystkich przypadkach z wyjatkiem D. (niemowleta, kurczeta, piskletal
niemowlqt, kurczqt, pisklgt). Druga grupe tworzg rzeczowniki o podobnych wlasciwosciach,
w przypadkach zaleznych L. poj. maja temat rozszerzony o -esi- (imienia, plemienia, znamie-
nia), w 1. mn. we wszystkich przypadkach rozszerzenie ma postaé -on- (imiona, plemiona,
gnamiona). W odréznieniu od poprzedniej jest to grupa zamknigta dajacych si¢ wyliczy¢ lekse-
mow (brzemie, ciemig, imig, plemig, przedramig, ramie, siemig, strzemig, Slemig, wymig, znamig).
Swoiscie zachowuja si¢ tez rzeczowniki obcego pochodzenia typu faksymile, regale: w . poj.
raczej nieodmienne, w . mn. tworza formy od tematu rozszerzonego (z regularng koricéwka
mianownika -a): faksymilia, regalia; D. faksymiliow, regalidw. Rzeczowniki typu archiwum,
licewm w . poj. si¢ nie odmieniaja, w . mn. tworza formy od postaci skréconej (archiwa, licea).
Odmiana rzeczownikéw nijakich w 1. poj. ma dos¢ stabilng strukture, zréznicowanie

konficéwek jest tylko w Ms. Koricédwka -# wystepuje po tematach migkkich i zakoiczonych
spélgloska tylnojezykowa (polu, oredziu, jajku, echu). Pozostate rzeczowniki majg w Ms.
kotcéwke -¢ (w blocie, stadzie). W 1. mn. zréznicowane sa formy dopetniacza. Typowa jest
koricéwka zerowa (blot, ptuc, kurczqt, znamion). Rzeczowniki mickkotematowe moga tez
tworzy¢ formy D. za pomoca koticodwki -7 (narz¢dzi, orgdzi) oraz -y, jesli w wygtlosie sa spét-
gloski funkcjonalnie mickkie (poddaszy, wybrzezy), mozliwe s takze obocznosci: bozyszczy/
bozyszcz. W typie liceum forma dopelniacza ma koncéwke -dw (licedw, archiwdéw), podobnie

jak i niektére inne zapozyczenia: awizdw, faksymiliow, regalidw. Swoista odmiane maja rze-
czowniki oko, ucho w znaczeniu ‘organ zmystu’ —w L. mn. urabiajg formy od morfologicznego

wariantu tematu: ocgy, uszy, D. oczulrzad. dez, N. oczamiloczyma; D. uszuluszéw, N. uszamil
usgyma. Wedtug wzordéw przymiotnikowych odmieniaja si¢ rzeczowniki typu czesne, drogowe,
[frycowe, znalezne oraz nazwy whasne, jak: Chyzne, Hrebenne, Jedwabne, Kolonowskie, Mate

Ciche, Mokre, Widne, Zakopane, Zaryte, Zawadzkie.

Pluralia tantum (typy fleksyjne)

la: -y, -il-6w antypody, flakilantypodéw, flakéw

Ib: -y, -i/@ chraciny, tazankilchrzcin, tazanck

Ie: -4/-i drawi, drzwi

Ila: -e/-6w auspicje, auspicjow

IIb: -¢/Q@ nozyce, nogyc

c: -el-yl-i drozdze, konapieldrozdzy, konopi

Ia: -a/-6w militaria, militariéw

11Ib: -2/@ usta, ust

lc: -al-y, -i przestworza, odrzwialprzestworzy, odrzwi




Fleksja ¢ 107

O wyodrebnieniu pluraliéw tantum w osobne paradygmaty zadecydowat fake, ze w ra-
mach paradygmatyki zaproponowanej w ,,z61tej” ,Morfologii” (Orzechowska 1984) nie byto
mozliwe przypisanie ich do paradygmatéw w sposéb jednoznaczny. Do ustalenia wzoréw
zostaly wykorzystane dwa kryteria: +/- osobowo$¢ oraz zespét konicéwek mianownika i do-
petniacza. O podziale na trzy klasy rzeczownikéw nieosobowych zadecydowata koricéwka
mianownika -y, -e, -2. O wewngtrznym zréznicowaniu na typy rozstrzygneto wystapienie jed-
nej z trzech mozliwych koricéwek dopetniacza. Wariancja kofcéwek -y/-7 tak w mianowniku
(klasy Ia—Ic), jak w dopetniaczu (klasa IIlc) uwarunkowana jest wyglosem tematu (po twar-
dych i funkcjonalnie mickkich kodcéwka -y, po migkkich i tylnojezykowych zwartych -7). Nie-
ktére z lekseméw moga tworzy¢ formy wedtug dwoch wzordw (autosanie — autosan/autosani,
chaszeze — chaszczylchaszezow, kleszeze — kleszezylkleszczow, dyby — dybowldyb, frywolitki — fry-
woliteklfrywolitkéw). Licznie potwierdzone s te typy w nazwach miejscowych: Brody — Bro-
déw; Nowiny — Nowin; Katowice — Katowic; Laziska — Lazisk. Rzeczowniki meskoosobowe
stanowig nieliczna, wewngtrznie zréznicowang grupe: rodzice — rodzicow, ludkowie — ludksw,
ludzie — ludzi, nowozericy — nowozericow, ludziska — ludziskéw, syntaktyczne pluralia dyrektoro-
stwo, paristwo oraz pluralia o odmianie przymiotnikowej starozytni, wszyscy. Jak przymiotniki
odmieniaja si¢ tez pospolite pluralia tantum, rzadziej nazwy wlasne (dane — danych, drobne —
drobnych, wspotrzedne (geograficzne) — wspdtrzednych; Koriskie, Koriskich) (Friedeléwna 1968;
Orzechowska 1999; Wrébel 2001; Kowalik 2002; Zaron 2004: 75-80; Stefariczyk 2007: 39—43).

10. Przymiotnik

Zgodnie z ustaleniami R. Laskowskiego (1984: 32, 35—36) przymiotnik jest leksemem, jest
cztonem zaleznym w wyrazeniu zdaniowym, jest sktadnikiem grupy imiennej z jednostronna
determinacjg gramatyczng cztonu gtéwnego. Przymiotnikom wlasciwe sg trzy kategorie mor-
fologiczne: przypadek, liczba i rodzaj. Wyktadnikami tych kategorii sa koficéwki fleksyjne.
Przymiotnik jako zwykle prepozycjonalny okreslnik cztonu gléwnego (przydawka) pozo-
staje z nim w sktadni zgody. Wtérnie moze by¢ uzyty w funkeji predykatywnej (orzecznik).
W nowszych opracowaniach klasa przymiotnikéw obejmuje tradycyjne przymiotniki nazy-
wajace cechy obiektdw (0bcy), zaimki przymiotne (czy)), liczebniki porzadkowe (drugi), wielo-
krotne (dwukrotny), wielorakie (dwojaki), mnozne (podwdjny), imiestowy przymiotnikowe
czynne i bierne (palgcy, palony) (por. Wrébel 2001).

Wedtug wzoréw przymiotnikowych odmieniajg si¢ tez rzeczowniki pospolite (mysliwy,
oskarzony, stuzqcy; praewodniczqca, prosta; czesne), nazwy wlasne, w tym imiona, nazwiska,
przydomki, nazwy miejscowe (Antoni, Marceli; Wojski, Vivaldi; Kusy; Raczyriska, Zigbowa;
Biata, Sucha, Kolbuszowa; Zakopane, Zawadzkie, Mate Ciche, Rzeszowskie). Pewna grupa
przymiotnikéw nie podlega odmianie, jako okreslniki cztonu gtéwnego wystepuja w jego
postpozydji (fryzura afro, szalik bordo, lila, spédnica maxi, midi, mini, por. apozycyjne ter-
miny z przymiotnikami odmiennymi: ara zielona, bocian biaty, kakadu rézowa, wrona siwa).

10.1. Paradygmat przymiotnika

Na paradygmat funkcjonalny przymiotnika (zob. tez Saloni 1992b: 215—228) sktada si¢ 56 po-
tencjalnie mozliwych form, tworzacych — zréznicowane ze wzgledu na rodzaj — cztery szeregi
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form wl. poj. i dwa —w 1. mn. (7 przypadkéw x 2 liczby x 4 rodzaje = 56). W praktyce z uwagi
na synkretyzmy form przypadkowych i synkretyzmy migdzyrodzajowe paradygmatleksemu
przymiotnikowego obstuguje 10—11 réznych form (gfupi, gtupiego, gtupiemu, gtupim, glupia,
glupiej, gtupiq, gtupie, glupich, gtupimi | stary, starego, staremu, starym, stara, starej, starq, stare,
stargy, starych, starymi). Z punktu widzenia odmiany istotne sg réznice w M. L. poj. rodzaju
meskiego — formy z koficéwka -y/-i oraz @ (obcyltani Il sam); w M. 1. poj. r.n.: przymiot-
niki z koficéwka -o/-¢ (samo Il obce, tanie), w charakterystyce wyglosu tematu — przymiotniki
twardotematowe / przymiotniki mickkotematowe. Ponadto ,wszystkie leksemy przymiotni-
kowe maja kategorie fleksyjna deprecjatywnosci”, obok dobrzy doktorzy ,uiyé mozna stowa
typu dobre doktory” (Saloni 1992: 224).

11. Paradygmatyka

Przymiotniki migkkotematowe

r.m-Zyw. r.m.-niezyw. r.z. r.nij. r.m-os. r.niem.-mos.
M. glupi glupi glupia glupie glupi glupie
D. glupiego glupiego glupiej glupiego glupich glupich
C. glupiemu glupiemu glupiej glupiemu glupim glupim
B. glupiego glupi glupia glupie glupich glupie
N. glupim glupim glupia glupim glupimi glupimi
Ms. | glupim glupim glupiej glupim glupich glupich
W. glupi glupi glupia glupie glupi glupie
Przymiotniki twardotematowe
r.m-Zyw. r.m.-niezyw. r.z. r.nij. r.m-os. r.niem.-mos.
M. stary stary stara stare starzy stare
D. starego starego starej starego starych starych
C. staremu staremu starej staremu starym starym
B. starego starego starg stare starych stare
N. starym starym starg starym starymi starymi
Ms. | starym starym starej starym starych stare
W. stary stary stara stare starzy stare

Typy fleksyjne wyodrebnia si¢ ze wzgledu na charakter kodcéwki M. 1. poj.: typ z koni-
céwka -y/-i oraz typ z koficéwka @. W klasyfikacji typéw na podtypy wykorzystuje si¢ cha-
rakter wyglosu tematu: przymiotniki twardotematowe/przymiotniki mickkotematowe. Ze
wzgledu na alternacje nicktérych spétglosek funkcjonalnie migkkich na fonetycznie migk-
kie (pieszy — piesi, pierwszy — pierwsi, lepszy — lepsi, duzy — duzi) wydaje si¢, ze w klasyfikacji
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typéw na podtypy wiasciwsze byloby przyjecie ogélniejszego kryterium, bez specyfikadji
klas glosek — tematy alternujace/nicalternujace (Kowalik 1995: 42). Uwzglednienie tacznie
wymienionych wyzej kryteriéw (koicéwka niezerowa/zerowa, temat alternujacy/niealternu-
jacy, M. L. poj. m. -y/-i, M. . poj. n. -e/-0, M.. 1. mn. os. -i/-y) umozliwia podzial przymiotni-
kéw polskich na 9 klas (DOBRY, PIEKNY, WIELKI, OBCY, TANI, SAM, WSZYSTEK,
ZADEN, CZY]). Uwidacznia si¢ tu niemal réwnowaga typéw fleksyjnych o koficéwee ze-
rowej i niezerowej, podobne proporcje sa w rozktadzie typéw pod wzgledem koricéwek -i/-y
M. I. mn. Dwukrotnie liczniejsze s3 typy z tematami alternujacymi. W typie DOBRY funk-
cje wyktadnika formy M. l. mn. petni alternacja. Zdecydowanie przewazaja typy z koncowka
M. L. poj. n. -e (Kowalik 1995: 42; zob. tez Wrébel 2001: 125-126).

Opis fleksji poza wzorami odmiany obejmuje typy synkretyzméw oraz charakeerystyke
wymian morfonologicznych — spétgloskowych i samogtoskowych. Synkretyzmy uwarunko-
wane kategorig rodzaju obejmuja w 1. poj. B. = D. w wypadku rodzaju mesko-zywotnego,
B. = M. w wypadku rodzaju meskiego niezywotnego, M. = B. = W. w rodzaju nijakim,
Ms. = C. wrodzaju zefiskim; w liczbie mnogiej B. = D. w formach mesko-osobowych, B. = M.
w formach niemesko-osobowych.

Alternacje spéigtoskowe zachodzg przed koficéwkami -7/-y, charakter wymian zalezy od
typu wyglosu podstawy: temat twardy : temat miekki (mfody — mtodzi, tysy —tysi, czysty — czy-
Sci, wyniosty — wyniosli, zty — £1i), temat twardy : temat funkcjonalnie mickki: (stary — starzy,
wielka — wielcy, uboga — ubodzy), temat funkcjonalnie mickki : temat mickki: (wasz — wasi,
pierwszy — pierwsi, starsgy — starsi). Poza alternacjami regularnymi sa tez mozliwe wymiany
wyjatkowe (duzy — duzi obok bozy). Alternacje samogtoskowe moga by¢ uwarunkowane wy-
mianami spétgloskowymi (regularnie w formacjach imiestowowych: chwalony — chwaleni,
rodzony — rodzeni, zaproszony — zaproszeni, sporadycznie w innych tematach: wesoty — weseli,
zielony — zielonilzieleni, ale tylko czerwony — czerwoni). Przed konicéwka zerowq mozliwa jest
alternacja o0 — u (48) (wesoty — wesét, zdrowy — zdréw, owa — dw, moja — mdj, swoja — swdj) oraz
O — e (godna — godzien, pewna — pewien, zadna — zaden, wszystka — wszystek).

Swoista odmiang, z fleksja wewngtrzng (Saloni 1992b: 226), majg leksemy czyjs, jakis,
czyjkolwiek, jakikolwiek, kidrys, kidrykolwick — koricdwki fleksyjne wystepuja przed afiksami
(postfiksami) -5, -kolwick (czyjegos, czyjemus..., czyjegokolwiek czyjemukolwiek...). Przymiot-
niki mdj, twdj swdj oraz wszystek majq tez formy $ciagnicte (mego, twego, swego; wszego (jw.)).

W wigkszosci podrecznikéw gramatyki opis fleksji przymiotnikowej obejmuje tez stop-
niowanie (Malecki 1915; Tokarski 1976; Szupryczyriska 1981; Laskowski 1984a; Kaleta 1995;
Nagoérko 1998; Strutyriski 1999), co jest zgodne z teza J. Kurylowicza, ze , Kategorie, ktérych
zakres rozciaga si¢ na cale czgsci mowy, jak kategoria przypadku (dla rzeczownika), kategoria
czasu (dla czasownika), kategoria stopnia (dla przymiotnika), uwazane by¢ moga za stano-
wiace najwazniejszy skladnik budowy gramatycznej jezyka. Stanowia one trzon calej gra-
matyki opisowej...]” (Kurylowicz 1987: 120). W nicktdrych ujgciach stopniowanie wzgledne
z uwagi na charakter wykladnikéw i samodzielno$¢ leksykalno-gramatyczna form stopnia
wyzszego 1 najwyzszego traktowane jest expressis verbis jako proces stowotwérezy (Klemen-
siewicz 1962: 55—56; Szupryczyniska 1981; Nagérko 1998) i wlaczane jest do stowotwérstwa
(Wrébel 2001: 200—201).
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12. Zaimek

W opinii jezykoznawcédw sposréd czesci mowy opis zaimka nastrecza najwigcej proble-
moéw (por. Jodlowski 1973: 9), mimo ze ,[...] obecno$é zaimkéw w systemie gramatycznym
i w stownictwie jest zjawiskiem wspélnym dla wszystkich jezykéw naturalnych” (Pisarkowa
1969: 7). Kluczowa dla charakterystyki okazata si¢ obserwacja, ze zaimek jest kategoria po-
przeczng, ,przechodzacy wszerz przez inne kategorie, jak rzeczownik, przymiotnik, przysto-
wek, liczebnik” (Jodlowski 1971: 74). W tradycyjnych ujeciach zaimek wydzielany jest jako
odr¢bna klasa lekseméw o zréznicowanej semantyce i szczegdlnych whasciwosciach grama-
tycznych. Definiowany jest jako klasa wyrazéw, kedrych funkeja polega na wskazywaniu o-
kreglonych elementéw w konkretnym tekscie lub na wskazywaniu elementéw $wiata spoza
tekstu. Z uwagi na funkeje sktadniowe dzieli si¢ je na rzeczowne (kzo, co), przymiotne (taki)
i przystowne (tu, tak). Zaimki rzeczowne (Saloni 1981) i przymiotne sa odmienne, przystowne
sa nieodmienne. Ze wzgledu na znaczenie wyodrebnia sig kilka klas: zaimki osobowe (ja, 7y,
my, wy, on); zaimek zwrotny sig, zaimki pytajne (kfo, co), zaimki nieokreslone (kzos, ktokolwick,
cos, cokolwiek), zaimki przeczace (nikt, nic). Zaimkom przystuguja cztery kategorie: przypa-
dek, liczba, rodzaj i osoba, lecz w réznym zakresie: kategoria przypadka przystuguje zaim-
kom osobowym, zwrotnemu sig, nieokreslonym i zaprzeczonym, kategoria liczby i rodzaju
tylko zaimkowi o7 (ona, ono, oni, one); kategoria rodzaju jest nierelewantna dla ja, ty, my, wy,
dla zaimka si¢ relewantna jest tylko kategoria przypadka. Odmiang cechuje znaczne zrézni-
cowanie form, obecno$¢ form réwnolegtych, kumulacja funkgji leksykalnej i gramatyczne;.

13. Paradygmatyka

13.1. Zaimki osobowe

M. ja ty my wy
D. mnie, mi¢ ciebie, ci¢ nas was
C. mnie, mi tobie, ci nam wam
B. mnie, mi¢ ciebie, cie nas was
N. mna toba nami wami
Ms. mnie tobie nas was
W. - ty - wy

Zaimki ja, ty, my, wy sa bezrodzajowe, odmieniaja si¢ przez przypadki, nie odmieniaja
si¢ przez liczby, ja, ty sa singulariami tantum; m2y, wy sa pluraliami tantum. ,Ich odmiana
[...] odznacza si¢ supletywizmem i skrajng fuzyjnoscia” (Nagérko 1998: 139). Ponadto od-
miang zaimkéw ja, zy cechuje obecnos¢ form réwnolegtych, dtuzszych, ktére wystepuja na
poczatku wypowiedzenia, po przyimku lub gdy pada na nie akcent oraz form krétszych —
enklitycznych, traktowanych jako ,warianty pozycyjne odpowiednich form ortotonicznych”
(Laskowski 1984a: 279). Formy wolacza (apele) wystepuja tylko w odmianie zaimkéw zy, wy.
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13.2. Zaimek zwrotny

Zaimek zwrotny si¢ z powodu braku formy mianownika uwazany jest za defektywny. Odmie-
nia si¢ podobnie: D. siebie, si¢, C. sobie, B. siebie, si¢, N. sobg, Ms. sobie. W D. i B. ma formy
réwnolegle — forma krétsza jest enklityczna. Wspominana w niektérych opracowaniach forma
celownika se kwalifikowana byta jako bledna (Klemensiewicz 1962), w nowszych podreczni-
kach, jesli bywa przytaczana, traktowana jest jako potoczna (Strutyniski 1999; Wrébel 2001).

13.3. Zaimki anaforyczne (zaimki 3. os.)

Do klasy zaimkéw anaforycznych naleza on, ona, ono, odmienne przez przypadki i liczby
wedtug wzoru przymiotnikowego.

M. on ona ono oni one
D. jego, niego, go jej, niej jego, niego, go ich, nich

C. jemu, niemu, mu | jej, niej jemu, niemu, mu im, nim

B. jego, niego, go ja, nia je, nie ich, nich je, nie
N. nim nia nim nimi

Ms. nim niej nim nich

Odmiang cechuje znaczne zréznicowanie form — poza M., N., Ms. obecnos$¢ dwéch
i trzech form: w odmianie wszystkich zaimkéw formy z naglosowym 7- dla uzywanych po
przyimku lub j- (dla niego, dla niej, dla nichljego, jej); w odmianie zaimkéw on, ono w formach
D., C., B. obecno$¢ form dtuzszych form i krétszych (jego, jemulgo, mu) z repartycja — jak
poprzednio — uzalezniong od akcentu: formy krétsze jako nieortotoniczne sa enklitykami.
Formy N. i Ms. sa wylacznie z nagtosowym 7i- (N. niezaleznie od kontekstu z nig obok in-

teresowac sig nig).

13.4. Zaimki pytajno-wzgledne

Zaimki ko, co sg singulariami tantum. Temat z naglosowym k# wystepuje tylko w mianow-
niku. Temat z naglosowym ¢- wystgpuje w mianowniku i bierniku. W pozostatych przypad-
kach wystepuje cz-. W formach przypadkéw zaleznych zaimki te stanowia wzorzec odmiany
dla zaimkéw nieokreslonych k705, cos, ktokolwick, cokolwiek, w ktérych odmianie postfiksy -5,

-kolwiek wystepuja po formie zaimka podstawowego (kogos, komus; kogokolwick, komukol-
wiek). Podobng odmian¢ maja zaimki przeczace nikt, nic — nikogo, nikomus; niczego, niczemu).

M. kto co

D. kogo czego
C. komu czemu
B. kogo co

N. kim czym
Ms. kim czym
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13.5. Zaimki wskazujace

Odre¢bna grupe stanowia zaimki wskazujace ten, ta, o, taki, ktére odmieniaja si¢ jak przy-
miotniki, tj. przez przypadki, liczby i rodzaje.

M. ten ta to ci te
D. tego tej tego tych
C. temu tej temu tym
B. tego t¢ to tych te
N. tym ta tym tymi
Ms. tym tej tym tych

Réznica widoczna jest w formie M. L. poj. rodzaju meskiego, gdzie temat jest rozszerzony
o -en i brak typowej dla przymiotnikéw koricéwki -y, w formie M. 1. poj. rodzaju nijakiego
jest koricéwka -0 oraz w B. 1. poj. rodzaju zenskiego koicéwka -¢; forma g jest akceptowana
w odmianie potocznej.

13.6. Zaimki dzierzawcze

Zaimki dzierzawcze mdj, twdj, swdj, nasz, wasz rébwniez odmieniaja si¢ jak przymiotniki,
przez przypadki, liczby i rodzaje. Formy M. L. poj. rodzaju meskiego maja koficéwke zerowa.
Formy M. L. poj. rodzaju nijakiego maja typowa dla przymiotnikéw kofcoéwke -¢ (moje, twoje,
swoje, nasze, wasze miasto). Zaimek swdj nie ma formy mianownika (Bobrowski 1991). W od-
mianie zaimkéw mdj, twdj, swdj oprécz form regularnych (mojego, twojego, swojego) sa formy
skrécone: mego, memu, mym, mych, mymi; twego, twemu, twym, twych, twymis swego, swemi,
swym, swych, swymi; ma, mej, mq, ktére uwazane s za formy nacechowane (podnioste). Za-
imki jego, jej, ich sa nieodmienne.

W nowszych ujeciach klase zaimkéw albo sie ogranicza, albo rezygnujac z jej wyodreb-
niania, wlacza si¢ te leksemy do innych czgsci mowy zgodnie z ich semantyczno-fleksyjnymi
wiasciwosciami. W schemacie przedstawiajacym funkcjonalng klasyfikacje lekseméw zapro-
ponowana w ,,z6ttej” gramatyce (Laskowski 1984a: 32) brak zaimka jako odr¢bnej czgsci mowy.
Termin zaimek zostat uzyty do identyfikacji jednej z podklas rzeczownikéw. W opisie fleksji po-
szczegblnych klas lekseméw jest jednak osobny rozdzial poswigcony zaimkom (1984: 275—282),
rozumianym wasko, jako klasa jednostek odpowiadajaca tradycyjnym zaimkom rzeczownym,
bedaca podzbiorem lekseméw ,,majacych cechy definicyjne rzeczownika, tzn. spetniajacych
funkcje cztonu gléwnego grupy imiennej [...]". Charakteryzujaca si¢ réwnoczesnie swoistymi
cechami, jak ,,1. niemozno$¢ uzycia predykatywnego, 2. nieprzyjmowanie okreslert atrybutyw-
nych [...]” (Laskowski 1984a: 275). W rezultacie klasa zaimkéw obejmuje pi¢¢ klas znaczenio-
wych: zaimki osobowe, zaimek zwrotny, zaimki pytajne, zaimki nieokreglone i zaimki przeczace.

W klasyfikacji lekseméw na cz¢$ci mowy opartej na wlasciwosciach gramatycznych
brak odrebnej klasy zaimkéw — leksemy zbiezne z wlasciwosciami rzeczownikéw (ja, ktos,
nikt) zaliczone s3 do rzeczownikéw, leksemy o fleksji przymiotnikowej — do przymiotnikéw
(mdj, kazdy, jakis) (Saloni 1974; Wrdbel 1996, 2001). We fleksji rzeczownikowej tradycyjne
zaimki zachowuja pewna autonomig, ktdrg zapewnia terminologia, por. odmiana rzeczow-
nikéw zaimkowych z klasami: zaimki osobowe, zwrotny i anaforyczne, zaimek wskazujacy,
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zaimki pytajne, nieokreslone i przeczace (por. Wrébel 1996, 2001: 121-123; Laskowski 1999:
136-140; Strutyniski 1999: 216—220).

14. Liczebnik

Z przyjetych w ,,z6ttej” gramatyce (Laskowski 1984a) kryteriéw podziatu lekseméw na cze-
$ci mowy wynika, ze liczebnik jest leksemem autosyntagmatycznym, jako sktadnik grupy
imiennej jest czlonem zaleznym o dwustronnej determinacji gramatycznej z czlonem gléw-
nym (1984: 32). Inaczej méwiac, prymarnie petni funkeje przydawki; wskazuje na liczbe lub
kolejno$¢ elementdéw, co w tradycyjnych opisach liczebnikéw jest podstawa ich podziatu na
ilociowe i porzadkowe. Wsrdd liczebnikéw ilosciowych wyrédznia sig sze$¢ podklas szczegéd-
fowych, w zaleznosci od stopnia doktadnosci, jakosci i zakresu informaciji, sposobu liczenia
obiektéw, ich charakteru:

1. Liczebniki gléwne — okreslajace ilo$¢ liczbami catkowitymi (dwa tygodnie, pigé to-
mow, dziewied miesigcy, kilka stron);

2. Liczebniki zbiorowe — okreslajace w liczbach catkowitych ilos¢ obiektéw o szczegél-
nych cechach: osoby réznej plci, istoty niedoroste, obiekty wystepujace parami, obiekty, kté-
rych nie uzywa si¢ w liczbie pojedynczej (dwoje rodzicow, troje dzieci, czworo kurczqt, dwoje
oczu, dwoje drzwi);

3. Liczebniki utamkowe — informujace o ilosci obiektéw w liczbach niecatkowitych
(pbttora chleba, pdttorej godziny, cwierd mili);

4. Liczebniki wielokrotne — informujace, ile razy cos si¢ zdarza (dwukrotne szczepienie,
wielokrotne wyjazdy);

5. Liczebniki wielorakie — informujace o liczbie odmian, gatunkdéw (dwojakie badanie,
wieloraka analiza);

6. Liczebniki mnozne — informujace o ilosci jednorodnych czesci czego$ (podwdjna
dawka, porcja, warstwa, podwdjne koszty).

Z powyzszym podziatem krzyzuje si¢ podzial na liczebniki okreslone (informujace Scisle
o liczbie lub kolejnosci obiektéw: jeden dziert, dwanascie tygodni) i nieokreslone (informujace
w sposdb ogélnikowy: kilka tygodni, kilkanascie dni, pare godzin).

15. Paradygmatyka

Liczebnik jeden oraz liczebniki wielokrotne, wielorakie i mnozne odmieniaja si¢ jak przy-
miotniki. Pozostate majg swoistg fleksje.
Liczebniki gtéwne odmieniajg si¢ wedtug trzech wzoréw.

Liczebniki gléwne

M. dwaj/dwoch/dwu dwa dwie
dwéch/dwu

dwom, dwém/dwu

=100

dwéch/dwu dwa dwie
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N. dwoma dwiema, dwoma
Ms. dwéch/dwu
W. dwaj/dwéch/dwu dwa dwie

W podrecznikach gramatyki daja si¢ zauwazy¢ pewne réznice co do preferenciji form
réwnolegtych typu dwdchldwu — w jednych opracowaniach za pierwszoplanowe podawane
sa formy krétsze (Laskowski 1984; Nagérko 1998; Wrébel 2001), w innych — formy dtuzsze
(Doroszewski 1952; Klemensiewicz 1962; Tokarski 1973; Karpowicz 1999; Strutyriski 1999).
Ten drugi wariant zdaje si¢ mie¢ weze$niejsza dokumentacje.

trzej, czterej/trzech czterech trzy, cztery

trzech, czterech

trzem, czterem

trzech, czterech trzy, cztery

trzema, czterema

trzech, czterech

[

trzej, czterej/trzech, czterech | trzy, cztery

pieciu, czterystu pigé, czterysta

pieciu, czterystu

pieciu, czterystu

pieciu, czterystu pie¢, czterysta

z|l=|olo|z|z|z|z|=|o|o]z

pigciu, czterystu/pigcioma,
czterystoma

Ms. pigciu, czterystu

W. pieciu, czterystu pie¢, czterysta

Pozostale liczebniki maja zréznicowane formy M. L. poj. r. nm-os.: jedenascie — dzie-
wigtnascie oraz dwiescie majg koficowke -e, dwadziescia, trzysta — koticowke -a, trzydzie-
sci, czterdziesci — koricowke -i, sto — koricoéwke -0. W odmianie liczebnikéw dwadziescia
i dwiescie w formie M. L. poj. rodzaju me¢skoosobowego oraz w formach przypadkéw zalez-
nych po pierwszym cztonie pojawia si¢ koficéwka -u, wyglos tematu ulega depalatalizacji:
dwudziestu, dwustu; dwudziestoma, dwustoma. Odmiana liczebnikéw pigéser do dziewigd-
set réwniez polega na odmianie czlonu pierwszego: pigciuset, osmiuset. Swoista odmiang
maja takze liczebniki zbiorowe, odmieniajace si¢ jak rzeczowniki rodzaju nijakiego. Formy
przypadkéw zaleznych tworzone sg od tematu rozszerzonego dwoj-ldwojg-, czwor-lczworg-.
Wedtug wzoréw rzeczownikowych meskich odmieniaja si¢ tysige, milion, miliard. Wzory
odmiany rzeczownikowej zachowuja wtérne liczebniki typu szereg, masa, moc, cz¢sé, mno-
stwo. Nieodmienne sa liczebniki nieokre$lone duzo, mato, nieco, troche (Jadacka 200s: 84).

Liczebniki wielowyrazowe maja zréznicowana odmiane, w zasadzie uzalezniong od cha-
rakteru skfadnikéw liczebnika wieloelementowego:
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— jesli w sktad wchodza liczebniki gléwne, odmianie podlegaja wszystkie cztony: #ysige
dziewigéset caterdziesci pigd — tysigea dziewigciuset czterdziestu pigcin widzéw lub odmianie
podlegaja tylko czlony oznaczajace dziesiatki i jednosci: tysiqe dziewigéset czterdziestu pigciu
widzdw; jesli cztonem koficowym jest liczebnik jeden, pozostaje nicodmienny: dwustu dwu-
dziestu jeden pasazerdw;

— jesli ostatnim cztonem jest liczebnik zbiorowy: sto czterdziesci czworo, w dopetniaczu
jest forma stu czterdziestu czworga, w dalszych przypadkach odmienia si¢ czton ostatni: stu
caterdziestu czworgu, stu czterdziestu czworgiems;

— w wielowyrazowych liczebnikach porzadkowych odmianie podlegaja tylko cztony
wyrazajace dziesiatki i jedno$ci: rok tysiqe dziewigéset siedemdziesiqty pigty — od roku tysige
dziewigcset siedemdziesiqtego pigtego, w roku tysige dziewigset siedemdziesiqtym pigtym.

Pewne problemy sprawiajg formy M. l. mn. r. m-os. liczebnikéw porzadkowych infor-
mujace o kolejnosci wystgpowania grupy oséb typu dziesiqci, jedenasci, dwudziesci. ,Oczy-
wiscie wszystkie zacytowane formy [...] sa dziwaczne, o tym jednak decyduje uzus i rzadzona
przezed norma [...]. W zadnym za$ wypadku nie s3 to ograniczenia systemowe” (Saloni 1992:
78; zob. tez Laskowski 1999¢: 341—351; Strutyniski 1999: 214-216).

16. Koniugacja

Leksem koniugacja, o taciiskim rodowodzie (coniugatio), notowany jest przez stowniki pol-
szczyzny og6lnej jako termin przewaznie z zakresu czterech dyscyplin naukowych, sygnali-
zowanych kwalifikatorami: biol., bot., zool. oraz jez. Termin jezykoznawczy podawany jest
jako pierwszy (czasem nawet bez kwalifikatora (SW]P)) z definicja znaczenia podstawowego:
»odmiana czasownika przez osoby, liczby, czasy, tryby, strony” (USJP, WS]JP). Stowniki réznia
si¢ w propozycjach wyodrebnienia dodatkowego znaczenia réwniez gramatycznego: ,,zesp6t
wszystkich form fleksyjnych czasownika” (PSWP, SWJP, USJP) lub ,zbiér czasownikéw
odmieniajacych si¢ w okreslony sposéb wedlug jakiego§ modelu” (WSJP). Podobne rozbiez-
nosci daja si¢ zaobserwowaé w opracowaniach terminologii jezykoznawczej: EJO poza zna-
czeniem ‘odmiana...” podaje ‘takze wzér odmiany grupy lekseméw koniugujacych si¢’, EJP
‘og6t form fleksyjnych czasownika’, natomiast ,,Stownik terminologii jezykoznawczej” zna-
czenie: ,,Zesp6t form fleksyjnych czasownika w danym jezyku” podaje jako jedyne. Sposréd
wymienionych tu zrédet tylko EJO sugeruje relacje koniugacji w stosunku do dyscypliny
réwnorzednej — deklinagji: [koniugacja] ,w starozytnej tradycji eur. wyodrebniona jako od-
miana nie przez przypadki” (s.v.). Bardziej eksplicytne sformulowanie proponuje M. Banko:
»dzieli si¢ fleksje na deklinacje i koniugacje. Ta pierwsza zajmuje si¢ odmiang rzeczownikéw,
przymiotnikéw i innych wyrazéw odmiennych przez przypadki, ta druga dotyczy odmiany
czasownikéw” (Bariko 2002: 17). W pierwszym napisanym po polsku podreczniku grama-
tyki Walentego Szylarskiego (1770) koniugacja jest jednym z czterech zdefiniowanych tam
terminéw (Decyk-Zigba 2020: 65; Koronczewski 1961: 35—37). W ,Projekcie terminologii”
J. Karlowicza (1889) odpowiednikiem Conjugation jest Czasowanie. W propozycji ,,Polskiej
terminologii gramatycznej” (1921) koniugacja jest rozumiana jako ,odmiana stéw osobowych”.
Terminy deklinacja i koniugacja wyparly wczesniej uzywane w opisach podrecznikowych
przypadkowanie i czasowanie, tez osobowanie (por. np. Mroziriski 1822; Kamocka 1870).
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17. Kategorie fleksyjne

Czasownik jest leksemem zdefiniowanym syntaktycznie jako samodzielny, gtéwny czlon
wyrazenia zdaniowego. Morfologicznie scharakteryzowany jest jako odmienna cz¢$¢ mowy,
ktérej przystuguje szes¢ kategorii: osoba, liczba, rodzaj, czas, tryb, strona. W opisach ka-
tegorii morfologicznych czasownika jako podstawowe wymienia si¢ aspekt i czas. Aspekt
stuzy ,sygnalizowaniu réznic perspektywy, w jakiej méwiacy ujmuje opisywane przez siebie

zdarzenie” (Laskowski 1999b: 157). Jest podstawa podziatu czasownikéw na dokonane i nie-
dokonane: ,istotg aspektu dokonanego jest zmiana stanu” (1999b: 159), czasowniki niedoko-
nane informuja o czynnosci trwajacej w danym momencie (w terminologii Laskowskiego

znaczenie kursywne), ponadto moga mie¢ znaczenie iteratywne (informujace o czynnosci

powtarzalnej) oraz znaczenie bliskie czasownikom dokonanym, gdy opisuja zdarzenie za-
koriczone: pracowata catq noc (Laskowski 1999b: 159—161). Aspekt w istotny sposéb wptywa
na fleksje czasownikdéw. Czasowniki niedokonane tworzg trzy szeregi form: w czasie teraz-
niejszym, przesztym i przysztym (pale, palitem, bede palitipalic), podczas gdy czasowniki do-
konane cechuje opozycja form przesztych — nieprzesztych (zapalitem — zapalg). Formy czasu

przysztego czasownikéw niedokonanych sg analityczne, formy czasownikéw dokonanych sa
syntetyczne. Czasowniki niedokonane taczg si¢ z czasownikami fazowymi (zaczqd, skoriczyé
palié), konstrukeje bierne tworza z formami czasownika byé: jest budowany. Czasowniki do-
konane tworza konstrukeje bierne z czasownikiem zostac (zostat podpalony, zostat wybudo-
wany). W literaturze daja si¢ zauwazy¢ dwa stanowiska w traktowaniu tego problemu. Albo

uwaza si¢ kategori¢ aspekeu za klasyfikujaca (selektywna), albo gramatyczng (por. Bariko

2002: 98—99). W pierwszym wypadku czasowniki niedokonane i dokonane uznaje si¢ za

odrebne leksemy. Uznanie aspektu za kategorie fleksyjng jest podstawa do ustalania par
aspektowych (cmokaé — cmoknadé, dmuchad — dmuchngd), zwlaszeza gdy czasowniki réznia si¢

wyktadnikami sufiksalnymi. W wypadku czasownikéw prefiksalnych (pisad — dopisaé, napi-
sac, opisad, przepisad, zapisaé...) za czton pary aspektowej uznaje si¢ t¢ formacje prefiksalna,
ktéra nie wchodzi w opozycjg aspektowa z pochodnym od niej derywatem sufiksalnym (na-
pisaé — *napisywad; por. dopisad — dopisywad, opisaé — opisywad, przepisac — przepisywad, zapi-
saé — zapisywad). Posrednie stanowisko reprezentuje w tej kwestii R. Laskowski, uznajac za

kategorie fleksyjna pary aspektowe z sufiksalnie derywowanym czasownikiem niedokona-
nym, natomiast w wypadku par aspektowych z czasownikiem dokonanym derywowanym

prefiksalnie — za kategori¢ stowotworcza (Bariko 2002: 84) (historyczne ujecie zagadnienia

opozycji aspektowych zob. Koschmieder 1934; Piernikarski 1969: 48—64; Kreisberg 1980:

9—32). Dublety aspektowe o réznym rodowodzie potwierdzone sa pojedynczymi przyktadami

typu: bracé — wzigd, ktasé — potozyé, ogladac — obejrzel. Szczegdlnym przypadkiem sa czasow-
niki dwuaspektowe (abdykowac, akomodowaé, amputowad, anulowad, aresztowad, awansowac),
zdolne do tworzenia form wedtug wzoru niedokonanego i dokonanego (por. formy imie-
stowu wspétczesnego ampurujqc, charakeerystyczne dla czasownikdéw niedokonanych, i imie-
stowu uprzedniego amputowawszy, tworzonego od czasownikéw dokonanych).

Kategoria osoby jest kategorig gramatyczna, czyli czasownik odmienia si¢ przez osoby.
Wyréznia sig trzy osoby okreslane z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej: osoba pierw-
sza = méwiacy (ja), osoba druga = stuchacz (#7), osoba trzecia = kzos (cos) spoza danej sytuacji
(on) (ja pale, ty palisz, on pali). Koicéwki fleksyjne 1. i 2. os. jednoznacznie wskazuja na
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wykonawce czynnoéei (nosiciela stanu), z tego wzgledu w zwyklych uzyciach jest on pomi-
jany (pracuje, pojedziesz). Ponadto w paradygmacie czasownika sa formy, ktére umozliwiaja
przemilczenie informacji o wykonawcy czynnosci. Przede wszystkim s3 to formy nieosobowe
z wyktadnikami -no, -to (zrobiono, orwarto), konstrukeje z zaimkiem si¢ (produkuge sig, czysci
sig, jedzi sig). Temu stuza formy 3. os. odnoszace si¢ do zjawisk przyrody typu grzmi, swita,
dnieje, dzdzy, mzy, lungto z blokada podmiotu, a takze uzycia z jego pominieciem (mdéwig
0 podwyzkach; donoszq o obostrzeniach) oraz czasowniki nicosobowe (mozna, nalezy, niepo-
dobna, szkoda, trzeba, warto, widac, wolno).

Kategoria liczby dla czasownikéw jest réwniez kategoria fleksyjna, tzn. czasownik od-
mienia si¢ przez liczby. Wyréznia si¢ liczbg pojedyncza i liczbg mnoga. W liczbie mnogiej
osoba pierwsza (72y) to méwiacy i inne osoby, ktére sg razem z méwiacym, osoba druga (wy)
to stuchacz i inne osoby, ktére sa wraz ze stuchaczem, osoba trzecia (o7i) to ci, ktérzy nie
sa uczestnikami danej sytuacji komunikacyjnej (my palimy, wy palicie, oni palg). O uzyciu
form liczby pojedynczej lub mnogiej czasownika decyduje forma liczby, w jakiej wystgpuje
podmiot, z ktérym czasownik si¢ taczy.

Kategoria rodzaju jest réwniez dla czasownika kategoria gramatyczna, determinowana
przez podmiot, ale przystuguje tylko niektérym typom form. Wyréznia si¢ trzy rodzaje
w liczbie pojedynczej (meski, zeniski, nijaki: palit, palita, palito) i dwa rodzaje w liczbie mno-
giej (meskoosobowy i niemeskoosobowy: palili, pality). Przez rodzaje odmieniajq si¢ formy
czasu przeszlego (jw.), formy czasu przyszlego czasownikéw niedokonanych (bede palit, bede
palita, bedziemy palili, bedziemy pality, bedziecie palili, bedziecie pality, bedq palili, bedg pality),
formy imiestowéw przymiotnikowych czynnych i biernych (palgey, palgca, palgce; palony,
palona, palone, paleni).

Gramatyczna kategoria czasu przybiera trzy podstawowe wartosci: czas terazniejszy
zgodny z momentem méwienia, czas przeszty dotyczacy zdarzeri wezesniejszych niz moment
méwienia i czas przyszly dotyczacy zdarzeri pézniejszych niz moment méwienia. Dla kaz-
dego z wyrdznionych czaséw tworzone sg odrebne zestawy form od $cisle okreslonych postaci
tematéw (tematu czasu terazniejszego lub tematu czasu przeszlego) za pomoca wlasciwych
dla kazdej kategorii kodcéwek. Zestaw form uzalezniony jest od aspektu. Czasowniki niedo-
konane tworza trzy szeregi form odrebne dla kazdego z czaséw. Czasowniki dokonane tworza
dwa szeregi: formy czasu przeszlego oraz przyszlego. Formy czasu terazniejszego oraz przy-
szlego czasownikéw dokonanych majg charakeer syntetyczny (pisz-¢, pisz-esz; stuz-¢, stuz-ysz;
stodz-¢, stodz-isz; napisz-¢, zastuz-¢, postodz-¢), formy czasu przeszlego sa aglutynacyjno-syn-
tetyczne (pis-a-t-a-m, pis-a-t-a-$, pis-a-t-y-$my, pis-a-l-i-$cie). Formy czasu przyszlego cza-
sownikdéw niedokonanych sa analityczne — tworza je formy czasownika positkowego byc oraz
bezokolicznik lub forma z wyktadnikiem -#- (bedg pisaclpisat, bede pisaélpisata, bedziemy pisacl
pisali). Analityczne sa tez formy czasu zaprzeszlego (pisat byt, wyjechat byt).

Na kategori¢ trybu stuzaca do wyrazania intencji sktadajg si¢ trzy zespoty form: formy
trybu oznajmujacego (orzekajacego), trybu przypuszczajacego (warunkowego) oraz trybu
rozkazujacego. Kategori¢ trybu oznajmujacego stuzaca przekazywaniu informacji two-
rza formy we wszystkich czasach zgodnie z charakterystyka czasownikéw pod wzgledem
aspektu. Wykladnikiem form trybu przypuszczajacego jest afiks -6y-, formy sg zréznico-
wane pod wzgledem kategorii czasu: formy nieprzeszte i formy przeszte. Formy nieprzeszte
moga by¢ dwojakiego typu: syntetyczne (pisatbym, pisatabym) i analityczne (on by pisat, ona



118 * Krystyna Kowalik

by pisata). Formy przeszte zbudowane sa ze stowa positkowego byf, wyktadnika -by-, kon-
céwki osobowej i imiestowu na -#- (bytbym pisat, bytabym pisata) (Laskowski 1999¢: 178—187;
Barko 2002: 95—96).

Formy trybu rozkazujacego sa odmienne przez osobe i liczb¢. Formy 2. os. l. poj.,
I. i 2. 0s. . mn. sg syntetyczne, a pozostate analityczne. Do tworzenia form syntetycznych
stuza dwa szeregi koticéwek: @, -my, -cie; -ijl-yj, -ijmyl-yjmy, -ijciel-yjcie; o wyborze jednego
z nich decyduje wygtos tematu. Od tematéw zakoriczonych pojedyncza spétglosk urabiane
sa formy za pomocg pierwszego szeregu kofcéwek (pisz, piszmy, piszcie), od tematéw zakoni-
czonych grupa spélgtoskowa formy trybu rozkazujacego tworzy si¢ za pomoca koricéwek
rozszerzonych (klasnij, klasnijmy, klasnijcie; pomscij, pomscijmy, pomscijcie, ale zechciej, za-
chciejmy, zechciejcie; stercz, sterczmy, sterczcie; patrz, patrzmy, patrzcie). Niektore czasowniki
maja podwojne formy trybu rozkazujacego, zerowa i rozszerzona: napetii — napetnij, spdjrz —
spojrzyj lub tworzone od dwéch réznych postaci tematu, wedtug réznych wzoréw odmiany:
babrz — babraj, chloszcz — chlostaj, depcz — deptay.

Formy analityczne tworza partykuta niech (USJP; operator trybu — Grochowski 1997:
26; Wrdbel 2001: 80) oraz forma osobowa czasu terazniejszego lub przysztego wlasciwego cza-
sownika (niech pisze, niech piszq, niech si¢ zastanowig, niech si¢ zastanowiq) (Laskowski 1998).

18. Paradygmat czasownika

Na paradygmat fleksyjny czasownika sktada si¢ zesp6t zréznicowanych semantycznie i struk-
turalnie form, ktére w pewnym stopniu uzaleznione sa od ogdlnych wlasciwosci czasownika
jako czgsci mowy, w pewnym za$ od indywidualnych wlasciwosci konkretnych lekseméw.

W tradycyjnym ujeciu paradygmatu czasownika sa nastgpujace typy form: bezokolicz-
nik, osobowe formy czasownika, bezosobnik, imiestowy (Jodtowski 1971), rzeczownik od-
stowny, konstrukeje strony zwrotnej, konstrukcje strony bierne;.

W wypadku czasownikéw regularnych pod wzgledem fleksyjnym o wypetnieniu sche-
matu decyduje aspeke, czyli rozréznianie czasownikéw niedokonanych i dokonanych, z keé-
rych pierwsze ujmuja czynnos¢ lub proces jako trwajacy, natomiast drugie ujmuja proces lub
stan jako zakonczone (Wrébel 1998).

Bezokolicznik jest nicosobowg (niefinitywna) forma czasownika. Tradycyjnie repre-
zentuje leksem w stowniku. Wyktadnikiem bezokolicznika dla wigkszosci czasownikdw jest
afiks -¢ wystgpujacy bezposrednio po morfemie rdzennym (pasé, plesé, klasé, wiezé, kud, dgc)
lub zdecydowanie cz¢éciej po samoglosce tematycznej albo po afiksie -ng- (czytad, milczed,
prosic, krazyé, kopngc). Nieliczne czasowniki, kedrych temat czasu przeszlego korczy si¢ na
spélgloske tylna zwarta, maja bezokolicznik zakoficzony spétgloska -¢ (ciec, rzec, wlec; biec,
lec, mdc).

Nieosobowymi formami czasownika sg tez formy zakoriczone na -7, -to tworzone od
tematu czasu przeszlego czasownikéw. Majg wyrazistg repartycje. Morfem -fo faczy si¢ z te-
matami zakoficzonymi na samogloski wysokie, -¢- oraz r (bito, kryto, kuto, wszczg¢to, zawarto).

Nieosobowymi formami czasownikéw sa imiestowy przystéwkowe stuzace do wy-

razania czasu wzglednego. Forma imiestowu wspélczesnego wiasciwa jest czasownikom
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niedokonanym, tworzy si¢ ja od tematu czasu terazniejszego za pomocy afiksu -gc: bronige,
czytajqc, ogladajqc, piszqe, walczqe, informuje o czynnosei réwnoczesnej z inng czynnoscia.
Forma imieslowu uprzedniego wlasciwa jest czasownikom dokonanym, informuje o zda-
rzeniu wezesniejszym w stosunku do innego. Tworzy si¢ ja od tematu czasu przeszlego za
pomocy afikséw -wszy, -fszy; afiks -wszy tworzy imiestéw od tematéw zakonczonych samo-
gloska (napisawszy, zrobiwszy, wykuwszy, zajqwszy); afiks -fszy wystgpuje po tematach kon-
czacych si¢ spdlgloska (zawidztszy, zawartszy, usiadtszy). W niektérych opisach uwzglednia
si¢ ,jeszcze jeden «imiestéw» o znaczeniu «czynnym», «<imiestéw przeszly przymiotnikowy»,
zakoriczony na -/-, tworzony przez dodanie koricéwki przymiotnikowej do formy rodzajo-
wej czasownika, osiwiaty” (Saloni 2001: 24). W tym ujeciu zaskakuje interpretacja strukeury
tworzonej nie od tematu czasownika, lecz od innej formy.

W nowszych opisach nie uwzglednia si¢ w paradygmacie czasownika imiestowéw przy-
miotnikowych czynnych i biernych, ktére zalicza si¢ do przymiotnikéw (Bartnicka 1970).
Podobnie jako derywaty odczasownikowe traktuje si¢ rzeczowniki odstowne (odstowniki)
na -anie, -enie, -cie (czesanie, mrowienie, kucie, darcie), aczkolwiek w niektérych opisach ta-
bele odmiany nadal je zawieraja (Medak 1997).

Dyskusyjny jest tez status form strony zwrotnej i biernej, ktére wbrew tradyciji interpre-
towane s3 jako konstrukcje sktadniowe. W wypadku strony zwrotnej o zmianie jej grama-
tycznego statusu zadecydowata wielofunkeyjno$é konstrukeji z morfemem sig, ktdry zgodnie
z nowszymi ustaleniami petni kilka réznych funkgji: funkcje¢ biernikowego dopetnienia, mor-
femu tworzacego konstrukeje bierne (szkola buduje si¢, ksigzka sprzedaje si¢ dobrze), nieoso-
bowe (mdwi sig). O zmianie kwalifikacji strony biernej zadecydowato uznanie imiestowéw
za regularne derywaty odczasownikowe i zgodnie z odmiang — za leksemy przymiotnikowe,
tym samym nie moga by¢ uwazane za kategori¢ fleksyjna (por. Szlifersztejnowa 1968, 1969;
Brajerski 1972; Laskowski 1987a; Czelakowska 2010b).

19. Paradygmatyka

W typologii fleksyjnej czasownikéw uwzglednia si¢ zwykle kilka kryteriéw. Zgodnie przyj-
muje si¢ zespoly koncéwek tworzacych formy osobowe czasu terazniejszego i przyszlego
dokonanego w trybie oznajmujacym jako podstawe do wyodrebniania grup nazywanych ko-
niugacjami (-¢, -esz; -¢, -isz/-ysz; -m, -sz; por. Tokarski 1951, 1973; Laskowski 1999¢; Rokicka
199s5; Saloni 2001; Wrébel 2001). O wewnetrznym zréznicowaniu koniugacji na klasy czy
grupy decyduje zakres uwzglednianych wiasciwosci tematéw czasownikowych (postaé te-
matu czasu terazniejszego i tematu czasu przesztego), ich wariancji w formach oraz sposobéw
tworzenia wybranych typéw form (np. form trybu rozkazujacego, imiestowéw). Skutkuje
to klasyfikacjami o réznej liczbie typéw fleksyjnych, zréznicowanej ich kolejnoscei i réznej
liczbie opisywanych formacji czasownikowych. Podziat J. Tokarskiego (1951) na trzynascie
grup byl niezalezny od typéw wydzielonych ze wzgledu na formy 11 2 os. cz. terazniejszego,
uwzgledniat relacje migdzy wariantami tematéw w réznych formach danego wzorca.

Grupa I — czasowniki typu czyram, czytasz, grupa wybitnie produktywna, najbardziej
regularna, bez wymian.
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Grupa II — czasowniki typu umiem — umiejq, grupa mato produktywna, z alternacjami
w formach umiaf — umieli.

Grupa III — czasowniki typu szaleje, szalat, szaleli, typ produktywny w derywacji od-
imiennej z alternacjami w formach.

Grupa IV — czasowniki typu rysuje — rysowac, typ produktywny, bez wymian wewnatrz-
tematowych.

Grupa V — czasowniki z przyrostkiem -ng-/-ng- typu déwigne — déwigniesz, dzwignij,
dtwigngl, dzwigneta.

Grupa VI — czasowniki typu robz';‘ — robisz, réb; 105Z¢ — N0Sisz; WOZ¢ — WOZisz, typ pro-
duktywny, z alternacjami.

Grupa VII — czasowniki typu lecg — lecisz, leciat, lecieli z formami trybu rozkazujacego
le¢ obok drzyj.

Grupa VIII — czasowniki nieliczne typu spig — $pisz, spac; stoje — stoisz, stdj, stac.

Grupa IX — czasowniki typu chudng — chudniesz, chudnij, chudl.

Grupa X — czasowniki typu czytuje — czytujesz, czytywac.

Grupa XI — czasowniki typu rwe — rwiesz, rwij, rwad; biore — bierzesz, brad; wigze —
wiqzesz, wiqz, wigzac.

Grupa XII — czasowniki typu bijg — bijesz, bij; grzeje — grzejesz, grzat; Zng — Zniesz, Znij,
zqt, zela, 2qc; dmg — dmiesz, dmij, dat, deta, daé

Grupa XIII — czasowniki typu pase — pasiesz, past, pasé z licznymi wymianami: zre —
trzesz, tarl, trzed; wloke — wleczesz, widkt, wlokta, wiekli, wlec.

W typologii R. Laskowskiego (1984, 1999¢) w ramach nadrz¢dnych trzech koniugadji
wyodrebnionych jest osiem podstawowych klas zréznicowanych wewngtrznie na 21 podklas,
scharakteryzowanych pod wzgledem tworzenia formy rozkaznika, sufiksu imiestowu bier-
nego, tematu podstawowego, bezokolicznika, form 3 os. czasu terazniejszego, trybu rozkazu-
jacego, form czasu przeszlego i form imiestowu biernego w M. 1. poj. r.m. i M. I. mn. r. m-os.
(koniugacja I, podklasy ra—sd; koniugacja II podklasy 6a—7b, koniugacja III klasy 8, 9).

1a: kupowad — kupuje

1b: pisywac — pisuje

1c: dawad — daje

2a: pisac — pisze, pisz

2b: rwad — rwe, rwij

3a: mdle¢ — mdleje, mdlej

3b: grzac — grzeje, grzej

3c: bid — bije, bij; kryc — kryje, kryj; psué — psuje, psuj

qa: kopngc — kopne, kopnij; sunqcé — sung, suti

4b: stygnaé — stygne, stygnij, stygt; moknad — mokng, moknij; kisngé — kisng, kisnij

4c: krasé — kradne, kradnij, kradt; biec — biegne, biegnij, biegt

sa: dgé — dmie, dat, deli

sb: trzec — trze, trg, tart

sC: niesé — niesie, niosq, nidst, niosta

sd: mdc — moze, moga, mdgt, mogta



Ga: krgyczed — krzyczy, krzyczat, krzyczeli
6b: siedzie¢ — siedzi, siedzq, siedzial, siedzieli

7a: tworzyé — tworzy, tworzyt, tworzyli
7b: prosi¢ — prosi, prosza, prosit, prosili
8:  kochal — kocha, kochajq, kochal, kochali

9:  umieé — umie, umiejq, umiat, umieli
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Swoistoscia fleksji czasownikowej jest tworzenie form od dwéch tematdéw: tematu czasu

terazniejszego i tematu czasu przesztego w sposdb wyrazne skategoryzowany. Od tematu

czasu terazniejszego tworzy si¢ formy trybu oznajmujacego czasu teraZniejszego czasow-

nikéw niedokonanych i przysztego czasownikéw dokonanych (pisze, napiszg), formy trybu

rozkazujacego (pisz), imiestéw wspotczesny (piszqc). Od tematu czasu przeszlego tworzy sig

bezokolicznik (pisac), formy czasu przysztego niedokonanego (bede pisaclpisat), formy czasu

przesztego (pisatem), formy bezosobowe (pisano), formy trybu przypuszczajacego potencjal-
nego (pisatbym) i nierzeczywistego (bytbym pisat), forme imiestowu uprzedniego (napisawszy).
W klasyfikacji fleksyjnej czasownikéw uwzglednia si¢ koncéwki osobowe oraz zréznicowa-

nie tematéw w paradygmacie poszczeg6lnych lekseméw. Petny paradygmat obejmuje blisko

sto réznych form:

L. | cheg (por. gonig, | cheemy
milcze, czytam,
umiem)
2. | cheesz cheecie
3. | chee cheg
1. | chciatem chciatam (chciatom) cheielismy cheiatysmy
2. | chciates cheiatas cheiatos cheieliscie cheiatyscie
3. | cheial cheiata cheiato cheieli chiaty
1. | bede cheial bedg cheiata bede cheiato bedziemy cheieli | bedziemy cheiaty
2. | bedziesz cheial bedziesz cheiata | bedziesz cheiato | bedziecie cheieli | bedziecie cheialy
3. | bedzie cheial bedzie chciala bedzie chciato bedg cheieli bedg chciaty
forma bezosobowa
cheiano
L. | chciatbym chciatabym cheiatobym cheielibysmy chciatybysmy
2. | cheiatbys chciatabys chciatobys cheielibyscie chciatybyscie
3. | chciatby cheiataby cheiatoby cheieliby cheiatyby
forma bezosobowa
cheiano by
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L. | bytbym chciat bytabym chciata | bytobym cheiato | bylibysmy cheieli | bytybysmy
cheiaty

2. | bytbys cheiat bytabys chciata | bylobys cheiato | bylibyscie cheieli | bytybyscie
cheiaty

3. | bytby chciat bytaby chciata bytoby cheiato byliby cheieli bylyby chciaty

tryb rozkazujacy

Lo |---- cheiejmy

2. | cheiej cheiejcie

3. | niech chce niech cheg

imiestéw przymiotnikowy czynny

cheqcey, chegea, chegee

imiestéw przymiotnikowy bierny

chciany, chciana, cheiane, cheiani

Proszony, proszona, proszone, proszent

kuty, kuta, kute, kuci

imiestéw przystéwkowy wspétczesny

chege

imiestéw przystéwkowy uprzedni

zechciawszy, zaprosiwszy, wykuwszy, przynidstszy

Ustalone w gramatykach wzory odmiany obejmuja znaczng liczbg czasownikéw, ale
fleksja werbalna odznacza si¢ licznymi swoisto$ciami, ktérych nie da si¢ objasni¢ za pomoca
regut morfologicznych czy morfonologicznych. Morfologiczne uzasadnienie maja dwa sze-
regi form czasownikdéw typu abdykowad, czyli czasownikéw dwuaspektowych. Defektywne
sa czasowniki nicosobowe typu biyska si¢, grzmi. Ponadto sa czasowniki charakteryzujace
si¢ réznymi swoistymi formami tak pod wzgledem struktury, jak i alternacji w tematach
typu: byé — jestem, sq, bedg; jechal — jady, jechat; stac — stoje, stdj, stal; is¢ — ide, szedt, szta;
gnalezd — znajdg, znalazt, znalezli; daé — dam, dadzq; jes¢ — jem, jedzq, jadt, jedli; wiedzied —
wiem, wiedzq, wiedzial, wiedzieli; mie¢ — mam, miat, mieli; wzigd wezme, wzigt, wziglis po-
winienem, powinnam (Tokarski 1951: 79—81; Schenker 1954; Gladney 1963; Lipiriska, Saloni
1987; Laskowski 1999¢: 235-236; Strutyriski 1999: 194—211; Wrébel 2001: 163—165; Saloni 2001,
2007: 111115, 2010).

e CZ}}S,CI MOWY I ICH KLASYFIKACJA, KATEGORIE GRAMATYCZNE CZASOWNIKA, LICZEBNIK,
MORFOLOGIA, PRZYPADEK, RODZA] GRAMATYCZNY, ZAIMEK
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im. Ossoliriskich.

EJP — Urbariczyk, S. (red.). 1991. Encyklopedia jezyka polskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich.
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ukowe PWN.

PSWP — Zgétkowa, H. (red.). 1996—2005. Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Poznan: Wy-
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SW - Karlowicz, J., A. Kryriski, i W. Niedzwiedzki. 1900-1927/1952. Stownik jezyka polskiego. War-
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SW]JP — Dunaj, B. (red.). 1998. Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

USJP — Dubisz, S. (red.). 2003. Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo Na-
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