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Gradacja

Gradagja to semantyczna operacja metaj¢zykowa (dokonywana przez méwiacego) na pre-
dykacie, polegajaca na jego ocenie ilo§ciowej w kategoriach ‘czego$ jest wigcej/mniej’. Ro-
zumienie gradagji jako procesu poréwnania ilo§ciowego zaproponowal Edward Sapir (1972).
Rozréznit on gradacje psychologiczna, logiczng i jezykowa. Anna Wierzbicka (1971ab), we-
ryfikujac teze Sapira, jakoby wszystkie komparatywy byty semantycznie prostsze od pozyty-
wéw, ogranicza jej zakres odniesienia do jednej grupy przymiotnikéw, tzw. parametrycznych
(typu duzy, maty, diugi, krdtki, wysoki, niski). W swoich pierwszych prébach eksplikacji se-
mantycznych jednostek leksykalnych wyrazajacych gradacje, zaréwno przymiotnikéw i przy-
stéwkéw, jak i, jednostek-komentarzy”, takich jak bardzo, raczej, catkiem, zupetnie, odwotuje
si¢ do elementarnego ‘powiem’ i innych wyktadnikéw metatekstu (por. tez np. Bogustaw-
ski 1975; Danielewiczowa 2006; Kisiel 2010; Laskowski 1977; Linde-Usiekniewicz 20005
Pianka 1982).

Urzeczywistnieniu gradacji w jezyku stuza $rodki leksykalne, nalezace do klasy opera-
toréw metapredykatywnych (np. bardzo, dosyc, troche), oraz §rodki gramatyczne, polegajace
na poddawaniu danych juz jednostek leksykalnych operacji stopniowania.

Gradacja na poziomie jezyka przedmiotowego polega na hierarchizowaniu poje¢ do-
tyczacych obiektdw i stanéw rzeczy w $wiecie pozajezykowym. Jest to operacja, w wyniku
ktérej poréwnywane i oceniane sg przedmioty i stany rzeczy, a nie wyrazenia jezykowe.
Na przyktad hipotetyczna hierarchia poje¢ typu brzydka, nietadna, tadna, pickna, sliczna
odnosi si¢ do obiektdw, a pojeé typu sigpi, kropi, mzy, pada, leje do stanéw rzeczy, maja wigc
one naturg pozajezykowa. Zasadnicza réznica migdzy gradacja na poziomie przedmiotowym
a gradacja na poziomie meta polega na tym, ze u podstaw pierwszej lezy ocena jakosciowa,
oparta na opozycji ‘dobrze’ — Zle’, a u podstaw drugiej ocena ilo$ciowa, oparta na opozydji
‘wigcej” — ‘mniej’ (por. Batabaniak 2013: 32-35).
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1. Operatory gradacji

Operator metapredykatywny to syntaktem otwierajacy jedna pozycje nacechowang seman-
tycznie, dla wyrazeri zréznicowanych formalnie, niewchodzacy na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas gramatycznych, z wyjatkiem partykul (por. Grochowski, Kisiel, Za-
bowska 2014: 27, 2018: 194; Wajszczuk 2005, 2010). Wérdd operatoréw metapredykatywnych
wyrdzniane sg trzy klasy jednostek: 1. operatory gradacji, otwierajace pozycje¢ dla wyrazen se-
mantycznie stopniowalnych; por. np. bardzo, catkiem, dosyé, nieco, troche, zanadto; 2. operatory
aproksymaciji, otwierajace pozycj¢ dla wyrazen okreslajacych dang wielko$é z punktu widzenia
iloci, liczby lub miary; por. np. bez mata, mniej wigcej, niemal, niespetna, plus minus, prawie,
przeszlo, z gorg (por. Bogustawski 2010b; Doboszyiska-Markiewicz 2013; Duszkin 2010; Gro-
chowski 1996); 3. operatory limitacji, otwierajace pozycje dla wyrazen opisujacych wlasciwosé
zajmujaca wysokie/niskie miejsce na skali, na tle oczekiwari méwiacego; por. np. az, dopiero,
iscie, juz, ledwie, ledwo, maksimum, minimum, zaledwie, zgota (Grochowski 2008b: 13-14).

Operatory gradacji zostaty rozpoznane i wyodr¢bnione jako klasa przez Renate Grze-
gorczykowa (1975: 39—4s, 64—71) w pierwszej polskiej monografii sktadniowo-semantycznej
poswigconej przystéwkom. Autorka wyrédznita przystéwki stopnia charakteryzujace ceche ze
wzgledu na trzy rodzaje wlasciwosci, takie jak intensywno$é¢, dostatecznos¢ i kompletnosé.
Wyktadnikami pierwszej wlasciwosci sa okreslniki wysokiego, $redniego i malego stopnia
cechy; uczona zaliczyta do nich m.in. bardzo, wielce, wysoce, srednio, przecigtnie, troche, nieco
(por. Batabaniak 2007¢, 2013, 2014b; Balabaniak, Mitrenga 2015; Bojar, Korytkowska 1989;
Grochowski 2005; Jakubowicz 2014; Janus 1975, 1981, 1990, 1991; Kleszczowa 2007; Mitrenga
2014; Schabowska 1967, 1970; Wegiel 1995; Wierzbicka 1971ab). Wyktadnikami dostatecz-
nosci sa okreslniki miary cechy ze wzgledu na norme, takie jak dosyé, dosé, za, zbyt, zbytnio,
zanadto (por. np. Grochowski 2001; Kustosz 2001). Wyktadniki kompletnosci (np. catkiem,
niemal, prawie, zupetnie) wskazuja na nieostro$¢ granicy cechy danego obiektu i wspétwy-
stepuja z reguly z okresleniami cech o wyraznych granicach. Jednostki tej klasy, nazywane
najczgsciej ,operatorami aproksymacji” albo ,,operatorami adnumeratywnymi”, badato wielu
jezykoznawcéw (por. przede wszystkim Bogustawski 2010b; Doboszyniska-Markiewicz 20135
Duszkin 2010; Grochowski 1996).

Badania nad wyktadnikami gradacji w jezykach stowiariskich byty prowadzone przez
powotany do tego celu na poczatku lat 70. XX wicku zespét ,Gradatorium” w Instytucie Fi-
lologii Stowianiskiej UW. Zespét istniat zaledwie parg lat, wydat jednak pi¢¢ tomikéw arty-
kutéw tworzacych seri¢ ., Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach stowianskich” (zob. np.
Dick 1976; Jezowa i in. 1973; Jurkowski 1982; Orzechowska 1980; Pianka 1982; Weaver 1982)
i, co wazniejsze, zainspirowat niektérych uczonych do badan indywidualnych nad gradacja
(por. np. Jurkowski 1976, 1986ab).

Kilka dziesigcioleci po$wiccita operatorom gradacji, zwlaszcza wykladnikom intensyw-
nosci we wspélczesnym jezyku polskim i rosyjskim, a takze w historii obu jezykéw, Elzbieta
Janus (1975, 1981, 1990, 1991). Uczona zbadata liczne jednostki zawierajace sens ‘bardzo’, ich
taczliwos¢ semantyczno-leksykalng i relacje miedzy nimi (por. tez prace rozwijajace t¢ prob-
lematyke Kobyliiska 1992; Chudyk 2006; Stras 2008; Batabaniak 2013; Grzegorczykowa
2014, 2021; Swiatek 2014).
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Nawiazujacy do fragmentu monografii Grzegorczykowej (1975) dotyczacego przystéw-
kéw stopnia, ale zhierarchizowany i uszczegétowiony — w wyniku badar whasnych i pod
wplywem literatury przedmiotu — taki oto schemat podziatu wyrazen gradacyjnych za-
proponowata Dagmara Balabaniak (2013: 68): 1. wyrazenia gradacji wzglednej; r.1. ade-
kwatne do potrzeb (dostatecznosé), np. dosé, dostatecznie, odpowiednio; 1.2. nieadekwatne
do potrzeb (nadmiar), np. zbyt, zanadto, nadmiernie; 2. wyrazenia gradacji bezwzgled-
nej; 2.1. adekwatne do sytuacji (kompletno$¢), np. zupetnie, kompletnie, catkiem, absolutnie;
2.2. nieadekwatne do sytuacji (intensywnos¢); 2.2.1. niezwickszajace cechy (dezintensyfika-
tor), np. troche, nieco, odrobing; 2.2.2. zwigkszajace ceche (intensyfikator), np. bardzo, strasznie,
ogromnie. Por. tez wezesniejsza propozycje autorki (Batabaniak 2007a). Wyktadniki grada-
¢ji wzglednej odnosza si¢ do komunikowanego w wypowiedzeniu stanu rzeczy, wykladniki
gradacji bezwzglednej (kompletnosei i intensywnosci) odnoszg si¢ do predykatu orzekaja-
cego co$ o obiekcie. Cecha wyrazana przez predykat stanowi kryterium poréwnania. Jed-
nostki typu prawie, niemal, stwierdzajace, ze predykat obiektowi nie przystuguje, zostaty ze
wzgledu na t¢ ich wladciwos$¢ wytaczone z klasy operatoréw gradacji (Batabaniak 2013: 68).

2. Stopniowanie

Stopieni jest kategoria semantyczna, ktéra okresla réznice migdzy obiektami, poréwnywa-
nymi z punktu widzenia ilosci posiadanej cechy. Zmiana wartosci tej kategorii jest dokony-
wana za pomocg operacji nazywanej stopniowaniem. Nie kazda réznica ilo$ciowa sensu largo
dotyczy stopnia, moze dotyczy¢ liczby. Pojecia liczby i stopnia sa roztaczne (Bogustawski
1966, 1973; Batabaniak 2013).

W literaturze jezykoznawczej rozrdznia si¢ stopniowanie bezwzgledne (nierelacyjne, ab-
solutne) i wzgledne (Kallas 1998: 503; Karolak 1999: 559; Petrowa-Wasilewicz 1989: 114; Wré-
bel 2001: 200). Pierwsze polega na poréwnaniu danej ilosci cechy posiadanej przez przedmiot
badz stan rzeczy z pewna iloscia neutralna, komunikowana przez formg podstawows (niedery-
wowana) przymiotnika lub przystéwka. Realizacji stopniowania bezwzglednego stuza $rodki
stowotwércze, a wedtug niektérych badaczy (Karolak 1999; Laskowski 1999) réwniez srodki se-
mantyczno-leksykalne, takie jak omawiane wczesniej operatory metapredykatywne.

Za pomocy morfeméw stowotwérczych tworzy si¢ derywaty oceniajace ceche przed-
miotu (stanu rzeczy) w kategoriach ‘czegos$ jest wiccej/mniej’. Ocenie tej towarzysza czgsto
zmiany dotyczace postawy wolicjonalnej i emocjonalnej méwiacego. Por. przyktady (po-
chodzace z podanych wezesniej prac): prze- w: przepigkny, przeuroczy, przezabawny, przy- w:
praygluchy, prazyciasny, praykrotki, -awy w: zéttawy, stodkawy, brudnawy, -uchny w: ttusciuchny,
stodziuchny, szybciuchny, -utki w: drobniutki, malutki, pulchniutki, wesolutki. W dalszym
ciagu bedzie mowa tylko o stopniowaniu wzglednym, czyli o stopniowaniu w wezszym sensie.

Stopniowanie jest operacja semantyczna, realizowang $rodkami morfologicznymi i syn-
taktycznymi, polegajaca na komunikowaniu réznic ilo§ciowych migdzy cechami obiektéw
badz stanéw rzeczy. Inwariantem semantycznym komparatywu przymiotnika jest wynik
poréwnania danej cechy w dwéch stanach rzeczy, nieidentycznych pod wzgledem wielkosci.
Inwariantem semantycznym superlatywu jest wynik poréwnania danej cechy w co najmniej
trzech stanach rzeczy, umozliwiajacy wybér tego stanu, w ktérym wielkos¢ tej cechy jest
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wicksza/mniejsza niz w pozostalych (Batabaniak 2007a, 2013; Grochowski 2008a, 2018ab;
Jurkowski 1976; Laskowski 1977; Topolifiska 1975).

Migdzy wyktadnikami gramatycznymi kategorii stopnia zachodza réznice morfolo-
giczne i syntaktyczne. Jedni badacze uwazaja stopniowanie za operacje fleksyjna (por. np.
Misz 1967; Saloni 1974; Szupryczyniska 1980, 1981; Bogustawski 1987; Nagdrko 1987, 1996; Sa-
loni, Swidziniski 1998; Tokarski 2001; Bariko 2002), inni za operacj¢ stowotwdrezg (por. np.
Laskowski 1984, 1998; Grzegorczykowa 1998; Kallas 1998; Wrébel 2001). I jedni, i drudzy
wysuwaja istotne argumenty na rzecz swoich tez. W tym miejscu przychylamy si¢ do opinii
Andrzeja Bogustawskiego (1987: 27, 2010a: 228), ze wyodrebnienie fleksji z morfologii ma
charakter porzadkowy i ograniczamy si¢ do uznania stopniowania za operacj¢ morfologiczna.
Koniecznosci wyrdznienia fleksji nie przewidywat w swojej koncepcji opisu jezyka, w tym
koncepdji derywaciji, Jerzy Kurytowicz (1936/1979) (por. Grochowski 2015a).

Rozrdznia si¢ stopniowanie syntetyczne (proste) i analityczne (opisowe, ztozone) (Dick
1976; Orzechowska 1977; Swiatek 2014; Zuber 1997). Formy stopnia wyzszego przymiotni-
kéw tworzy si¢ za pomoca sufikséw -szy/-ejszy, a przystéwkéw za pomoca sufiksu -¢j. Formy
stopnia najwyzszego tworzy si¢ za pomocy prefiksu #naj-, dodanego do formy stopnia wyz-
szego; por. np. plytki, plytszy, najplyiszy, ciasny, ciasniejszy, najciasniejszy, gleboko, glebiej,
najglebiej. Niektére przymiotniki i przystéwki maja supletywne formy stopnia; por. dobry,
lepszy, dobrze, lepiej, zty, gorszy, Zle, gorzej. Stopniowanie analityczne polega na dodaniu wy-
razdw bardziej, najbardziej, mniej, najmniej w pozycji poprzedzajacej przymiotnik/przysto-
wek w stopniu réwnymy; np. (naj)bardziejl(naj)mniej inteligentnylinteligentnie. Szczegdtowe
reguty tworzenia form stopnia sa podane m.in. w Kallas 1998: s02—s05; Laskowski 1999: 376;
Wrébel 2001: 200—201, 206; Batko 2002: 60—62, 154—156. Niezaleznie od réznic morfolo-
gicznych miedzy stopniowaniem syntetycznym a analitycznym operacja stopniowania jest
zawsze transformacja syntaktyczng. Polega ona na substytugji formy pozytywu przez formg
komparatywu wraz z implikowanymi przez nia (prymarnie prawostronnie) przyimkami od
(gen.)/niz (nom.) oraz tej ostatniej przez forme superlatywu wraz z implikowanymi przez nia
przyimkami z (gen.)/sposrdd (gen.). Transformy sa funktorami dwuargumentowymi, abs-
trahujac od argumentéw implikowanych przez poszczegélne przymiotniki, niezwigzanych
z kategoria stopnia, dziedziczonych przez formy komparatywu i superlatywu; por. np. X jest
zdolny do R, X jest zdolniejszy do R od Y, X jest najzdolniejszy do R sposréd Z. Nie wszystkie
argumenty operacji semantycznej stopniowania musza mie¢ swoje wyktadniki w strukturze
powierzchniowej wyrazenia zdaniowego (Jurkowski 1982; Majcher-Legawiec 1992).

Odmienny od przyjetego tu poglad na istotg stopniowania polega na ujmowaniu go jako
réznicowania intensywnosci badZ natgzenia cechy (por. np. Grzegorczykowa 1975; Janus 1981;
Kallas 1998; Karolak 1999; Satkiewicz 1971; Wrdbel 2001; Bariko 2002). Pojecie stopniowa-
nia w takim rozumieniu oparte jest na pojeciu skali, przyjmujg je m.in. Ryszard Tokarski
(1976) i Jacek Perlin (2010ab, 2011), odwotujac si¢ do kontekstdw uzycia przymiotnikéw, co
w zestawieniu z intensywnoscia grozi powstaniem btednego kota w definiowaniu (Grochow-
ski 2018a). Staje si¢ ono jawne, kiedy twierdzi si¢ na przyktad, ze stopniuja si¢ przymiotniki,
ke6rych znaczenie dopuszcza gradacje (Batko 2002: 60).
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3. Ograniczenia stopniowania

Przyjmuje si¢ do$¢ powszechnie, w podrecznikach i encyklopediach (Bariko 2002: 154;
Grzegorczykowa 1975: 40; Nagérko 1996: 147; Laskowski 1999: 375), ze kategoria grama-
tyczna stopnia przystuguje przymiotnikom i przystéwkom jakosciowym, a nie przystuguje
przymiotnikom i przystéwkom relacyjnym (cislej nazywajacym relacje migdzy obiektami
i miedzy zdarzeniami). Terminy te charakteryzuja grupy semantyczno-leksykalne jedno-
stek w sposéb bardzo ogdlny, tymczasem natozone na leksemy restrykeje w zakresie operadji
stopniowania sa, jak wynika z dotychczasowych, czastkowych badan, szczegétowe i subtelne,
zdeterminowane znaczeniami poszczeg6lnych jednostek (Grochowski 2015ab, 2017, 2018a).

Skala i przyczyny semantycznych ograniczen stopniowania przymiotnikéw nie s3 znane.
Stowniki, kierujac si¢ kryteriami gramatycznymi, kwalifikuja jako stopniowalne znacznie
wigksza liczbe jednostek niz podlegajaca operacji semantycznej stopniowania. Liczne przy-
miotniki okreslaja takie rodzaje wiasciwosci, kedre nie mogg stanowi¢ kryterium poréwna-
nia ilo$ciowego, a tym samym nie moga by¢ charakteryzowane z punktu widzenia kategorii
stopnia. Obiekt/stan rzeczy posiada dang wlasciwos¢ albo jej nie posiada. Na tej dychotomii
oparta jest opozycja danego pojecia i jego dopelnienia logicznego, np. sa stany rzeczy ko-
nieczne i niekonieczne, nie ma *najkonieczniejszych ani *konieczniejszych.

Semantycznie niestopniowalne sa m.in. przymiotniki okreslajace tozsamo$é, réznicg
i przeciwienistwo (jednakowy, identyczny, rozsamy, réwny, zgodny, jednomysiny, jednoczesny,
réwnoczesny, inny, pozostaty, rézny, odmienny, odrebny, osobny, przeciwny, odwrotny), koniecz-
no$¢ i mozliwo$¢ (konieczny, mozliwy, obligatoryjny, obowigzkowy, fakultatywny), prawdziwosé
i fatszywos¢ (prawdziwy, fatszywy), nastgpstwo i kolejno$é (nastgpny, kolejny, poczatkowy, ini-
cjalny, ostatni, koticowy, finalny), kompletno$¢, autentyczno$é, jawnosé (kompletny, catkowity,
zupetny, autentyczny, oryginalny, rzeczywisty, jawny, otwarty, oczywisty, ewidentny, tajny), pod-
stawowe cechy obiektu (podstawowy, zasadniczy, centralny, konstytutywny, gtéwny), wlasciwosé
wyznaczong przez najbardziej odlegle od siebie miejsca na skali (biegunowy, kraricowy, mi-
nimalny, mikroskopijny, znikomy, maksymalny, ogromny, olbrzymi, gigantyczny, idealny, wzo-
rowy) (Laskowski 1977: 332).

Nie moga by¢ poddane operacji stopniowania przymiotniki o funkcji referencyjnej; por.
np. nastepujgcy, niniejszy, powyzszy, ponizszy, rzeczony, odnosny, wymieniony, wspomniany, po-
szezegdiny, wszelki, wszystek, kazdy, zaden, a takze derywowane od wyrazeri okazjonalnych;
por. np. dzisifjszy, WeZ0rajszy, tamtejszy, tutejszy, 6wezesny, miniony, ubiegfy, zeszfy.

System gramatyczny polszczyzny zawiera jednostki leksykalne o postaci morfologicznej
supetlatywu przymiotnika, niestanowiace jednak wyniku operacji semantycznej stopnio-
wania. Najprostszym argumentem potwierdzajacym t¢ tezg jest fake, ze przymiotniki te nie
maja komparatywu. Koniecznym warunkiem superlatywu jest mozliwo$¢ poréwnania trzech
obicktéw. Warunek ten nie moze by¢ spetniony, jezeli nie da si¢ poréwna¢ dwdch obicktdw,
co z kolei stanowi warunek semantyczny komparatywu.

Przymiotniki spetniajace podany warunek formalny nalezg do grupy jednostek 1. okresla-
jacych réznicg, np. najrizniejszy, najrozmaitszy, najprzerdzniejszy, najréznorodniejszy (Grochow-
ski 20152); 2. adresatywnych, np. najukochariszy, najulubieriszy, najswietszy, najczcigodniejszy,
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najprzewielebniejszy (Grochowski 2015b); 3. metatekstowych, np. najnormalniejszy, najzwy-
czajniejszy, najzwyklejszy (Grochowski 2017).

Przymiotniki metatekstowe (metaprzymiotniki, Danielewiczowa 2007), niezaleznie od
swojej postaci, maja kilka cech wspdlnych: 1. nie moga wystgpowaé w pozycji orzecznika;
2. nie podlegaja negacji i nie moga pelni¢ funkeji rematu; 3. nie moga wystgpowaé w pozy-
cji otwieranej przez partykuly (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014); 4. sa niestopniowalne.

Jedynym sposobem uzasadnienia hipotezy o stopniowalnosci/niestopniowalnosci da-
nego przymiotnika jest jego analiza semantyczna uwzgledniajaca formy stopnia.

Migdzy znaczeniami poszczegdlnych operatoréw gradacji a pojeciami komparatywu
i pozytywu zachodzg okreslone relacje. Jednostki (a)) catkiem, catkowicie, dosé, dosyé, kom-
pletnie, zupetnie (Danielewiczowa 2012; Kleszczowa 200s; Linsztet 2014; Szumiriska 1998)
oraz (a,) za, zbyt, zanadto, zbytnio, nazbyt, nadmiernie otwieraja pozycje dla form pozytywu
i blokuja uzycie form komparatywu; jednostki (b) o wiele, o niebo, niewiele, bez poréwnania,
coraz, znacznie, nieznacznie otwieraja pozycje dla komparatywu (Grzegorczykowa 2000),
a blokuja formy pozytywu; jednostki (c) troche, nieco, odrobing dopuszczaja kookurencje
z formami pozytywu i komparatywu, ale jest ona zdeterminowana znaczeniami lekseméw
przymiotnikowych i przystéwkowych (por. szczegélows analiz¢ wymienionych zaleznosci;
Grochowski 2018b).

—> PRZYMIOTNIK, PRZYSEOWEK, SYNTAKTEM
— MARIAN JURKOWSKI, JERZY KURYEOWICZ, ROMAN LASKOWSKI
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