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Grupy skladniowe

1. Historia zagadnienia

Pojeciem grupy skfadniowej operuje si¢ w gramatyce polskiej od potowy XX wieku. Zostato
ono wprowadzone do skfadni tradycyjnej przez Zenona Klemensiewicza (1948) i réwnolegle
do skfadni strukturalnej przez Jerzego Kurylowicza (1948).

Klemensiewicz (1948/1969: 103) poswigcit syntaktycznym grupom wyrazowym (nazwat
je skupieniami) kilkuarkuszowa monografic. Skupienie jest tworem syntaktycznym sktadaja-
cym si¢ z dwéch lub wigkszej liczby wyrazéw, powiazanych formalnie i znaczeniowo, ktéry
jako cato$¢ pelni funkcje dowolnej czgéci zdania, innej niz orzeczenie stowne, a wicc pod-
miotu, dopetnienia, przydawki, okolicznika lub orzecznika. Skupienie nie jest zdaniem, nie
moze zawiera¢ osobowej formy czasownika. Przyjmujac jako gtéwne kryterium klasyfikacji
skupien rodzaj stosunku syntaktycznego zachodzacego miedzy cztonami omawianych two-
réw, Klemensiewicz (1969: 111-112) wyrdznit skupienia luzne (z czlonami wspétrzednymi,
np. wzdtuz i w poprzek, (krecita sig) rozkoszna, usmiechnigta), Sciste (z cztonem nadrzednym
i podrzednym, np. niskie dachy chat, pierwszy raz w zyciu) i spéjne (w ktérych czton okresla-
jacy jest zarazem cztonem orzekajacym, jak np. w: Weronka, zZona Jozefa, (twierdzita, ze ...),
Magda — pomiotto i oberwaniec). Te ostatnie staly si¢ punktem wyjscia do badad nad przy-
dawkami orzekajacymi, inaczej predykatywnymi (Pisarkowa 1965), a w pézniejszym okresie
takze nad grupami apozycyjnymi; por. np. herod baba, lekarz podréznik, siostra katechetka,
prawnik karnista, pies widczega, czapka-turban (Kallas 1978, 1980).

Podobnie do Klemensiewicza zakres pojecia grupy syntaktycznej rozumiat Henryk Misz
(1967: 76). Operujac konwencjami terminologicznymi sktadni dystrybucyjnej, scharaktery-
zowal on grupe jako konstrukeje niepredykatywna i przeciwstawit ja zdaniu. Zaproponowat
klasyfikacje formalng grup syntaktycznych, dyrektywy konstruowania grup, przedstawit
réwniez katalog klas grup dwusyntaktemowych (Misz, Szupryczyriska 1963). Kontynuatorem
badari formalnosyntaktycznych dotyczacych grup jest Marek Swidzitiski (1980). Jego koncep-
¢ja grupy nie jest zgodna z tradycjg gramatyczng. Grupa nazywa autor ,.kazdy odcinek wypo-
wiedzenia wyodr¢bniony na dowolnym etapie redukeyjnej analizy sktadnikowej (odcinek ten
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nie musi by¢ ciagly)” (Swidzifiski 1980: 131). A zatem w mysl tej koncepcji grupa jest zaréwno
zdanie, jak i pojedyncze stowo, a takze grupa w tradycyjnym rozumieniu, np. rozwinigta
i nierozwinigta, wspéirzgdna i podrzedna. Formalna definicja grupy zostala przedstawiona
m.in. w pracach: Swidziriski 1980: 134; Szpakowicz, Swidziniski 1990: 12; Saloni, Swidziriski
1998: 272; por. tez Kopciniska 2011. W tym opracowaniu nie bedziemy si¢ nig postugiwac.

W teorii syntaktycznej Kurylowicza (1948/1971: 43) pojecie grupy sktadniowej stoi w opo-
zycji do pojecia zdania. Grupa ma t¢ sama warto$¢ syntaktyczng co jej czton okreslany i za-
razem konstytutywny. Zdanie ma t¢ samg warto$¢ syntakeyczng co jego czlon okreslajacy,
czyli orzeczenie (stowo osobowe lub jego ekwiwalent), bedace réwnoczesnie cztonem kon-
stytutywnym zdania. W stosunkach zewnetrznych grupe reprezentuje tylko czton okreslany,
azdanie — czton okreslajacy. Do tych wielkosci grupa i zdanie mogg by¢ zredukowane. Zdanie
bezpodmiotowe to zdanie zredukowane do jego cztonu konstytutywnego (Kurylowicz 1971: 44).

Migdzy cztonami grupy, okreslanym a okreslajacym, zachodzi stosunek atrybutywny
(inaczej stosunek determinacji). Przeciwstawia si¢ on stosunkowi predykatywnemu (Zawa-
dowski 1966: 397—416), zachodzacemu migdzy grupa podmiotu a grupa orzeczenia. A zatem
w teorii syntaktycznej Kurylowicza (1971: 37) grupa sktadniowa i zdanie pozostaja w rela-
¢ji wykluczania. Do zakresu pojecia grupy nie nalezg polaczenia wspétrzedne. Grupie jest
przypisywana nazwa odpowiadajaca cz¢éci mowy lub klasie czgéci mowy, do ktdrej nalezy
jej czton konstytutywny. Najcze$ciej wyrdznia si¢ grupy nominalne, inaczej imienne (np.
gruba ksigzka, Zona majora), werbalne, inaczej czasownikowe (np. kgpie sie w wannie, goli
sig zyletkq), adwerbialne, inaczej przystéwkowe (np. wyjgtkowo glosno, troche gtupio), rzadziej
grupy rzeczownikowe (np. handel zbozem, ciekawosé swiata), przymiotnikowe (np. podobny
do ojca, najmtodsza z sidstr), liczebnikowe (np. dwudziestu dwich zotnierzy, pierwsze pigc ko-
biet) (Chachulska 20025 Gruszczyiiski, Bralczyk 2002: 101-1025 Gruszezyiski, Saloni 1978;
Pisarkowa 1999: 120; Wrébel 2001: 249—268).

Teorie grupy sktadniowej Kurytowicza rozwingta i zastosowata do jezyka polskiego i in-
nych jezykdéw stowianskich Zuzanna Topolidska (1974, 1975, 1976ab, 1977, 1981, 1984), a takze
jej wspotpracownicy i uczniowie (Feleszko 1978, 1980ab, 1981; Nowak-Frankowska 1973; Fran-
kowska 1982; Grochowski 1991; Karolak 1990, 1999). Opierajac si¢ na teorii Kurytowicza i na
stratyfikacyjnych teoriach jezyka, Cezar Piernikarski (1990) zaproponowat wlasna koncep-
¢j¢ formalng grup syntaktycznych, wyrdzniajac cztery gtéwne klasy nazwowe: substantiva,
adsubstantiva, verba i adverbalia.

W skfadni i semantyce dominuje literatura dotyczaca grup nominalnych, inne rodzaje
grup wyréznia si¢ w opozycji do zdania przede wszystkim ze wzgledéw porzadkowych. Miej-
sce grup werbalnych i adwerbialnych w zdaniu oraz zaleznosci formalne i znaczeniowe we-
wnatrz tych grup omawia si¢ z reguty w pracach dotyczacych odpowiednio czasownikéw
i przystéwkow, a takze struktur mono- i polipredykatywnych. W dalszym ciagu bedzie tu
mowa o grupach nominalnych.

2. Skladnia grup nominalnych

Grupa (inaczej fraza lub syntagma) nominalna jest strukturg sktadniows konstytuowana
przez rzeczownik lub zaimek rzeczowny, skladajaca si¢ z dwéch lub wigkszej liczby jedno-
stek leksykalnych, pozostajacych w stosunku determinacji atrybutywnej. Budowa grupy jest
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dwudzielna, sktada si¢ ona z obligatoryjnego centrum (inaczej: osrodka lub cztonu konstytu-
tywnego) i fakultatywnych okresleri centrum. Grupie przystuguja kategorie selektywne (ro-
dzaju) i paradygmatyczne (przypadka i liczby) z reguly odpowiadajace kategoriom jednostki
stanowiacej centrum grupy, np. wicelki biaty dom (Topolifiska 1971a: 99, 1971b: 203). Ze struk-
turalnego punktu widzenia wyréznia si¢ (Karolak 1999: 227) grupy nominalne 1. ze sklad-
nikiem adnominalnym przymiotnikowym lub imiestowowym (np. doskonaty film, droga
prowadzqca donikgd); 2. ze sktadnikiem adnominalnym rzeczownikowym (np. brzeg morza,
panowanie nad wlasnymi namigtnosciami); 3. ze sktadnikiem adnominalnym w formie zda-
nia wzglednego (np. ksigzka, ktorej opublikowanie stato si¢ sensacja; ktos, kto mi si¢ spodobat;
cos, co sprawito mi przyjemnos¢) (por. np. Topolifiska 1976a, 2001; Oberlan 1978; Grzegor-
czykowa 1991; Karolak 1990).

Biorac pod uwage funkcje grupy imiennej w strukturze predykatowo-argumentowej,
nalezy rozréznié grupy uzyte argumentowo i grupy uzyte predykatywnie (Topoliriska 1999).
Te drugie nie podlegaja charakterystyce referencyjnej; por. np. grupy w wypowiedzeniach
Wybralismy Staszka na przewodniczqcego. (. *... zeby byl przewodniczacym’, “... zeby prze-
wodniczyt), Moja matka jest dobrg kobietg. (4j. “... jest dobra ...") (Topoliriska 1984: 324).
Typowymi przyktadami grup niedopuszczajacych referencji s3 wyrazenia rzeczownikowe
wystepujace w pozycji syntaktycznej argumentu czasownikéw kreatywnych, np. Robotnicy
budujq dom., Pisze list., Szyje bluzke. (Topoliiska 1977: 71).

Funkcje predykatu petnia wyst¢pujace w zdaniach ogélnych grupy generyczne, to zna-
czy takie uzyte w pozycji syntaktycznej argumentu grupy imienne, ktére nazywaja pewien
gatunck obiektow lub zbiér obicktéw w rozumieniu dystrybutywnym, np. stos, zyrafy, mu-
cha, rézaw wypowiedzeniach Stori zamieszkuje okolice pustynne., Stor ma trabe., Zyrafy majq
dtugie szyje., Mucha ma dwa skrzydta., Réza ma kolce (por. Grzegorczykowa 1978a; Topolin-
ska 1977). Topolifiska (1975, 1977, 1981, 1984) uzasadnia tez¢ o predykatywnym statusie grup
generycznych w zdaniach ogélnych, odwotujac si¢ do formut o postaci implikaciji, takich jak
np. ‘jezeli co§ jest zyrafa, to ma dtuga szyj¢’, ‘jezeli co$ jest mucha, to ma dwa skrzydta’. Im-
plikacje w zdaniach analitycznych (ktdre réwniez moga zawieraé grupy generyczne) — w prze-
ciwienistwie do implikacji w zdaniach ogélnych — sa sadami koniecznie prawdziwymi; por.
np. Jamnik jest psem. ‘jezeli co$ jest jamnikiem, to jest psemy’, Ojciec jest mezczyzng. ‘jezeli
kto$ jest ojcem, to jest mezczyzng (por. Grochowski 1991; zob. tez Bogustawski 1978; Grze-
gorczykowa 1978b, 1987).

Grupy nominalne reprezentuja prymarnie argumenty przedmiotowe, czyli obiekty ma-
terialne (ksigzka w twardej oprawie, mlody czlowick, ktdrego wezoraj spotkatem), a sekundar-
nie argumenty nieprzedmiotowe, czyli zdarzenia, fakty, stany, jakosci (mrdz, cisza, poranny
prayjazd twoich znajomych, szybkie zétknigcie lisci, szczerosé usmiechu, dobro¢ twojej matki)
(por. Topoliniska 1984: 302; Karolak 1999: 227).

Jednym z podstawowych kryteriéw opisu grup nominalnych w funkcji wyrazeri argu-
mentowych jest kategoria semantyczna wyznaczonosci. Topoliriska (1976a: 40, 1976b: 187,
1984: 302) nazywa tym terminem kwantyfikacje referencyjna grupy, uwazajac rozpowszech-
niony w tym znaczeniu termin ,okreslono$¢” za niefortunny. Wéréd grup wyznaczonych
(inaczej argumentéw scharakteryzowanych) uczona wyréznia takie, ktdre majg referencjg jed-
nostkowa, i takie, ktdre majq referencj¢ zbiorowosciows (o zbiorowosci w tym rozumieniu,
zob. Bogustawski 1973: 8). Wyktadnikami referencji jednostkowe;j sa: 1. imiona wlasne; 2. miana
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(nazwy pospolite o odniesieniu jednostkowym zdeterminowanym sytuacyjnie, np. miasto, dy-
rektor, profesor); 3. tzw. czysty indeks w postaci zaimka rzeczownego #0; 4. zaimki osobowe
ja, ty, on oraz leksemy pan, pani jako skonwencjonalizowane warianty sytuacyjne zaimka
drugiej osoby; 5. deskrypcje okreslone (por. Topoliriska 1975, 1976a, 1984; Bogustawski 1977;
Karolak 1990; Koseska-Toszewa 1982; Laskowski 1974; Miodunka 1974; Swieczkowska 2004).

Wyktadnikami referencji zbiorowosciowej grupy imiennej sa: 1. koniunkcja (nazw) jako
reprezentacja argumentu przedmiotowego (np. Jas i Franio przeniesli tawke w zacienione miej-
sce.), 2. forma liczby mnogiej (np. Przyszli Romkowie z dzieémi.), 3. liczebnik (np. Moich pigé
kolezanek mieszka w Warszawie.), 4. collectivum (np. Wmiasteczku uniwersyteckim wybuchty
rozruchy., Mtodziez domagata si¢ nowych uwprawnieri., Moja ferma kurza prosperowata dosko-
nale., Dréb sprzedawatem w sqsiednim miasteczku.); przyktady Topolidskiej (1976a: 64—71)
(por. tez Bogustawski 1973; Feleszko 1980ab; Friedeléwna 1968; Habrajska 1995).

Wyktadnikami grup niewyznaczonych (argumentéw niescharakteryzowanych) sa zaimki
nieokreslone (z serii cos, kros, kidrys, jakis, cokolwiek, ktokolwick) i deskrypcje nieokreslone; por.
np. Styszatam to od jakiejs pani w kolejce., W tloku w tramwaju ktos weisngt mi do reki kartke.
(Topolifiska 1975: 109; por. tez Karolak 1987; Koseska-Toszewa 1982; Grudziriska 2015).

Model linearyzacji komponentédw grupy nominalnej zaproponowany przez Topolifiska
(1984: 367—386) sklada si¢ z trzech gléwnych czgdci: I wyktadnikéw referencji i oceny ilos-
ciowej, II atrybutéw i III sktadnika konstytutywnego grupy (oznaczenia zgodne z tekstem
autorki). Maksymalnie rozcztonkowana czg$¢ pierwsza zawiera kolejno operator referen-
cyjny (I 1), numeryczny (I 2a) i nazwg jednostki miary (I 2b). Warunki modelu spetniajg
np. jednostki kazdy, wszyscy, zaden (wymienione przez autorke), zdolne do zajmowania pierw-
szej pozycji linearnej w grupie (por. tez Bogustawski 2001).

Czg$¢ druga modelu Topolifiskiej obejmuje: atrybuty relacyjne (nieintensyfikowalne)
A (miejsce 11 1, przeznaczone m.in. dla przymiotnikéw dzierzawczych i liczebnikéw porzad-
kowych, a takze przymiotnikowych wyktadnikéw relacji czasowych i przestrzennych typu
wezorajszy, tutejszy), atrybuty intensyfikowalne (miejsce II 2, przeznaczone dla wyktadnikéw
predykatéw, ktore moga przystugiwaé obicktom i zdarzeniom w réznym stopniu, a wigc 13-
czacych si¢ z bardzo i/lub odmiennych przez stopien) i atrybuty relacyjne (nieintensyfiko-
walne) B (miejsce II 3, zajmowane przez wyktadniki innych relacji niz poréwnawcze, m.in.
przez przymiotniki informujace o tym, z czego przedmiot zostat zrobiony i do czego jest
przeznaczony; por. np. naftowy, papierowy, toaletowy, ubraniowy). Wszystkie cz¢éci modelu
realizuje grupa nominalna w wypowiedzeniu: Wyjgt wszystkie trzy opakowania swoich naj-
tadniejszych srebrnych sztuécéw i podarowat kazdemu dziecku po jednym. Szerzej o modelu
Topolinskiej (1984) pisze M. Grochowski (2017).

O porzadku linearnym sktadnikéw grupy nominalnej zob. Wierzbicka 1964; Sliwiriski
1982; Gebka-Wolak 2000; Linde-Usiekniewicz 2013; Szumska 2010, 2015.

— CZASOWNIK, CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, RZECZOWNIK, STRUKTURA
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA, STRUKTURY POLIPREDYKATYWNE, SZYK JEDNOSTEK
JEZYKA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE

— StaNiseAw KAROLAK, ZENON KLEMENSIEWICZ, JERZY KURYEOWICZ, HENRYK MIsz,
CEZAR PIERNIKARSKI
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