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Historia semantyki

1. Wprowadzenie

Juz najwczesniejsze zachowane teksty $wiadeza o tym, ze ludzie podejmowali refleksje nad
znaczeniem (zwlaszcza stéw) od poczatkéw tworzenia si¢ cywilizacji. Slady ich fascynacji
sferg znaczeniows odnajdujemy w tradycjach chinskiej, semickiej, hinduskiej, greckiej, arab-
skiej i in. (por. Hansen 1983; Boltz 1985; Bekkum i in. 1997). Jednakze jako dyscyplina jezy-
koznawstwa semantyka narodzita si¢ dopiero w XIX wieku, kiedy to zaczely si¢ ukazywad
osobne (cz¢sto popularne) publikacje na tematy semantyczne sensu largo, choé¢ w gruncie
rzeczy nie byl to okres sprzyjajacy rozwojowi tej poddziedziny lingwistyki — prowadzono
wéwezas badania zwlaszeza z zakresu jezykoznawstwa historycznego i poréwnawczego, nasta-
wione gléwnie na odkrywanie praw gtosowych, natomiast sktadni¢ i semantyke traktowano
jako marginalne galezie jezykoznawstwa. Niemniej jednak, szczegdlnie pod koniec wicku
powstaly znaczace prace z zakresu semantyki historycznej. Od lat 30. XX wieku biora po-
czatek systematyczne badania semantyczne; krystalizowaly si¢ wéwczas dwie gtéwne teorie
semantyki strukturalnej: teoria pél i analizy sktadnikowej (komponencjalnej). Prowadzone
w tym okresie badania w zakresie semantyki logicznej (m.in. Rudolf Carnap, Alfred Tarski,
Kazimierz Ajdukiewicz) dopiero w drugiej potowie XX wieku zaczely oddziatywaé na jezy-
koznawcze teorie semantyczne.

2. Przednaukowa refleksja semantyczna: filsei i thései

Przekonanie, ze w stowach zostata zakodowana tres¢, keéra da si¢ odeworzy¢ poprzez zesta-
wianie réznych wyrazen jezyka, docieranie do pierwotnych elementéw sktadajacych si¢ na
nazwy, stanowigcych budulec dla stéw zlozonych, wsparte przeswiadczeniem, ze jezyk jest
mechanizmem statycznym, a podstawowe komponenty znaczenia s no$nikiem wiedzy o sa-
mym bycie, leglo u podstaw najwczesniejszej refleksji nad znaczeniem wyrazéw, rozwijanej
w odmiennych tradycjach kulturowo-lingwistycznych (Sobotka 2015: 39). Cecha charakee-
rystyczng najwczesniejszych obserwacji semantycznych jest ich panchronizm przy zalozeniu
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niezmiennosci jezyka. W obszar klasycznych refleksji nad znaczeniem czgsto whacza sig za-
gadnienia tradycyjnie zwiazane ze sztuka interpretacji i jej teoria (hermeneutyka), co znaj-
duje potwierdzenie w konkretnym materiale. Hermeneutyka starozytna byta jednak przede
wszystkim semantyka. Jej gléwnym zadaniem bylo wspomaganie interpretacji, a poniewaz
wyjasnienia domagaly si¢ zazwyczaj kwestie zwiazane z naturg bytéw, ich pochodzeniem
i funkcja, to tak rozumiang semantyke mozna niejako traktowac jako subdyscypling onto-
logii. Badanie jezyka we wezesnych koncepcjach myslowych starozytnosci ograniczato sig
do badania relacji miedzy nazwami a odpowiadajacymi im rzeczami i zdarzeniami $wiata
zmystowego oraz ponadzmystowego. Obserwacja rozproszonych i dochowanych do naszych
czaséw $wiadectw pochodzacych z przesztosci pozwala przypuszczaé, ze relacja miedzy je-
zykiem a rzeczywistoscia byla jednym z kluczowych zagadnieri dla starozytnych myslicieli,
ktérzy zadawali szereg pytan dyskutowanych naste¢pnie przez ich potomnych, m.in. pyta-
nie o to, czy ludzie badz ,nazwodawcy” koduja w nazwach istot¢ rzeczywistosci i rzeczy,
czy moze przeciwnie, tworza nazwy w procesie uzycia na podstawie arbitralnych konwencji.

Semantyka ontologiczna moze by¢ najczesciej kojarzona z greckim pogladem okresla-
nym jako fisei (fiisis ‘natura’), gloszacym, ze nazwy majg charakter naturalny, przeciwsta-
wianym pogladowi okreslanemu jako #hései (thésis m.in. ‘umownos$¢’), ktérego istota byto
traktowanie znakéw jezyka jako konwencjonalnych. Ten drugi termin w , Kratylosie” Platona,
dialogu podejmujacym dyskusje z pogladami naturalistéw i konwencjonalistéw, nie znaczyt
jednak ‘umowno$¢, konwencja’, w tym bowiem sensie Platon uzywat stéw sunthéke ‘umowa’
i homologia ‘zgoda’. Platoniskie #hésis znaczyto w istocie ‘nadanie, wprowadzenie, ulozenie,
obdarzenie’ i nie przeciwstawiato si¢ fiisis (stowa tego Platon uzywal najprawdopodobniej
w znaczeniu ‘poprawnosé, stuszno$¢’), a odnosito si¢ do warunku wstepnego zaréwno dla po-
gladéw konwencjonalistéw, jak i naturalistéw odnosnie do ,,poprawnosci” czy prawdziwosci
nazw (por. Fehling 1965: 218ff)). Platon, podobnie jak wielu myslicieli starozytnych, uwazat,
ze pierwsze nazwy pochodza z nadania, ich Zrédlem byt ,nazwodawca” (innego zdania byt
m.in. Epikur, kedry sadzil, ze nazwy nie pochodza z nadania, ale ze sa wytworem natural-
nym w tym sensie, ze powstawaly one w wyniku proceséw naturalnych bez szczegélnego
namystu kogo$ konkretnego, zamiaru, wyboru itp. Wedtug Epikura pierwsze stowa powsta-
watly w wyniku spontanicznych wokalizacji). Znaczenia stéw mogtyby zatem wedtug jednych
pogladéw pochodzi¢ z niczym nieskrgpowanego nadania, niezaleznego od standardéw po-
prawnosci, co stanowito podstawe twierdzen niektérych konwencjonalistéw (akceptujacych
istnienie ,nazwodawcy”), badZ na odwrét, nadawanie nazw i znaczen wiazatoby si¢ z warun-
kiem poprawnosci naktadanym na nazwe i odpowiadajaca mu rzecz, do czego przekonywali
naturali$ci. Zmian¢ w rozumieniu platoriskiego #hésis wprowadzili — jak si¢ zdaje — dopiero
komentatorzy jego pism, ktérzy ostro przeciwstawili ten termin terminowi fsis.

Dialog Platona jest préba rozsadzenia przez Sokratesa sporu migdzy Kratylosem a Her-
mogenesem. Podczas gdy Kratylos jest zwolennikiem teorii gloszacej, ze nazwy sa przyporzad-
kowywane desygnatom ze wzgledéw naturalnych, to dla Hermogenesa nazywanie jest aktem
idiosynkratycznym (Pl. Cra. 385¢). Sokrates przyznaje racj¢ Hermogenesowi w tym, ze rzeczy,
podobnie jak dziatania, musza odznaczac¢ si¢ stabilnoscia (Pl. Cra. 386¢), a nastgpnie formu-
tuje wlasny poglad na temat nazw traktowanych jako narzedzia obiektywnej analizy ontolo-
gicznej. Nazwy, podobnie jak narzedzia, mogg by¢ uzywane zgodnie z ich przeznaczeniem
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lub niezgodnie z nim. Sg one dla Platona zakodowanymi deskrypcjami; ocena prawidlowo-
$ci nazwy zalezy od jej przejrzystosci semantycznej — prawidlowe nazwy prawidlowo opi-
sujg swoje desygnaty. Niemozno$¢ odczytania prawidfowej nazwy wynika wedtug Platona
z czterech czynnikéw: 1. zmian morfonologicznych, wiazacych si¢ z rozwojem jezyka; 2. nie-
przejrzystosci nazw, ktérych znaczenie musi by¢ rekonstruowane na podstawie odkrywania
znaczenia dZzwickéw tworzacych nazwe; 3. kontaminacji dwéch lub wigcej znaczed w jednym
segmencie dzwickdéw; 4. zapozyczen z innych jezykéw — aby odkry¢ ich prawdziwe znaczenie,
trzeba znad znaczenia dzwickéw w jezyku, z ktdrego pochodza (jadrem analizy platoriskiej
sa reguty fonetyki i fonematyki). Odwotania do ,nazwodawcy” sugeruja, ze Platonowi idzie
przede wszystkim o rekonstrukeje pierwotnego znaczenia, niemniej jednak, to znaczenie rzu-
tuje dla niego na wspétczesng mu nazwe, co w odniesieniu do jej desygnatu pozwala okresli¢,
czy dana nazwa jest poprawna. Sokrates juz na samym poczatku dyskusji formutuje sad, ze
pierwszy prawodawca wiedzial, jak zakodowaé w sylabie i dZwicku taka nazwe, ktdra paso-
wataby do natury kazdej rzeczy (Pl. Cra. 389 d-e). Platon — mimo najrézniejszych wahai co
do proponowanej przez siebie metody — ustami Sokratesa jest skfonny przypisywaé znaczenia
poszczegdlnym literom. Zasada sokratejska jest do$¢ prosta — cecha fonetyczna dzwicku od-
powiada denotowanej przez ten dzwick rzeczy. Za pomoca faczenia poszczegélnych liter pra-
wodawca nadawal nazwy dla kazdego bytu, a pozostale nazwy utozyt nasladujac te pierwsze.
Platoriskie ustalenia zywe byly w refleksji o jezyku i na temat znaczenia stéw oraz ich zwiaz-
kéw z rzeczywisto$cia niemal do czaséw nowozytnych.

3. Poczatki systematycznych badan semantycznych

Termin semantyka ukul pod koniec XIX wicku Michel Bréal (1897), jeden z wielu prekurso-
réw dziatu nauki o jezyku, ktérego przedmiotem sg m.in. znaczenie wyrazéw, relacje zna-
czeniowe migdzy wyrazami, zmiany i przesunigcia zakresowo-tresciowe. Obok tego terminu
w réznych okresach i nurtach funkcjonowalty i inne: semazjologia (gtéwnie w Niemezech), se-
matologia (w Anglii), a takze glottologia, ideologia, funcjologia, semologia, sensyfika, rematologia,
rematyka (por. Read 1948: 92—93). Wickszo$¢ z nich si¢ nie przyjela, a termin semazjologia
nabral ostatecznie specyficznego znaczenia (por. — ZMIANA SEMANTYCZNA). Brigitte Nerlich
(1992: 13), szkicujac mapg historii semantyki od poczatku XIX wieku do lat 20. XX wieku,
wirdd znaczacych dla tej dziedziny jezykoznawstwa nurtéw i postaci wymienia: niemiecka
szkole historyczna (Christian Karl Reisig, Albert Benary, Friedrich Haase, Ferdinand Heer-
degen, Oskar Hey), niemiecki psychologizm (Heymann Steinthal, Moritz Lazarus, Wilhelm
Wundt i w dalszej kolejnosci Hermann Paul, Philipp Wegener, Karl Hermann Erdmann,
Hans Sperber); we Francji psychologizm (Michel Bréal, Gaston Paris, Victor Henry), po-
dejscie socjologiczne (Antoine Meillet), stylistyczne (Charles Bally), biologiczne (Emile Lit-
tré, Arséne Darmesteter) i nawiazujaca do Ferdinanda de Saussure’a semiologic (Raoul de la
Grasserie); w Wielkiej Brytanii ujecie teoretycznoznaczeniowe (Benjamin Smart, Richard
Chenevix Trench), historyczne (Elisabeth Murray), psychologiczne (Archibald Henry Sayce,
George Leslie Stout), a takze ,sygnificyzm” (Lady Victoria Welby, Charles Kay Ogden i Ivor
Armstrong Richards); natomiast w Stanach Zjednoczonych podejscie Williama Dwighta
Whitneya oraz semiotyke Charlesa Sandersa Peirce’a.
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W badaniach semantycznych prowadzonych w XIX i pierwszej polowie XX wicku
mozna wskazad cztery ogélne fazy badz nurty. W okresie pierwszym charakterystyczne jesz-
cze dla semantyki ontologicznej pytania o pochodzenie jezyka i znaczenia stéw stopniowo
zastgpowane sg kwestiami odnoszacymi si¢ do ewolucji lub przeksztatceri znaczeniowych
oraz poszukiwania typéw, praw i przyczyn zmian semantycznych. Miejsce za$ filozofii
jako podstawy badan zajmuja paradygmaty biologiczny i historyczny. Zmiany seman-
tyczne zaczgto objasniaé za pomocg mechanizméw wewnatrzjezykowych, zwlaszeza figur
retorycznych (metafory, metonimii itd.). Waznym odkryciem tego okresu jest podnoszony
zwlaszcza we Francji postulat o braku tozsamosci migdzy znaczeniem etymologicznym
a znaczeniem realnym, wynikajacym z aktualnego uzycia stowa, oraz o niezdeterminowa-
niu etymologicznym poprawnego funkcjonowania i rozwoju jezyka. Echem tych pogladéw
sa ustalenia de Saussure’a z jego wykltadéw genewskich, w ktérych uczony udowadnia, ze
etymologia i warto$¢ synchroniczna sa dwiema catkowicie odrebnymi rzeczami (Saussure
1995: 136). W drugim okresie rozwoju badan semantycznych pytania o typy i przyczyny
zmian semantycznych powoli zast¢puje refleksja nad mechanizmami komunikowania si¢
ludzi, rozumienia i interakeji jezykowej migdzy nadawca a odbiorcg w okreslonej sytuacji
lub w danym kontekscie. Akcent refleksji nad znaczeniem zostaje przesunigty z jezykoznaw-
stwa ewolucyjnego na synchroniczne. W trzecim okresie badania leksykalno-semantyczne
zaczgto sytuowaé na tle badani sktadniowo-semantycznych, nierzadko z uwzglednieniem
intencji, jakie stowom nadaje nadawca (por. Nerlich 1992: 3). Czwarty kierunek badan se-
mantycznych omawianego okresu taczy si¢ z aplikacja na grunt semantyki tez struktura-
lizmu i funkcjonalizmu. Znaczace jednostki jezyka zaczely by¢ postrzegane jako element
sieci powiazanej relacjami funkcjonalnymi i wchodzace w opozycje funkcjonalne. Kazda
taka jednostka jest charakteryzowana w odniesieniu do innych jednostek danego systemu
jezykowego (por. Lyons 1977: 230—245).

Reprezentantem pierwszego nurtu byt m.in. Christian Karl Reisig, ktéry traktowat
semazjologie gtéwnie jako nauke o prawach ewolucji znaczenia wyrazéw (por. Reisig 1839).
W jego pos$miertnie opublikowanych wykladach semazjologia traktowana jest jako dyscy-
plina logiczno-historyczna. Zdaniem uczonego zasady gramatyki sg wtérne w stosunku do
jezyka jako takiego, jezyki za$ sa produktem spotecznym, powstajacym dzicki wyobrazni
i entuzjazmowi w spotecznym wspétdziataniu ludzi. Ewolucja jezyka i zakodowanych w nim
znaczen jest efektem swobodnego postugiwania si¢ jezykiem w granicach wyznaczonych
przez ogdlne prawa jezykowe (Sprachgesetze). Dla Reisiga jezyk i zmiana jezykowa s3 wyni-
kiem dynamicznego wspéidziatania kilku sit: istniejg ogélne prawa umystu ludzkiego, ktére
sa réwniez prawami jezyka (aspeke ,logiczny” jego wyjasnienia zmiany semantycznej), ale
istniejg tez sity ,historyczne”, takie jak normalne uzycie jezyka w okreslonym otoczeniu kul-
turowym i historycznym (aspeke ,historyczny” jego wyjasnienia zmiany semantycznej). Pod-
kreglane przez Reisiga réznice migdzy rzeczywistoscig a $wiatem wewnetrznych wyobrazen
byly przez niego wykorzystywane do wyjasniania mechanizméw tworzenia nowych idei, nie-
zaleznie od naszego zmystowego postrzegania §wiata. Mozliwe jest to dzigki wykorzystaniu
figur retorycznych, nalezacych do idealnej formy reprezentacji. Znak lub stowo oznacza we-
dtug Reisiga ide¢/pojecie (Begriff) lub uczucie (Empfindung): jezyk reprezentuje mysl, mysl
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za$ sama w sobie jest reprezentantem $wiata zewnetrznego. Dla Reisiga myféli i uczucia ist-
nieja niezaleznie od jezyka, ktdry je reprezentuje. W tym kontekscie badanie zmiany seman-
tycznej moze by¢ jedynie badaniem rozwoju idei lub my$li zakodowanych w stowach, kedre
reprezentuja lub oznaczaja mysli badZ uczucia. Rozwéj mysli przebiega zgodnie z mecha-
nizmami synekdochy, metonimii i metafory. Zadaniem semazjologii jest pokazanie, w jaki
sposdb rézne znaczenia stowa powstaly z pierwotnego znaczenia zaréwno w aspekcie logicz-
nym, jak i historycznym.

W wielu opracowaniach (por. Heinz 1978: 201f;; Ivi¢ 2001: 2741F.) za wlasciwego pre-
kursora semantyki uwaza si¢ M. Bréala, ktéry spopularyzowat tez wérdd lingwistéw termin
sémantique, odnoszony przez niego do badari o charakterze ewolucyjnym; wyodrebnienie
semantyki synchronicznej zawdzigczamy R. de la Grasserie, prawnikowi i lingwiscie, ktdry
przeciwstawial semantyke statyczng semantyce dynamicznej. Bréal odgraniczal wprawdzie
badania synchroniczne od diachronicznych, przeciwstawiat tez forme funkeji (por. Bogu-
stawski, Drzazgowska 2016: 230f., 402), jednak jego obserwacje mialy przede wszystkim
charakter ewolucyjny i historyczny. Zgadzat si¢ z W. Whitneyem (1875: 87), ze uzytkownicy
jezyka rozumiejg jezyk bez odwolywania si¢ do etymologii. W jego koncepcji poszukiwanie
»prawdziwego znaczenia” zastapito poszukiwanie wzorcéw i przyczyn zmian semantycznych.
Dazyt on do odkrycia regularnosci rzadzacych zmiang znaczenia wyrazéw na wzér regu-
larnych praw gltosowych, postulowanych przez mtodogramatykéw, jednak — w odréznieniu
od tych ostatnich — prawa semantyczne w jego ujeciu nie pozostawaly bezwyjatkowe. Stowa
traktowat jako znak myfdli, a zmiana ich znaczenia przebiegata zgodnie z potrzebami uzyt
kownikéw jezyka (por. Allan 2016: 49).

Koncepcja Bréala nosita wyrazne $lady psychologizmu i historyzmu, cho¢ pod jego
wplywem semantyka francuska stopniowo odchodzita od badan pojedynczych wyrazéw na
rzecz semantyki komunikagji i rozumienia (por. Netlich 1992: 138). Program semantyki Bréala
nosit pewne znamiona funkcjonalizmu, jego zdaniem zrozumienie zjawisk jezykowych wy-
maga wnikniecia w funkcje wyrazed oraz uwzgledniania wplywu na jednostke jezyka in-
nych sasiadujacych lub nie stéw leksykonu, ktére ja ,ttumia” (comprimé), ,cieniuja’ (relief),
niuansuja lub catkowicie przeksztalcaja (por. Bréal 1883: 133).

Stanowisko przejsciowe miedzy pierwszym a drugim nurtem zajmuje koncepcja
W. Wundta, ktérego teoria zmiany semantycznej wywarta wptyw na Jana Rozwadowskiego,
a posrednio réwniez i na Jana Losia. Mowa jest dla Wundta zewngtrznym przejawem we-
wngtrznego ,intencjonalnego myslenia® (por. Wundt 1885). Zdanie za$ ,zgodnie z jego
obiektywnymi i subiektywnymi cechami” to dla Wundta ,wyrazenie jezykowe (stuzace)
arbitralnemu (willkiirlich) podzialowi catoséci idei na sktadniki pozostajace ze sobg w rela-
cjach logicznych” (Wundt 1900: 240). Do wyjasnienia zmian semantycznych zastosowat in-
terpretacje psychologiczna. Interesowaly go dwa cele: to, w jaki sposéb rodza si¢ i rozwijaja
pojecia w wyniku ciggtych zmian znaczeniowych, innymi stowy, wnioskowat o prawach
rzadzacych zmianami poje¢ na podstawie ogdlnego przebiegu zmian semantycznych, oraz
to, jakie procesy psychologiczne lezg u podioza zjawisk zwigzanych ze zmiang znaczenia
(por. Wundt 1900: 496). Klasyfikacje Wundta rodzajéw zmian semantycznych przedstawia
ponizszy diagram:
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zmiana semantyczna

niezalezna powigzana
[znaczenie zmienia si¢ niezaleznie] [zmiana glosowa i zmiana semantyczna sg skorelowane]
regularna zmiana semantyczna wyjatkowa zmiana semantyczna
[powszechna; stopniowa] [jednostkowa; nagta]
asymilatywna zlozona nazywanie przeniesienie  jednowyrazowa
. . nazwy metafora
[jedna domena] [kilka domen]
[metafora]
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historia poje¢ historia stéw

Zmiany semantyczne wedtug W. Wundta

Drugi nurt badan semantycznych koncentruje si¢ gléwnie na aspektach komunikacyj-
nych i kontekstowych znaczenia. Reprezentuja go m.in. P. Wegener oraz w pewnym zakresie
Ch.K. Ogden i I.A. Richards. Ten pierwszy, odchodzac od problemu zmian znaczeniowych
iich przyczyn, postawit fundamentalne dla semantyki pytanie o funkcjonowanie jezykaio to,
w jaki sposéb ludzie rozumieja tresci przekazywane za pomoca jezyka (por. Wegener 1885). We-
gener skoncentrowat si¢ na kwestii rozumienia jezyka w jego stanie aktualnym z perspektywy
komunikacyjnej, zaproponowat zintegrowana teori¢ akwizycji jezyka, jego uzycia i zmiany za
pomocg modelu interakeji miedzy nadawca a odbiorca w okreslonej sytuacji komunikacyj-
nej. Sam za$ jezyk jest dla niego abstrakcja, odnoszaca si¢ do pewnych ruchéw migéni, ktére
wickszos$¢ populacji kojarzy z okreslonymi znaczeniami lub reprezentacjami.

Konkretna komunikacja, oparta na znajomosci danego jezyka, nazywana jest mowa.
Ostatecznie jezyk jest dla niego narzedziem interakeji komunikacyjnych, a do jego cech za-
licza: oddziatywanie o charakterze zwrotnym, intensjonalnos¢, celowos$é oraz dialogiczno$é.
Koncepcja Wegenera oparta na interakcjach migdzy nadawca a odbiorcg zostanie podjeta
i rozwini¢ta m.in. przez brytyjskich kontekstualistéw, Bronistawa Malinowskiego i Johna
Ruperta Firtha, choé ze wzgledu na aspekt ,,pragmatyczny” ich ujecia reprezentuja oni raczej
trzecig faz¢ badad semantycznych omawianego okresu.

Z kolei Ogden i Richards (1923: 11) zaproponowali wzorowany na Theodorze Gomperzu
(1908: 771f.) opis oznaczania jako relacji tréjcztonowej, por. diagram nas. 163

Teoria Ogdena i Richardsa pozostaje pod wptywem Lady Welby, a takze ujeé psycho-
logicznych. Traktuja oni utozsamiane z pojeciem znaczenie jako element mysli, natomiast
relacje migdzy znakiem a pojeciem (my$la) i pojeciem a przedmiotem odniesienia sg ich zda-
niem konieczne, podczas gdy relacja znaku do przedmiotu odniesienia jest wtérna, co na ich
wykresie symbolizuje przerywana linia. Znak jest w tym ujeciu jednolita wielkoscia fizyczna,
a jego znaczenie osobna od niego jednostka natury psychicznej.
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MYSL LUB ODNIESIENIE

ZNAK Oznacza REFERENT
(relacja posrednia)
PRAWDZIWY

Tréjkat semiotyczny w koncepcji Ogdena i Richardsa

Trzecia faza badai semantycznych, choé wyrasta z badan strukturalnych, bliska jest
zakresowo pod pewnym wzgledem wspétczesnej pragmatyce. Studia semantyczne rozwijaja
si¢ w tym nurcie nie tylko w kierunku badania natury znaku. W centrum uwagi umiesz-
cza si¢ réwniez zagadnienia subiektywnej i, szerzej, uwzgledniajacej czynniki spoteczne oceny
zjawisk znaczeniowych. Rozwija si¢ w ten sposéb m.in. lingwistyka méwienia Ch. Bally’ego
i socjo-semantyka A. Meilleta.

Wedtug Bally’ego wyrazy, przechodzac z plaszczyzny systemowej do tekstu (méwienia),
ulegaja akeualizacji, dzigki czemu nabierajq dodatkowych znaczeni kontekstowych. Istotng role
w tym procesie odgrywa zjawisko pola asocjacyjnego wyrazu, czyli zbiér wyrazéw kojarzonych
psychicznie z trescia ,transponowanego” wyrazu. Pola te wptywaja na znaczenie oraz kieru-
nek ewolugji znaczeniowej lekseméw. Bally, koncentrujac si¢ na problematyce funkeji teksto-
wych, zwrécit réwniez uwagg na nasemantyzowanie syntagmy, ktérej strukeura, podobnie jak
struktura wyrazu i zdania, ma charakter binarny (por. Heinz 1978: 245).

Z kolei Meillet jest najbardziej znany ze swojej klasyfikacji przyczyn lub praw zmian se-
mantycznych, przywolywanej w wickszosci w opracowaniach semantyki tradycyjnej czy hi-
storii semantyki (por. np. Ullman 1957; Gordon 1982). W swoich pracach prébowat zespoli¢
trzy koncepcje: Darmestetera i Bréala, Saussure’a, ktérych byt uczniem, oraz socjologa Emila
Durkheima. Jego zdaniem zjawisko zapozyczel migdzy réznymi grupami spotecznymi jest
gléwnym socjologicznym czynnikiem zmian jezykowych (w tym semantycznych), ktére sa
zwyktym rezultatem dynamiki grup spolecznych. Jezyk (a konkretniej: system jezykowy),
ktdry jest ,wybitnie spotecznym faktem”, stanowiacym ,zlozony system $rodkéw wyrazu,
[...] w ktérym wszystko pasuje do siebie i w kt6rym indywidualna innowacja z trudem moze
znalez¢ swoje miejsce, jesli nie jest dostosowana do systemu” (Meillet 1982: 16), ksztattuje si¢
pod wplywem tendengji spolecznych. Meillet dazyt do objecia programem semantyki two-
rzacych wzory wspélzmiennosci jezyka i spoleczenistwa, strukeury jezyka i struktury spo-
fecznej, jak réwniez zmiany jezykowej i zmiany spolecznej. Zmiana jezykowa rozpatrywana
jest przez Meilleta z czterech punktéw widzenia: 1. ogélnych tendencji ewoludji jezyka, kedre
sa albo uniwersalne, albo jezykowo specyficzne; 2. opisowych praw ewoludji jezyka (praw
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glosowych, analogii i zapozyczen); 3. regut wyjasniajacych zmiang jezykowa, zwlaszcza lek-
sykalng zmian¢ semantyczng (wewnatrzjezykowych ograniczen lub relacji miedzy lekse-
mami; wplywéw zewngetrznojezykowych zwiazanych z odniesieniem stéw do przedmiotéws;
zewngtrznojezykowych oddziatywan wynikajacych z uzycia jezyka przez rézne grupy spo-
teczne); 4. ogélnych czynnikéw zmiany jezykowej o charakterze gléwnie spolecznym.

Czwarty nurt badani semantycznych uksztattowal si¢ pod wptywem rozwijajacych si¢
w pierwszej potowie XX wieku idei strukturalnych i funkcjonalizmu praskiego, a po czgsci
réwniez dzigki autorytetowi i wsparciu Karla Biihlera (por. Ivi¢ 2001: 277). Wsréd sztanda-
rowych osiagnie¢ tego nurtu wymienia si¢ koncepcje pola semantycznego (por. — POLE SE-
MANTYCZNE) i analizy komponencjalnej (sktadnikowej). Pierwotnie obie teorie pozostawaty
ze sobg bez zwiazku, lecz w gruncie rzeczy wykazuja one liczne powinowactwa. Ta druga
opiera si¢ na tezie, ze znaczenie niemal kazdego leksemu (poza tzw. jednostkami elementar-
nymi czy prymitywami) mozna roztozy¢ na zbiér prostszych komponentéw semantycznych.
Prekursorami na gruncie lingwistyki tego ujecia byli Louis Hjelmslev i Roman Jakobson,
ktérzy uwazali, Ze zaproponowane przez Nikolaja Trubieckiego zasady opisu fonologicznego
oparte na zestawie cech dystynktywnych mozna zaimplementowaé i rozszerzy¢ zaréwno na
gramatyke, jak i semantyke. Za pomoca wiazki cech semantycznych, czg¢sto o charakterze
uniwersalnym, opisuje si¢ znaczenie wyrazen jezyka, np. wigzka parametréw zaopatrzonych
w znaki .+ lub ,,-” (pozytywne/negatywne nacechowanie) [- abstrakcyjno$d], [+ zywotnosd],
[+ osobowos¢], [+ meskos¢], [+ dojrzatosd], [- zonaty] sklada si¢ na znaczenie stowa kawaler.
Do gtéwnych przedstawicieli analizy sktadnikowej zalicza si¢ Algirdasa Greimasa, Bernarda
Pottiera i Eugenio Coseriu.

4. Semantyka i jej miejsce w jezykoznawstwie polskim do lat s0. XX wieku

W polskim jezykoznawstwie omawianego okresu (XIX wiek—lata so. XX wieku) zauwazalne
s trzy kierunki badan o charakterze semantycznym. Dominuje, rzecz jasna, semantyka hi-
storyczna i nastawienie na wyjasnianie ewolucji znaczen, wzglednie kierunkéw zapozyczen,
prowadzone s réwniez badania etymologiczne i tzw. etymologii ludowej (stoworodu ludo-
wego) oraz, w najmniejszym zakresie, semantyki synchronicznej, wlaczajac w to zagadnienia
stowotwérstwa.

Poza tym podzialem sytuuja si¢ teoretycznojezykowe wypowiedzi Jana Baudouina de
Courtenay, dla ktdrego pojecia semazjologizacji i morfologizacji stanowily jadro jego systemu
pogladéw na nature jezyka. Semazjologie rozumiat jako nauke o znaczeniu wyrazéw, a samo
znaczenie miato w jego koncepcji charakter relacji opartej na skojarzeniu wyobrazen jezy-
kowych z pozajezykowymi (por. de Courtenay 1904: 12-13). Dla Baudouina ,to, co jest «se-
mazjologiczne lub zmorfologizowane», tj. to, co okazuje si¢ «znakiem», co ma jakakolwiek
funkcje, moze by¢ uwazane za fake lingwistyczny” (lepba 1957: 94). Z perspektywy sta-
tycznej forma dzwickowa obiektu lingwistycznego wraz z jej funkcjg (znaczeniem) tworza
wedlug Baudouina tak $cista wigz, ze w perspektywie dynamicznej ani forma, ani znacze-
nie nie moga ulec zmianie bez wywotania odpowiedniej zmiany w drugim aspekeie znaku
(por. Sobotka 2019: 38). Takie ujecie znaku i znaczenia pokrywa si¢ z tezami gloszonymi przez
Saussure’a i pézniej strukturalistéw.
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Polskie badania etymologiczne omawianego okresu zostaly w zasadzie zdomino-
wane przez prace Aleksandra Briicknera (por. Briickner 1917, 1927). Dopiero pod koniec
lat 30. XX wicku i po II wojnie §wiatowej ukazujq si¢ pierwsze rozprawy i przyczynki etymo-
logiczne Franciszka Stawskiego, ktérych efektem bedzie I tom ,,Stownika etymologicznego
jezyka polskiego” (por. Stawski 1952-1956). Badania semantyczne w sfowniku Briicknera maja
charakter wtérny, na podawanych przez niego etymologiach cigzy osobowos¢ autora, kedry
szczegdlnie ceni informacje o pozastowiariskich nawiazaniach etymologizowanych wyrazen,
zwhaszcza litewskich, czgsto przeskakujac od postaci polskiej wprost do ktéregos z jezykdw
indoeuropejskich, lekcewazac etap prastowiarski. Catkowitym przeciwieristwem pod tym
wzgledem sg etymologie Stawskiego, ktéry uwzglednia bogaty materiat z innych jezykéw sto-
wianiskich, znaczenia rekonstruuje takze na podstawie poswiadczonych w gwarach wyrazéw.

Duzo wigkszym zainteresowaniem niz etymologia cieszyly si¢ badania nad tzw. etymo-
logia ludowa (por. Kartowicz 1878; Kpymescxuit 1879; Malinowski 188, 1888, 1891, 1891; Bau-
douin de Courtenay 1891). Wyjatkowe stanowisko zajat w tym obszarze Mikotaj Kruszewski,
kt6ry analizowat to zjawisko z uwzglednieniem synchronicznego punktu widzenia. Ze stano-
wiska funkcjonalnego istotniejsza jest nie rzeczywista etymologia wyrazu, ale jego etymologia
relacyjna, oparta na odczuwanych aktualnie zwiazkach etymologicznych i morfologicznych
w ramach danego systemu (szerzej na ten temat por. Cienkowski 1972; Sobotka 2015).

Polskie prace na temat rozwoju i ginigcia znacze powstajace do lat s0. XX wieku sg cz¢s-
ciowo materiatowe (por. Klich 1927; Otrebski 1948), jednak w wielu z nich prezentacji danych
leksykalnych towarzyszy wyktad teoretyczny (por. Lo$ 1925b; Szober 1929, 1930; Kurkowska
1949), a rozprawa Jana Rozwadowskiego (1903), bedaca po czgsci polemika z ujeciem Wundra,
ma charakter przede wszystkim teoretyczny. Ponadto cennym Zrédfem na temat semantycz-
nej koncepcji Rozwadowskiego sa jego artykuty z lat 1913-1920 przedrukowane w: Rozwa-
dowski (1921b) oraz pézniejsze teksty (por. Rozwadowski 1950). Rozwadowski koncentruje
si¢ na pokazaniu zwigzku miedzy stowotwdrstwem a nazywaniem rzeczy oraz zmiang zna-
czenia. Jego zdaniem nazwy zawsze musza zawieral czlon wyrézniajacy ,dany przedmiot
od innych podobnych” (,cecha dominujaca”) oraz czfon utozsamiajacy, wyrézniajacy ,ca-
to$¢ albo calq reszte cech przedmiotu, na podstawie ktérych go w ogéle pojmujemy, zalicza-
jac do znanego nam dobrze wyobrazenia lub pojecia®, funkeje t¢ petni afiks (Rozwadowski
1921a: 132). Taka budowa ma wptyw na zmiany jezykowe, polegajace na psychicznym akcie
utozsamienia nowo apercypowanego wyobrazenia z dawniejszymi. Koncepcje t¢ do badan
nad budowg morfologiczna wyrazéw zaaplikowat J. Lo (1910).

Sktadnia, ktérej przedmiotem badan sa zdaniem J. Losia nie tylko grupy syntaktyczne
i zdania, lecz réwniez same wyrazy i ich budowa, ma charakter funkcjonalny, semazjolo-
giczny i morfologiczny. Tylko to, co semazjologiczne badZ zmorfologizowane, co ma funk-
¢j¢, moze w koncepcji Losia by¢ uwazane za znak jezykowy (symbol). Mysl t¢ Lo$ przejat
wprawdzie od Baudouina de Courtenay (por. boayau ae Kyprens 1963: 133), lecz twérczo ja
rozwinal i zastosowal do badan historycznojezykowych. Jego semazjologia czy semantyka
(stosowal obie nazwy na okreslenie nauki o znaczeniu) ma bowiem charakter historyczny.
W centrum zainteresowan zatem tej nauki znajdowato si¢ wedlug niego nie tylko znaczenie
jednostek jezyka, ale i metody ustalania pierwotnych znaczeni, powstawanie nowych wyrazéw
i giniecie dawnych, zapozyczenia, zmiany znaczeniowe, zaréwno w wymiarze pojgciowym
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(co zapewne pokrywa si¢ ze zmianami systemowymi), jak i ,uczuciowym i wrazeniowym”
(w czym mozna doszukiwad si¢ pragmatycznych aspektéw zmiany). Badanie semantyki stéw
izmian znaczeniowych ma dla Losia wymiar kulturowy. Jezyk bowiem przechowuje nie tyle
istotne cechy desygnatéw nazw, ile cechy nieistotne (por. pstrgg < *pestrs), przypadkowe lub
wrecz bledne z naukowego punktu widzenia (por. wieloryb). W nazwie pospolitej — pisat
Lo$ (1925a: 140) — wyraza si¢ lub niegdy$ wyrazala cecha dominujaca t. j. ta, ktéra najbardziej
uderzyta twércg nazwy”. Gléwnym za$ zadaniem badan semantycznych jest odtworzenie za-
sobu poje¢ pierwotnych, a poprzez nie — rekonstrukcja rozwoju cywilizacyjnego spolecznosci,
postugujacej si¢ odtworzonymi wyrazami w ich okreslonym znaczeniu (por. Lo$ 1925a: 174).

— POLE SEMANTYCZNE, ZMIANA SEMANTYCZNA
— JaN Baupouin DE CourTENAY, HAaLINA KURKOWSKA, JAN LOS,
JaN MicHA: RozwADOWSKI
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