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Implikacja semantyczna

Implikacja semantyczna jest to jednostronna relacja zaleznosci migdzy elementami jezyko-
wymi polegajaca na determinowaniu zawartoéci tre§ciowej pojecia przez inne pojecie. Za-
chodzi miedzy elementami leksykalnymi (np. pies = zwierz¢) i sadami wyrazanymi przez
zdania (np. Jan ozenit si¢ z Mariq. — Jan ozenit si¢.). Szczegblnym przypadkiem implikadji
semantycznej jest zalezno$¢ dwustronna (wzajemna), ktéra zachodzi migdzy wyrazeniami
réwnowaznymi semantycznie: pojeciami rownoznacznymi (§cistymi synonimami), np. nie-
Zonaty < stanu wolnego, oraz zdaniami synonimicznymi (ekwiwalentnymi) opartymi na
relacji konwersywnej, np. x jest wigkszy niz y < y jest mniejszy niz x.

1. Implikacja w logice i w jezyku naturalnym
r.1. Implikacja w klasycznym rachunku zdan

W logice formalnej implikacja to zdanie zfozone o postaci p — ¢, ktérego prawdziwos¢ za-
lezy od wartosci logicznej zdan sktadowych (argumentéw) oraz funkrora implikacji; takze
sam spojnik implikacji. Schemat p = ¢ w jezyku polskim odczytywany jest najczesciej za
pomoca wyrazenia ,jezeli p, to ¢” (por. ang. ,,if p, then ¢, fr. ,si p, alors ¢7). Wyrazenie zda-
niowe po lewej stronie funktora implikacji to poprzednik, po prawej — nastepnik implikacji.

W klasycznej logice dwuwarto$ciowej (zerojedynkowej: 1 — T(ruth), o — F(alse)) implika-
cja jest fatszywa tylko wtedy, gdy poprzednik jest prawdziwy, a nastgpnik jest fatszywy, por.:
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Taki zwiazek analityczny migdzy zdaniami, warunkowany jedynie znaczeniem stalej lo-
gicznej i wartoscig argumentdw, bez wzgledu na ich tres¢, to implikacja materialna. Jest ona
réwnowazna schematowi ,,nie-p v ¢” (Ajdukiewicz 1956). Implikacja materialna jest podstawa
twierdzeni i schematéw wnioskowania logicznego, np. modus ponens, modus tollens, prawo
transpozycji. Implikacja dwustronna to ekwiwalencja, por. p <= ¢, stanowi ona koniunkcje
dwdéch implikacji, mianowicie (p = ¢) A (g = p). Zgodnie z matryca logiczng ekwiwalencja
zachodzi dla dwéch zdan o tej samej wartosci logiczne;.

Brak odpowiednioéci migdzy wartoscig funktora implikacji materialnej a znaczeniem
wyrazenia jezyka naturalnego jezeli. .., to... jest Zrédlem paradoksu implikacji materialne;.
Polega on na tym, ze pewne realizujace schemat implikacji zdania, ktére zgodnie z matryca
logiczna nalezy uznad za prawdziwe, musza by¢ ocenione jako fatszywe lub bezsensowne, jesli
spdjnik implikacji jest rozumiany zgodnie z jego znaczeniem w jezyku naturalnym. Wedtug
Ajdukiewicza (1956) rozwigzaniem tego , pozornego paradoksu implikacji” jest rozréznienie
tego, co zdanie stwierdza i tego, co ono wyraza (zob. tez Czerwinski 1958).

Implikacja $cista (analityczna) okresla taka relacje miedzy p i g, ze nie jest mozliwe, zeby
p inie-g byly jednoczesnie prawdziwe, przy czym prawdziwo$é zdania zozonego zalezy takze
od sensu zdan skfadowych. Implikacja analityczna zachodzi mi¢dzy takimi zdaniami p i ¢,
ktére po podstawieniu w schemacie ,Z tego, ze p wynika to, ze 4” daja zdanie analitycznie
prawdziwe (zob. nizej). Relacja ta jest sprowadzalna do sprzecznosci *p A nie-g, por. np. jan
Jjest kawalerem. — Jan nie jest Zonaty., por. *Jan jest kawalerem i jest Zonaty. (Lyons 1984: 166).

1.2. Implikacja naturalnojgzykowa

W jezyku potocznym implikacja dotyczy zaleznosci tre$ciowych miedzy zdaniami sktado-
wymi, por. nast¢pstwo, konsekwencja. W odréznieniu od logiki formalnej, opisujacej jedynie
relacje zachodzace wewnatrz danego systemu zdag, jezyk naturalny za pomoca implikacji uj-
muje zaleznosci migdzy obiektami rzeczywistosci pozajezykowej i nasza wiedzg o nich, por.:
1. zaleznosci przyczynowo-skutkowe (np. jezeli pada deszcz, to jest mokro.); 2. rozumowania
(przestanka — konkluzja), np. wnioskowanie (racja — nastgpstwo, np. Jezeli ulice sq mokre,
to padat deszcz.) czy dowodzenie (nastgpstwo — racja, np. Jezeli jest ciemno w mieszkaniu, to
nikogo nie ma.), a takze 3. zaleznosci semantyczne migdzy wyrazeniami: pojeciami (np. Jezeli
Jest psem, to jest zwierzeciem.) lub sadami (np. Jezeli brat Jana wyjechal, to Jan ma brata.). Im-
plikacja semantyczna dotyczy wylacznie ujmowanych metajezykowo relacji znaczeniowych
zachodzacych migdzy obiektami pojeciowymi.

Logiczny znak implikacji materialnej ma umowny, $cisle okreslony sens (zob. wyzej),
niepokrywajacy si¢ ze znaczeniem spéjnika warunkowego jezyka potocznego jezeli..., to...
Co wigcej, w jezyku naturalnym poszczegdlne wyrazenia implikacyjne nie s réwnoznaczne,
por. jezeli p, to q; p implikuje q; z p wynika q; p, wigc g; p, a zatem q. Maja one wplyw na in-
terpretacje zdani skfadowych i zaleznoéci miedzy nimi, por. np. zawieszajace prawdziwosé
poprzednika jezeli.. ., to... vs. przesadzajace jego faktywno$é skoro. .., to... czy jako ze..., to...

Schemat jezeli p, to ¢ odpowiada zdaniom warunkowym. Okres warunkowy, w prze-
ciwieristwie do wypowiedzi inferencyjnej w jezyku naturalnym, por. np. p, zatem g, nie
stwierdza ani swego poprzednika, ani nastgpnika, nie wyraza inferencji spelnionej, lecz
tylko gotowo$¢ do takiej inferencji, czyli inferencje potencjalng (zob. Ajdukiewicz 1956).
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Okresy warunkowe rzeczywiste implikuja konwersacyjnie brak wiedzy méwiacego zaréwno
co do p, jak i g (w taki sposéb, ze mozliwe jest zaréwno p, jak i nie-p, oraz g, jak i nie-¢),
orzekaja za$, ze pewna nie podana wprost prawda v w koniunkeji z p jest sprzeczna z ko-
niunkeja p i nie-q (Bogustawski 1992), np. Jezeli to miasto ma ponad milion mieszkaricéw (p),
to jest oznaczone na nasgej mapie kwadratem (g). Wyrazenia typu p, zatem q; skoro p, to ¢q
wyrazaja spetniona inferencje, tzn. méwiacy uznaje wniosek na podstawie przestanki (zob.
Ajdukiewicz 1956).

Ze wzgledu na rodzaj zwiazku semantycznego miedzy kwantyfikatorem ogélnym i egzy-
stencjalnym oraz znaczeniem rodzajowo-gatunkowym J. Leech wyréznit implikacje deduk-
cyjna (np. Dzieci (VY x) lubiq jabtka — Chlopcy (3 x) lubig jabtka) oraz implikacje indukcyjna
(np. Chlopcy (3 x) czytajq ksigzke — Dzieci (V x) czytajq ksiqzke) (Apresjan 2000: 38—39).

Na pojeciu pragmatycznej prawdziwosci (bazujacej na przekonaniach méwiacego, a nie
na faktach czy na koniecznosci logicznej) John Lyons opiera pojecie implikacji pragmatycznej,
polegajacej na tym, ze wypowiedz W, implikuje pragmatycznie W, jezeli normalne jest przy-
jecie, ze przez wygloszenie W, méwiacy deklaruje si¢ co do prawdziwosci nie tylko sadu wy-
razonego t3 wypowiedzia, lecz réwniez sadu wyrazonego wypowiedzig W, (Lyons 1984: 201).

Implikowanie pewnych tresci za pomocg wypowiedzi moze by¢ takze dzialaniem celo-
wym, polegajacym na takim sformulowaniu wypowiedzi, by odbiorca wywnioskowat z niej
informacje, ktére nie sa w wypowiedzi zakomunikowane wprost, zob. — IMPLIKATURA.
Moze ono tez polega¢ na dawaniu do zrozumienia, sugerowaniu pewnych tresci oraz na ce-
lowym niedopowiedzeniu (por. np. gry jezykowe).

2. Implikacja pojeciowa (semantyczna)

Pojecie implikacji semantycznej moze si¢ odnosi¢ do implikacji pojeé, implikacji jako relacji
organizujacej hierarchicznie pole leksykalne oraz implikacji w postaci analitycznie koniecz-
nych inkluzji semantycznych wyrazen.

2.1. Implikacje pojeé

Odbiciem niezupelnosci senséw wyrazen predykatywnych sa otwierane przez nie miejsca
dla argumentéw stanowiacych ich implikacje pojeciowe. Dla opisu pojeciowego wyrazen
istotne jest wskazanie motywowanych semantycznie pozycji dla innych wyrazed (argumen-
téw). W teorii struktur predykatowo-argumentowych przyjmuje si¢, ze dla wyrazenia danej
tresci predykat wymaga zespolenia z implikowanymi przez niego argumentami — STRUK-
TURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA, a koncepcja walencji semantycznych zaktada przy-
faczanie do danego wyrazenia wyrazéw zaleznych syntakeycznie, w taki sposéb, ze kazdej
z walencji odpowiada zmienna w definicji znaczenia tego wyrazenia (Apresjan 2000) —> za-
LEZNOSCI SKEADNIOWE. Idea otwierania miejsc przez wyrazenia ma zrédto w teorii konota-
¢ji Karla Biihlera.

2.2. Implikacja semantyczna w semantyce pél: relacje sensu

Na relacji implikacji opiera si¢ organizacja pojeciowa leksykonu jezyka naturalnego. Wy-
razenia powigzane semantycznie (paradygmatycznie lub syntagmatycznie — RELACJE
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PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE) wchodza w sklad tego samego pola semantycz-
nego — POLE SEMANTYCZNE i w ten sposob tworza uporzadkowany podzbiér leksyki. Relacje
paradygmatyczne wigza wyrazenia pozostajace wzgledem siebie w relacji hiponimii i syno-
nimii, syntagmatyczne za$ dotycza relacji sprzecznosci i antonimii (Lyons 1984) — RELACJE
SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, POTL.:

hiponimia P29 Ar-(@—p)
synonimia pP=9Arl@—p
sprzeczno$é p=-9dArlq-p)
antonimia p2-qQAr-(q-p

W stosunku implikacji jednostronnej pozostaja wzgledem siebie hiponim i hiperonim,
np. krowa — zwierzg, oraz antonimy, np. mokry — - suchy. Implikacja wzajemna (syme-
tryczna) charakteryzuje synonimie¢ (hiponimi¢ obustronna), np. zigd [czyjs] — maz corki
[ezyjejs.] 1 maz corki [czyjejs] — zigé [czyfs,), 1 wykluczanie, np. stanu wolnego — nie-zZonaty
i nie-Zonaty — stanu wolnego, a takze konwersy leksykalne, np. x jest wyzszy niz y — y jest
nizszy niz x 1Yy jest nigszy niz x — x jest Wyzszy niz y.

Relacja implikacji jest przechodnia (tranzytywna), tj. jesli zachodzi migdzy p i g oraz
miedzy g i 7, to zachodzi takze miedzy p i 7, por. [(p = q) A (@ = )] = (p = 1), np. [(pies =
zwierzg) A (zwierze — ssak)] — (pies — ssak).

Relacje wiazace byty pojeciowe moga by¢ wyrazane za pomocg formul metajezyko-
wych o postaci ,,z tego, Ze 0 czym$ mozemy powiedzie¢ x, wynika to, ze o tym czym§ mo-
zemy powiedzie¢ y”, np. ,Z tego, ze 0 czym§$ mozemy powiedzied pies, wynika to, ze o tym
czym§ mozemy powiedzie¢ zwierzg.” (Bednarek, Grochowski 1997). Fakt ten nie przesadza
jednak mozliwo$ci wzajemnego zastgpowania wyrazett w wypowiedzi, np. Boli mnie noga.
vs. Boli mnie cze¢s¢ ciata.

2.3. Implikacja semantyczna w analizie skladnikowej (semicznej): komponenty
znaczenia

Opis struktury znaczenia wyrazenia za pomoca bardziej podstawowych skfadnikéw seman-
tycznych w ramach semantyki redukcjonistycznej stuzy ustaleniu koniecznych inkluzji po-
jeciowych opisywanego wyrazenia. Odzwierciedleniem zwiazkéw analitycznych miedzy
pojeciami jest implikacja semantyczna, polegajaca na wynikaniu logicznym poprzednika
z nast¢pnika, por. nieprawda, ze jest mozliwe, ze p i nie-q. Celem analizy semantycznej
jest wykrycie komponentéw tresci wyrazenia w wyniku zastosowania procedury sprowa-
dzania do sprzecznosci, por. *fest matkg tej osoby i nie jest kobietq, ktdra t¢ osobg urodzita.
Ocena tego zdania jako wewngtrznie sprzecznego — DEWIACJA JEZYKOWA opiera si¢ na
analityczno$ci zdania Matka to kobieta, kidra urodzita dziecko. W odréznieniu od opisu-
jacych przygodne wlasciwosci bytéw pozajezykowych zdani syntetycznych zdania ana-
lityczne definicyjnie charakteryzuja pojecia, sa to zatem zdania a priori prawdziwe na
mocy konwengji semantycznych obowiazujacych w jezyku, do ktérego nalezg te wyrazenia
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(zob. Grochowski 1993). Z tego wzgledu préba ich falsyfikacji prowadzi do zda wewngtrz-
nie sprzecznych.

Do struktury treéci danego wyrazenia naleza te (i tylko te) sktadniki semantyczne, kt6-
rych nie mozna odrzuci¢ poprzez ich zanegowanie. Por. np. rozréznienie sktadnikéw seman-
tycznych i konotowanych, np. komponent ‘glupi’ a znaczenie wyrazenia osiof: osiot 1 [zwierzg]
Nassredin miat madrego osta. vs. osiot 2 [cztowiek] *Emir byt rozumnym ostem. (Apresjan 2012),
por. osiot 2 = ‘jest glupi’. Do sktadnikéw struktury tresci nalezq takze relacje czasowe rele-
wantne semantycznie dla danego pojecia, np. *Maria postanowita, ze wyjechata. vs. Maria
postanowila, ze wyjedzie. (X postanowit w czasie t, Ze p — ‘p ma miejsce pézniej niz czas £),
czy obligatoryjne relacje (nie)tozsamosci zmiennych argumentowych, np. *Jan oktamat sie-
bie (X oktamat Y-a — X = Y’). Inherentna cecha struktury semantycznej wyrazel metateks-
towych jest pojecie méwienia, por. np. mianowicie ‘powiem, jakie’, czyli ‘powiem to samo
inaczej’ (zob. Wierzbicka 1971). Odbiciem implikacji semantycznych wyrazen jest ich tacz-
liwo$¢ i ograniczenia selekcyjne, por. np. pic wodg, mleko, napdj vs. *pic¢ kamien (pic [cos] —
‘plyn’). Wyréznione w wyniku zastosowania procedury analitycznej komponenty tresci da-
nego wyrazenia (i tylko te sktadniki) skadajg si¢ na eksplikacj¢ (reprezentacje semantyczng)
tego wyrazenia.

W odréznieniu od presupozycji, ktéra wynika logicznie zaréwno ze zdania prawdziwego,
jak i falszywego — ASERCJA I PRESUPOZYCJA, sad implikowany podlega prawu transpozyciji,
tj. jezeli p = g, to = p = = g, np. Piotr przestat pracowad — Piotr nie pracuje. Por. (a) O dru-
giej John zaczqt pracowad.; presupozycja: W pewnym momencie przed drugg Jan nie pracowat.;
sad implikowany: W pewnym momencie po drugiej John pracowat. (b) O drugiej John nie za-
czqt pracowaé; presupozycja: W pewnym momencie przed drugg Jan nie pracowat. (= a); sad
implikowany: W pewnym momencie po drugiej John nie pracowat. (Paduceva 1992: 83-84).

W analizie semantycznej na opozycji presupozycji i implikacji jest oparta hierarchia
sktadnikéw semantycznych w obrebie struktury tresci danego wyrazenia. Sktadniki podlega-
jace negacji (implikowane) naleza do dictum rematycznego [R] (tego, co za pomocg danego
wyrazenia jest powiedziane), a sktadniki presuponowane tworza dictum tematyczne [TD]
(to, co poprzez uzycie danego wyrazenia jest zalozone) — STRUKTURA TEMATYCZNO-REMA-
TYCZNA, zob. Grzegorczykowa 1990: 113. Por. np. a zaklada, ze p ‘[T] a, ‘q’, [TD] sa takie,
ze a, ktéry nie wie, czy p zachodzi, [R] jest gotéw powiedzieé, ze kto§ moze wiedzied, ze ¢
wtedy i tylko wtedy, gdy kto$ wie, ze p (Danielewiczowa 2002: 317-324).

3. Wyrazenia implikacyjne

Wyrazenia implikacyjne to idiomatyczne wyktadniki leksykalne stuzace do charakteryzo-
wania relacji implikacyjnych (t6znego typu) miedzy branymi pod uwagge elementami. W je-
zyku polskim reprezentuja one predykaty spéjnikowe i partykulowe (tzw. spéjniki wynikowe),
np. jesli, skoro, zatem, wige, wobec tego, w takim razie, oraz czasownikowe, np. wynika, im-
plikuje, oznacza, przesgdza. Za ich pomocy charakteryzuje si¢ relacje migdzy obiektami
nieprzedmiotowymi, tym samym w hierarchii predykatéw zajmuja one najwyzsze miej-
sce. W teorii Zuzanny Topolifiskiej wyrazenia te reprezentuja predykaty trzeciego rzedu,
charakteryzujace relacje, ktére méwiacy dostrzega miedzy poszczegélnymi stanami rzeczy,
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sytuacjami, procesami czy operacjami. Ta sama relacja, zdaniem Topoliniskiej, moze by¢ wy-
razona za pomoca predykatu spéjnikowego (podstawowo) i czasownika (wtdrnie), por. np.
dla relacji kauzatywnej: bo, jezeli..., to..., aby i powodowad, warunkowad, byc przyczyng, byc
warunkiem itp. (Topoliiska 1995: 27).

W odréznieniu od czynno$ciowych czasownikéw operacji epistemicznych typu: /kzos/
wywnioskowat z [czegos], ze...; [ktos] wydedukowat z [czegos], ze...; [ktos] wykluczyt (na pod-
stawie [czegos]), ze... (zob. Nowak 2013), czasownikowe wyrazenia implikacyjne charaktery-
zujg relacje epistemiczne migdzy argumentami. Jako czasowniki relacyjne, obok np. /cos/ jest
tozsame z [czyms;/, [cos,] wyklucza [cos ], charakteryzuja one pewne uklady rzeczy i stosunki
miedzy nimi, a takze za ich pomoca orzeka si¢ o podmiocie epistemicznym, ze ma o tych
relacjach okreslong wiedz¢ (Danielewiczowa 2002: 29-31).

Wyrazenia implikacyjne sa w wickszosci bifunkcjonalne, moga stuzy¢ zaréwno do mé-
wienia o relacjach zachodzacych migdzy obiektami w rzeczywistosci pozajezykowej (pry-
marnie), jak i do méwienia o stosunkach pojeciowych miedzy wyrazeniami jezykowymi
(wtérnie), por. (@) Jezeli bedzie padad, nie pojade na wycieczke. vs. (b) Jezeli jest kawalerem, to
jest niezonaty. Zgodnie ze znaczeniem spéjnika jezeli..., to... w jezyku naturalnym zdanie
(b) orzeczone o jakim§ obiekcie pozajezykowym wyraza sad potencjalny tautologiczny lub
quasi-tautologi¢ interpretowang na zasadach pragmatycznych. Zdanie to jest natomiast po-
prawne przy interpretacji metajezykowej, np. Jezeli mozna o nim powiedzied, ze jest kawalerem,
to mozna tez o nim powiedzied, ze jest niezonaty. vs. Jezeli ,jest kawalerem”, to ,jest niezonaty”.
Por. wyréznione przez Tomasza Nowaka (2012: 122-123) trzy jednostki jezyka oparte na
ksztalcie wynika: z [czegox'/] wynika [cos q/ ‘cos’P (skutek) powoduje cos, (przyczyna)’; z [czegofp]
wynika, ze [q] ‘na podstawie czegos, (przestanka) okazuje si¢, ze q (wniosek)’; z tego, ze [p] wy-
nika, ze [q] ‘nieprawda, ze jest mozliwe, ze p (racja) i nie-q (nastgpstwo)’.

Wyrazenia implikacyjne przyjmujace jako swoje argumenty obiekty metajezykowe nie
podlegaja tym samym transformacjom sktadniowo-semantycznym co predykaty wiazace ar-
gumenty przedmiotowe. Ze wzgledu na stwierdzanie atemporalnych relacji pojeciowych mie-
dzy wyrazeniami, na przyktad jednostka z tego, ze [p] wynika, ze [q] nie tworzy form aspektu
dokonanego (por. *z p wynikngto q), nie przybiera tez innych form czasu (por. *z zego, ze p,
bedzie wynikaé, ze q); tworzy rzeczownik odczasownikowy wynikanie g z p, a nie gerundium,
por. *wyniknigcie q z p (Nowak 2012: 127).

4. Rola implikacji w analizie semantycznej

Implikacja jest wykorzystywana jako narzedzie analizy semantycznej. Takg rolg moze jednak
petnié¢ wylacznie implikacja analityczna, np. Jezeli cos jest psem, to jest zwierzeciem. (por. im-
plikacje oparte na zdaniach syntetycznych, np. Jezeli Piotr byt na zebraniu, to wie, kogo wy-
brano.). Obiektami, o ktdrych si¢ méwi w takich zdaniach, sa same wyrazenia w suppositio
simplex ujmowane jako byty pojeciowe. Tym samym stwierdzana w wyniku zastosowania
tej procedury relacja implikacji ma charakter metajezykowy, por. ,Jezeli o A mozemy powie-
dzie¢ p, to mozemy tez powiedzie¢ ¢”.

W obrebie pdl leksykalnych implikacja stuzy do rozpoznawania relacji sensu faczacych
wyrazenia. Relacja hiponimii jest stwierdzana na podstawie spetniania przez odpowiednie
zdanie o schemacie implikacji warunku bycia zdaniem analitycznie prawdziwym, np. Jezeli
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cos jest psem, to to cos jest zwierzeciem. Synonimia zachodzi miedzy takq para wyrazen, w ked-
rej zaréwno implikacja p — ¢, jak i ¢ = p daja zdania analitycznie prawdziwe, np. Jezeli ktos
Jjest zigciem danej osoby, to jest mezem cdrki tef osoby. i zarazem Jezeli ktos jest mezem corki da-
nej osoby, to jest zigciem tej osoby. (Bednarek, Grochowski 1997: 17-22).

Celem analizy skladnikowej jest dekompozycja zlozonych struktur pojeciowych na
prostsze komponenty semantyczne. Procedury analityczne opieraja si¢ na wnioskowaniu
o implikacjach poj¢ciowych danego wyrazenia z materiatu pozytywnego, gléwnie istnieja-
cych tekstéw, por. np. analize¢ faczliwosci syntaktyczno-semantycznej czy kolokacji (podejscie
to zaklada uznanie wzajemnego powiazania whasciwosci sktadniowych i semantycznych wy-
razei), a takze, w wigkszym stopniu, z materiatu negatywnego w postaci skonstruowanych
na potrzeby analizy testéw semantycznych, gléwnie sprowadzania do sprzecznosci. W toku
analizy uzasadniane hipotezy przyjmuja posta¢ implikacji analitycznych, ktére poddaje si¢
nastepnie probie sfalsyfikowania poprzez sprowadzenie do sprzecznosci w postaci koniunkgji
negadji nastgpnika zarazem przy afirmacji poprzednika. Gdy procedura falsyfikacji prowadzi
do powstania zdania wewngtrznie sprzecznego, jest to dowodem na to, ze mi¢dzy poprzed-
nikiem a nast¢pnikiem zachodzi relacja wynikania logicznego. W ten sposéb sformutowana
hipoteza o implikacji semantycznej zostaje uzasadniona.

Interpretacja zdan testujacych opiera si¢ na przyjmowanym implicytnie zatozeniu, ze
na ich ocen¢ nie wplywajg réznice miedzy znaczeniami wyrazeni jezyka naturalnego odpo-
wiadajacych logicznemu spéjnikowi koniunkeji (por. np. Jest kawalerem i jest niezonaty.; Jest
kawalerem, zarazem jest niezonaty.) oraz spojnikowi implikacji (por. np. Jeslilskoro jest kawa-
lerem, to jest niezonaty.; Jest kawalerem, wigclzatem jest niezonaty.; Z tego, ze jest kawalerem
wynika, ze jest niezonaty.). Odpowiedniki funktoréw logicznych w testach sprzeczno$ciowych
funkcjonujg na prawach spéjnikéw logicznych.

— DEWIACJA JEZYKOWA, IMPLIKATURA, POLE SEMANTYCZNE, PRESUPOZYCJA, RELACJE
PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE, RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI
LEKSYKALNYMI, STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA, STRUKTURA TEMATYCZNO-
-REMATYCZNA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
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