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Implikatura

Podobnie jak presupozycje (— asercja i presupozycja), implikatury s definiowane w opozycji
do tego, co powiedziane w zdaniu wprost, jako sady, ktére nie sa dane w zdaniu bezposred-
nio. Koncepcja presupozycji opiera si¢ na semantycznych i gramatycznych wlasciwosciach ele-
mentéw zdania i wigzana jest z jego prawdziwoscia, dlatego tez przynalezy raczej do zakresu
badan semantyki. Pojecie implikatury za$ jest wyraznie przynalezne do dzialu pragmatyki,
jako ze bazuje na koncepcji zasad (maksym) prowadzenia rozmowy. Implikatura powstaje
mianowicie w wyniku §wiadomego (zamierzonego) i rozpoznawalnego ztamania maksym
konwersacyjnych, wsréd kedrych za podstawowe uznaje si¢ maksyme jakosci (, méw prawde”),
ilodci (,méw tyle, ile trzeba”), sposobu (,méw jasno”) i relewancji czy odniesienia (,méw
na temat”). W ten sposéb odczytanie implikatur jest czg$cia odbioru komunikatu, a teoria
implikatur jest rozwinigciem teorii znaczenia intencjonalnego (Zdunkiewicz 1988). Cechy im-
plikatur, a zwlaszcza ich odwolywalno$¢, nicodrywalno$¢ od znaczenia oraz wzmacnialno$é,
sprawiajg, ze stanowig one dobre kryterium odrdzniania tresci implikowanych od wyrazanych.
Jesli dana tre$¢ T kojarzona ze zdaniem Z daje si¢ niesprzecznie zanegowad (odwotywalno$é),
wyrazi¢ explicite bez poczucia redundancji jezykowej (wzmacnialno$¢), jest generowana réw-
niez przez synonimiczne parafrazy Z (nicodrywalno$é), to mamy mocne podstawy, by sadzi¢,
ze T jest implikowana przez wypowiedZ Z, nie jest natomiast sadem wyrazanym przez Z. Jedli
natomiast we wskazanych aspektach wykazuje wlasciwosci przeciwne (jest nieodwotywalna,
odrywalna i niewzmacnialna), to mamy podstawy sadzi¢, ze ma charakter semantyczny” (Ro-
stworowski, Bedkowski, Pietrulewicz 2016: 143; por. Palczewski 2016).

Trzy zasadnicze sposoby tamania maksym, wyodr¢bnione przez Paula Grice’a, twércg
koncepcji implikatur, to unikanie (opt-ouz), konflikt pomiedzy maksymami (c/ash) oraz na-
ruszenie (pogwalcenie) maksymy (flouz). Unikanie prowadzi czgsto do powstania implikatur
skalarnych, tj. implikatur wywotanych przez fakt niewystarczajaco mocnego powiedzenia
o czym$ (Golka 2017). Chociazby w zdaniu Zna niektorych lokalnych politykéw. nadawca
zdecydowat si¢ uzy¢ mniej informatywny sad (zawierajacy niektdrych zamiast wszystkich), co
prowadzi do powstania implikatury, ze osoba, o ktérej mowa, nie zna wszystkich lokalnych
politykéw. Konflikt mi¢dzy maksymami zachodzi, gdy nie sposéb réwnoczesnie zaspokoié
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warunkéw dwéch maksym. Na przyktad gdy na pytanie A: Skqd jest ten polityk? odpowia-
damy B: Gdzies z Mazowieckiego., famiemy maksyme ilosci, gdyz méwimy mniej, niz nasz
rozméwea oczekuje. Jednoczesnie, nie wiedzac, skad doktadnie polityk, o ktérym mowa,
pochodzi, nie mozemy powiedzie¢ tyle, ile jest od nas oczekiwane. Méwiac wigcej, ztama-
liby$my maksyme jakosci. Najczestsze Zrédlo implikatur, tj. naruszenie maksym konwer-
sacyjnych, obrazuje z kolei nast¢pujacy dialog: A: Czy znasz warszawskich politykdw? B: Nie
jestem z Polski. W tym wypadku B nie odpowiada wprost na pytanie zadane przez A, famiac
zasadg relewancji. Prowadzi to do powstania implikatury: B nie zna warszawskich politykdw.

Obok wskazanych wyzej implikatur konwersacyjnych Grice wyodrebnit takze implika-
tury konwencjonalne, ktére wynikaja nie z zasad uzycia jezyka (np. maksym konwersacyj-
nych), lecz ze znaczenia elementéw uzytych w zdaniu. Tego rodzaju implikatury stanowia
zjawisko semantyczne, nie nalezy ich jednak zréwnywad z presupozycjami. Implikatury s
zalezne od prawdziwosci zdania, presupozycje stojq natomiast poza warunkami prawdziwos-
ciowymi. Na przyktad dla zdania Nowak tez wygrat wybory. implikatura konwencjonalna
(opartg na znaczeniu partykuly rez) jest to, ze nie tylko Nowak, takze kto$ inny, natomiast
presupozycja, ze ktos inny wygral wybory (nie jest natomiast pewne, czy sam Nowak je wy-
gral). Uznanie takich komponentéw za implikowane (a wi¢c pragmatyczne), raczej niz za
cz¢$¢ informacji wyrazonej wprost (a wige semantycznej), nie wydaje si¢ jednak uzasadnione
(Zdunkiewicz 1988). Wynika ono z niewystarczajaco dobrego rozpoznania funkgji i znaczenia
jednostek metatekstowych (Rostworowski, Bedkowski, Pietrulewicz 2016).

W innym rozumieniu implikatury konwencjonalne to takie, ktére pojawiaja si¢ w zry-
tualizowanej sytuacji konwersacyjnej. Na przyklad pytania rozpoczynajace si¢ od Czy moze
mi pan powiedziec. .. sa rozpoznawane jako prosby, a nie rzeczywiste pytania, dlatego tez od-
powiedZ na nie nie jest formulowana w postaci Mogg. Pozornie zatem osoba na takie pyta-
nie odpowiadajaca famie maksyme relewancji (Zdunkiewicz 1988; por. tez Ziembicki 2017).

Powszechnie implikatury konwersacyjne dzieli si¢, za Gricem, na ogélne i szczegdtowe.
Implikatury ogdlne aktywuja si¢ w kazdym przypadku naruszenia jednej z maksym, bez
wzgledu na sytuacje. Do tej klasy nalezg chociazby implikatury skalarne, cho¢ nie tylko. Po-
dobnie pytanie z zaimkiem wskazujacym (lub innym w takiej funkeji) w reakeji na pewne
stwierdzenie, por. A: Cheg jesé. B: O tej porze?; A: Idg plywad. B: Z takim katarem?, zostanie
regularnie odczytane jako krytyka tego stwierdzenia (jest za péZno, zeby jes¢; masz zbyt duzy
katar, zeby ptywa¢). Natomiast implikatury szczegbtowe sa zalezne od kontekstu i o ile w jed-
nej sytuacji moga zosta¢ wywotane, tak w innej, mimo uzycia identycznego zdania, si¢ nie
pojawia. Na przyklad wypowiedZ B: Wezoraj biegat nago po ulicy. tylko w kontekscie pyta-
nia A: Czy Kowalski wygrat wybory? i naszej wiedzy, ze Kowalski obiecat przebiec nago przez
miasto w przypadku wygranej, wywotuje implikature: Kowalski wygrat wybory.

Niektérzy badacze sktaniajg si¢ ponadto ku podziatowi na implikatury silne i stabe
(Piatkowska 2015). Implikatura silna to taka, ktéra wynika wprost ze stéw méwiacego i bez-
posrednio zdradza jego intencj¢ nadawcza, podczas gdy implikatury stabe wymagaja wick-
szego zaangazowania odbiorcy, pozostawiajac mu szersze pole do interpretacji. Podzial ten
jest w naszej opinii subiektywny i ewentualne jego stosowanie wymaga oparcia si¢ na in-
tuicji badacza i wniknigciu w umyst odbiorcy (analizy jego kompetencji interpretacyjnych
i percepcji $wiata), nie za$ na danych jezykowych. Jako taki wydaje si¢ on mniej przydatny.
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W jezykoznawstwie polskim teoria implikatury byta wielokrotnie omawiana od strony
teoretycznej (Zdunkiewicz 1988; Szulifiska 2009; Marciniak 2014), a takze wykorzystana
w ramach badani eksperymentalnych. Prace teoretyczne sa w wigkszosci de facto referujace,
jako ze skupiaja si¢ na przyblizeniu polskiemu czytelnikowi teorii P. Grice’a wraz z dysku-
sja nad nia. Najwicksze zastrzezenia wzbudzato zastosowanie teorii Grice’a do analizy zdan
innych niz twierdzace. W tym kontekscie na ograniczenie tej teorii wskazat m.in. Tomasz
Puczylowski (2016), ktéry wykazal, ze na skutek umieszczenia warunku powiedzenia, ze jest
ona nieaplikowalna do analizy zdari pytajnych, przychylajac si¢ réwnoczesnie do propozy-
qji takiego jej rozszerzenia, aby objeta ona réwniez pytania (a raczej pewna ich grupe — ta-
kie pytania, na ktére odpowiedZ wiasciwa implikowataby co$ konwersacyjnie w kontekscie,
w ktérym to pytanie padlo, por. zona do meza: Masz zamiar is¢ na spotkanie TAK ubrany?;
takséwkarz do trzaskajacego drzwiami klienta: A co, czy to sq drzwi od stodoty?) (por. tez
Ziembicki 2017; Puczylowski, Ziembicki 2018). Z drugiej strony, niektérzy badacze prébowali
teori¢ t¢ doprecyzowa¢ tak, aby byla ona przydatna do opisu zjawisk charakteryzowanych
wezesniej innymi metodami. Do tego nurtu mozna zaliczyé chociazby pracg Ireny Szcze-
pankowskiej (2007) na temat podwdjnej negacji (nieprawda, ze nie p), postulujacej uznanie
wszystkich informacji plynacych z danego wyrazenia za semantyczne (warunkowane zna-
czeniem) i pragmatyczne (powstajace w sytuacji komunikacji) zarazem, a zatem i odrzuce-
nie rozrézniania migdzy semantyka i pragmatyka na rzecz rozrézniania migdzy znaczeniem
konwencjonalnym (czgsto aktualizowanym w praktyce jezykowej i przez to schematycznym)
i niekonwencjonalnym (jednorazowo aktualizowanym).

Prace, w ktérych teoria implikatur jest narzedziem wykorzystywanym do interpretacji
innego zjawiska, skupiaja si¢ na uzyciu jezyka i w wigkszosci dotycza komunikacji w sferze
publicznej (szczegdlnie w mediach, zob. nizej). Rzadziej teoria implikatury jest stosowana
w badaniach semantycznych, m.in. spéjnikéw (ub w pracy: Rostworowski, Bedkowski, Pie-
trulewicz 2016) czy czasownikéw: wnioskowania (Nowak 2013), wyktadnikéw fatszu (Zaucha
2016), epistemicznych (Ziembicki 2017). Wiazanie implikatur z problemem wiedzy odbywa
si¢ nie tylko na gruncie jezykoznawstwa (por. tez interdyscyplinarne podejscia w obrebie
kognitywizmu, np. Witek 2017; Golka 2017), ale takze np. w filozofii (por. np. rozwazanie
problemu Gettiera, Puczylowski 2012). Nalezy podkresli¢, ze prace semantyczne dotycza
implikatur konwencjonalnych, odmiennych od implikatur konwersacyjnych stanowiacych
trzon teorii Grice’a i majacych semantyczny, nie pragmatyczny, charakeer.

Analiza implikatur wykorzystywana jest w badaniach nad przestrzenia komunikacyjna,
np. w szkole (Kawka 1997; Skowronek 1999) czy w domu (Trysiriska 2015), lub w badaniach
zjawisk jezykowych zachodzacych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej (por. np. Skoczen
2017 i analiza jezyka prawnego). Szczegélnie przydatna okazuje si¢ do opisu jezyka debaty pu-
blicznej (Piekot 2006; Wiacek 2011; Kudra 20125 Lesniczak 2016), zwlaszcza przy charakeery-
styce strategii manipulacyjnych (Woszczyniska 2008) lub mechanizméw ukrytego wyrazania
sadéw obrazliwych, kontrowersyjnych, za ktére nadawca nie chce braé petnej odpowiedzial-
nosci (Zajac 2013), tj. spetniajacych tzw. warunek ,zlej woli” (Awdiejew 1994). Pokrew-
nymi pracami sg te rozwazajace takie kategorie, jak ironia czy humor (Lipifiska 2009, 2013).

Analizowane pojecie wigzane jest takze z koncepcjg metafory. W tego typu bada-
niach metafory uznaje si¢ za Zrédio implikatur, np. metaforyczne Facet to swinia. wywotuje
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implikature dotyczaca nieporzadnego (pod wzgledem moralnym i/lub higienicznym) pro-
wadzenia si¢ mezczyzn. Koncepcja ta stosowana jest chociazby w analizie przektadu poetyc-
kiego (Piatkowska 2015). Prace te sg jednak luzno zwigzane z jezykoznawstwem, a zwlaszcza
gramatyka semantyczna.

—> AKTY MOWY, ASERCJA I PRESUPOZYCJA, SEMANTYKA A PRAGMATYKA
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