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1. Biogram

Urodzita si¢ 12 wrzesnia 1930 roku w Skatacie na Ukrainie, zmarta 12 listopada 2014 roku
w Warszawie. Studiowata w krakowskiej WSE (1949-1952) i warszawskiej SGPiS (1952-1954);
po uzyskaniu magisterium z ekonomii pracowata w Katedrze Statystyki Matematycznej
SGPiS (do 1961 roku). W latach 1961-1964 studiowata polonistyke na UW, pézniej pod-
jela tam prace w Katedrze Jezykoznawstwa Ogélnego i wykonywata ja nieprzerwanie do
przejécia na emerytur¢ w 2000 roku. Po $mierci A. Weinsberga w 1992 roku objeta funkcje
kierownika KJO, a sprawowata ja — jak wspominaja wspétpracownicy (Linde-Usiekniewicz,
Huszcza 2016) — w sposéb wysoce demokratyczny, kolegialny. W 1967 roku uzyskata sto-
pieri doktora na podstawie rozprawy dotyczacej struktury statystycznej tekstéw, na materiale
»Pana Tadeusza” i Nowego Testamentu (1969). Podstawa habilitacji w 1975 roku byta z kolei
rozprawa ,,O stownictwie statystycznie rzadkim (na materiale derywatéw we wspétczesnej
publicystyce polskiej)”. Mimo intensywnej aktywnosci naukowej nadanie tytutu profesor-
skiego opéznialo si¢ z powoddéw politycznych i nastapito dopiero w 1988 roku. J.S. byta m.in.
cztonkiem PT]J, czlonkiem korespondentem TNW, a takze wieloletnim czlonkiem komi-
tetu redakeyjnego czasopisma ,Quantitative Linguistics”. Wysoko ceniona jako dydakeyk,
prowadzita przez kilka dekad m.in. wyktady z jezykoznawstwa ogélnego i wspétprowadzita
stynne §rodowe seminaria semantyczne, na ktérych w kolejnych dziesigcioleciach dyskuto-
wane byly najnowsze kierunki $wiatowego jezykoznawstwa. Przez lata byta zwiazana z dusz-
pasterstwem akademickim przy kosciele §w. Anny w Warszawie, kierowata tam tez chérem.

J.S. w swojej dzialalnoéci naukowej taczyta zainteresowania polonistyczne i matema-
tyczne, ktadac podwaliny pod polskie badania w obszarze lingwistyki kwantytatywnej. Od
korica lat 60. XX wieku wspétpracowata przy tworzeniu ,Stownika frekwencyjnego pol-
szczyzny wspolezesnej” (m.in. z I. Kurez i J. Woronczakiem), stanowiacego w kolejnych de-
kadach punkt odniesienia w badaniach nad frekwencjq stownictwa w Polsce. Owocem prac
nad tym stownikiem byly réwniez takie publikacje jak ,,Z zagadnien gramartyki w stowniku
frekwencyjnym wspélczesnego jezyka polskiego” (1971), gdzie poddana zostata krytycznemu



228  Izabela Duraj-Nowosielska

ogladowi szkolna klasyfikacja cz¢sci mowy, ,Stowa i liczby. Z zagadnien jezykoznawstwa
statystycznego” (1972) czy wspomniana rozprawa habilitacyjna (1975). W dalszych latach
J.S. wspétpracowata z R. Hammerlem przy projektach dotyczacych badan ilosciowych nad
stownictwem wieloznacznym (zob. np. 1989, 1990, 1991 i monografi¢ 1993; por. tez wspélnie
opracowany podrecznik , Statystyka dla jezykoznawcéw”), a takze z zespotem G. Altmanna
z uniwersytetu w Bochum, pionierskiego w skali $wiatowej o§rodka badan z zakresu lingwi-
styki kwantytatywnej. Poza relacjonowaniem wlasnych badan (indywidualnych i zespoto-
wych) J.S. szczegélnie dbata o przyblizanie polskiemu czytelnikowi trudno wéwezas w kraju
dostepnych zachodnich publikacji w tej dziedzinie (np. 1988, 1993). Nie tylko zatem orygi-
nalne badania, ale tez wysitek wlozony w rozpowszechnianie i systematyzowanie wynikéw
uzyskiwanych przez innych badaczy przyczynity si¢ do wypromowania tego nurtu badaw-
czego na gruncie polskim; niemata w tym role odgrywata réwniez umiejetno$é przystgpnego
wyktadania zagadnier statystycznych, pozwalajaca na wdrozenie srodowiska lingwistycznego
w t¢ problematyke (zob. np. 1972 czy wspomniany podrecznik 1990). W pézniejszym czasie
J.S. zainteresowala si¢ jezykoznawstwem kognitywnym w ujeciu kwantytatywnym (por. np.
tom pod red. J.S., 1997), co bylo odzwierciedleniem jej wieloletnich zainteresowani oscyluja-
cych wokét zwiazku prawidlowosci statystycznych obserwowanych w tekstach jezyka z funk-
cjonowaniem ludzkiego umystu.

Biogram i wspomnienia o ].S. mozna znalez¢ m.in. w tomie ,My z nich” (2017), w ,,Biu-
letynie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, t. 72 (2016) i w ,Roczniku TNW?, t. 82
(2019—2020); ta ostatnia pozycja zawiera réwniez obszerng bibliografie prac, zob. tez tom ju-
bileuszowy poswigcony J.S. pod red. J. Linde-Usiekniewicz i R. Huszezy (2003).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

J.S., ktéra caly swoja dziatalno$¢ naukows poswigcita jezykoznawstwu kwantytatywnemu
i promowaniu tej dziedziny badan, podkreslata jednoczesnie, ze nalezy we wiasciwy sposéb
rozumie¢ role metod ilo$ciowych w lingwistyce, mianowicie nie nalezy przecenia¢ mozliwo-
§ci, jakie one daja. DIa].S. ,statystyka (...) nie jest nigdy autonomiczna i zawsze powinna by¢
zwiazana z analiza jako$ciows (...), petni role stuzebna, uzupetnia i uscisla analize jakosciowa,
nigdy jej nie zastgpujac” (1972: 5—6). Z jednej strony, nie nalezy zdaniem J.S. zapominaé¢, ze
statystyka jezykoznawcza ,pozwala na wyodrebnienie i uscislenie okreslonych prawidtowosci,
ogdlnych tendenciji i tylko w tym zakresie jest przydatna” (1972: 6), z drugiej jednak strony
warto$¢ tych metod jest bardzo szczegdlna: poniewaz w jezyku nie ma albo jest bardzo nie-
wiele Scistych praw (co daje np. efekt ,stynnego przeciekania gramatyk, gdyz zadna regula
nie jest bezwyjatkowa’; 1972: 16), wplyw czynnikéw losowych w badanym obszarze moze
ulec neutralizacji dopiero przy odpowiednio duzej prébie tekstowej. Dlatego metody staty-
styczne pozwalaja na zidentyfikowanie prawidlowosci jezykowych niewidocznych ,gotym
okiem”, i dlatego tez badanie cz¢stodci elementéw jezyka — jak twierdzit G. Zipf, na ktérego
J.S. z uznaniem si¢ powotuje — nalezy traktowaé na réwni z analiza ich funkcji komunika-
tywnej, ekspresywnej i impresywnej (1972: 18). Co wigcej, metody te umozliwiaja réwniez wy-
chwycenie proceséw stochastycznych, czyli nie§wiadomych tendencji (podprogowych ,sit”)
wplywajacych na my§lenie i zachowania ludzi. Do nadrzednych regut kognitywnych nalezy
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przy tym zaliczy¢ sformutowana przez G. Zipfa zasad¢ najmniejszego wysitku, ktéra — jak
mozna domniemywaé — lezy u podstaw wigkszosci statystycznych praw jezykowych, takich
jak te np., ze leksemy krétkie, a takze o wysokim stopniu polisemii (czyli wielofunkeyjne) sa
czestsze niz leksemy duzsze i — odpowiednio — leksemy jednofunkceyjne (prawa Zipfa); jed-
nocze$nie znakomita wigkszo$¢ stownictwa stanowia wlasnie rzadziej wystepujace leksemy
monosemiczne (prawo Krytowa). U podtoza innych prawidtowosci statystycznych lezy z ko-
lei struktura ludzkiej pamigci — jej ograniczona pojemnoscia thumaczy si¢ np. prawo Menze-
ratha, méwiace o tym, ze w miar¢ wydtuzania si¢ konstrukeji jezykowych skréceniu ulegaja
ich poszczegdlne sktadniki (co dotyczy réznych pozioméw jezyka).

J.S. w swoich pracach skrupulatnie omawia zastosowania statystyki w deszyfracji tekstéw,
stenografii, w badaniach filologicznych (np. przy ustalaniu chronologii tekstéw albo ich au-
torstwa), diachronicznych, dialektologicznych, typologicznych czy stylistycznych, ale najwie-
cej uwagi, a przede wszystkim wlasne badania poswigca statystyce leksykalnej — na materiale
wspolezesnego jezyka polskiego, niemieckiego, a takze rosyjskiego i angielskiego. I tak np.,
w ].S. 1984 uczona uzyskata potwierdzenie przywotanego tu prawa Menzeratha w odniesie-
niu nie tylko do samego planu wyrazania (dtugo$¢ konstrukeji vs. dtugo$é sktadnika, np. sy-
laby), jak to byto w badaniach oryginalnych, lecz takze w odniesieniu do relacji migdzy liczba
sylab w leksemie a liczba jego znaczenl (,wydtuzajacych” niejako konstrukcje jezykows pod
wzgledem treéci): okazato si¢ mianowicie, ze dtugo$¢ wyrazu (mierzona liczba sylab) jest od-
wrotnie proporcjonalna do jego przeci¢tnej liczby znaczed w stowniku (przy czym spadek
stopnia polisemicznosci dtuzszych konstrukcji moze by¢ traktowany jako rekompensata uta-
twiajaca ich zapamigtywanie). W innych pracach (np. 1986) J.S. zajeta si¢ testowaniem praw
Martina i budowaniem dla nich modelu funkcyjnego; dotycza one hiperonimicznych cia-
gbéw definicyjnych (np. powietrze — gaz — substancja — materia) i glosza, ze wraz ze wzrostem
poziomu pojeciowego (tj. stopniem abstrakcyjnosei pojecia [I prawo Martina] / stopniem
ogdlnosci [II prawo Martina], co daje inny sposéb uporzadkowania zbioréw pojeé) maleje
liczba poje¢ wystepujacych na danym poziomie abstrakcyjnosci/ogélnosci. Badaniom tego
rodzaju przy$wieca cel w postaci uchwycenia swoistej paradygmatyki pojec. Poszczegélne
sieci pojeciowe okazuja si¢ tworzy¢ systemy 1. o zmiennej liczbie elementéw w zaleznosci od
leksemu wyjsciowego; 2. samoregulujace si¢ (dazace do réwnowagi); 3. indywidualne u réz-
nych uzytkownikéw jezyka oraz 4. na ogét niepokrywajace si¢ z ciggami hiperonimicznymi
spotykanymi w stownikach. ].S. i Hammerl (1993) podaja interpretacj¢ kognitywna uzyska-
nych wynikéw, nawiazujaca do struktury i pojemnosci pamiegci dtugotrwatej (s. 78—80). Ana-
logiczny mechanizm postuzyt autorom (1990) do ustalenia stopnia abstrakeyjnosci polskich
formantéw stowotwérczych; badanie wykazalo m.in., ze najczesciej wystgpujace formanty
sufiksalne wskazuja na nomina actionis i nomina essendi, czyli kategorie istotnie uznawane
w stowotwérstwie za najbardziej abstrakcyjne. Dalsze analizy (np. 1991) skupiaty si¢ wokét
problematyki gniazd leksykalnych, tj. sieci pojeciowych utworzonych dla wszystkich zna-
czen danego leksemu, ktére to gniazda w ujeciu kognitywnym traktowane sa jako odbicie
hierarchicznej strukeury poje¢ zakodowanej w $wiadomosci. Jeszcze inny problem poruszany
w pracach J.S. dotyczacych ciagédw definicyjnych to relacja migdzy pojeciami o najwyzszym
stopniu ogélnosci a domniemanymi semantycznymi indefinibiliami (np. 1986), a takze roz-
kfad rangowy (wedlug czgstosci wystgpowania) poszczegdlnych znaczed w ramach jednego
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leksemu, zwlaszcza w obrebie wielofunkeyjnych przyimkéw (prawo Bedthyego; por. 1991,
1993); jak wykazaly szczegétowe badania przeprowadzone dla przyimka w, kolejnos¢ ran-
gowa nie pokrywa si¢ z kolejnoscig wyrézniang w stownikach.
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