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1. Biogram

Urodzit si¢ 1 marca 1845 roku w Radzyminie, zmarl 3 listopada 1929 roku w Warszawie.
Pochodzit z francuskiej rodziny arystokratycznej od I pol. XVIII wieku osiadlej w Polsce.
Studiowal na Wydziale Historyczno-Filologicznym Szkoty Gléwnej w Warszawie, studia
ukoriczyl w 1866 roku. Nastepnie jako stypendysta ksztalcit si¢ na uniwersytetach w Jenie,
Pradze, Berlinie i Petersburgu (stuchat m.in. wyktadéw A. Schleichera, A. Webera i A. Le-
skiena). Czut si¢ jednak samoukiem i podkreslat pézniej, ze niewiele przejat od swych na-
uczycieli. W Jenie zostata wydana rozprawa B.d.C. , Einige Fille der Wirkung der Analogie in
der polnischen Deklination” (1868), na podstawie ktérej w 1870 roku w Lipsku uzyskat dok-
torat; z kolei praca ,O drevnepol’skom jazyke do XIV-go stoletija” (1870) stata si¢ podstawa
uzyskania tytutu magistra (w systemie rosyjskim) jezykoznawstwa poréwnawczego i otwo-
rzyla mu drogg do prywatnej docentury na uniwersytecie w Petersburgu (1871). W latach
1872-1875 prowadzil terenowe badania dialektologiczne w pétnocnych Whoszech, ktérych
owocem byta rozprawa nt. miejscowych dialektéw stoweniskich (1875), bedaca podstawa dok-
toratu w zakresie gramatyki poréwnawczej. Wieloletni status stypendysty rzadu rosyjskiego
sprawil, ze w pézniejszym czasie B.d.C. nie mégt podjaé zatrudnienia na uniwersytetach in-
nych niz rosyjskie. I tak, w latach 1875-1883 pracowat w Kazaniu jako profesor indoeuropej-
skiego jezykoznawstwa poréwnawczego i sanskrytu — w tym czasie w sposéb szczegdlny, we
wspdtpracy z uczniem Mikotajem Kruszewskim, ksztattowalo si¢ jego stanowisko teoretyczne
zapowiadajace czy nawet wprost wyrazajace strukturalistyczne podejécie do analizy jezyka,
nowatorskie na tle jezykoznawstwa XIX wieku. Wprawdzie oddalenie od gtéwnych osrod-
kéw naukowych Europy oraz znaczne rozproszenie publikacji B.d.C., przy braku syntezy po-
gladéw, spowodowaly, ze jego idee nie zyskaly w tamtym czasie wigkszego rozglosu, mimo
tych niesprzyjajacych okolicznosci dzi§ uznaje si¢ tzw. kazaniska szkote polskiej lingwistyki
za forpoczte strukturalizmu w Europie. W Kazaniu uczony narzekal na izolacj¢ i znaczne
obciazenia dydaktyczne, dlatego zaczat poszukiwaé lepszych warunkéw do pracy naukowej.
W 1883 roku objat Katedr¢ Stowiadskiej Gramatyki Poréwnawczej w Dorpacie (Tartu), by
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po dziesi¢ciu latach, tj. po odstuzeniu obowiazkowej ,,matej emerytury” na uniwersytetach
rosyjskich, przenies¢ si¢ do Krakowa, gdzie przez pigé lat wyktadat jezykoznawstwo poréw-
nawcze i sanskryt na UJ. Mimo poparcia §rodowiska naukowego kontrakt nie zostat jednak
przedtuzony z powodu konfliktu B.d.C. z administracja austro-wegierska, wobec czego po
jego wygasnieciu ponownie podjat prace w Petersburgu. Dopiero w 1918 roku objat Katedre
Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego na UW, gdzie pracowat juz do korica zycia. Od 1885 roku
wspotwydawat ,Prace Filologiczne”, byt tez m.in. cztonkiem PAU i Société de Linguistique
de Paris.

Tworczos¢ B.d.C. odznacza si¢ z jednej strony wysoka nowatorskoscia pogladéw, z dru-
giej strony pewnga ich niestabilnoscig i niejednoznacznoscia — co przyczynito si¢ do rozwoju
odrebnych badan baudouinistycznych. Dotyczy ona: teorii jezyka, fonetyki/fonologii i mor-
fologii szczegbtowej oraz poréwnawczej jezykéw indoeuropejskich, leksykologii i leksyko-
grafii (zredagowal jedno z wydan stownika jezyka rosyjskiego Dala, w Krakowie pracowat
tez przy stowniku staropolskim), typologii, gramatyki historycznej jezyka polskiego (za ked-
rej twércg jest uwazany), dialektologii, stylistyki, akwizycji jezyka, afazji, zwiazkéw jezyka
z psychika méwiacych i spoleczedistwem, a takze jezykéw sztucznych i teorii pisma. Poza
bogatym dorobkiem lingwistycznym B.d.C. pozostawil po sobie listy oraz liczne prace pub-
licystyczne: byt aktywnym uczestnikiem zycia spotecznego, znanym z liberalnych pogladéw
i przywiazania do wolnej myfdli, niesterowanej trendami narodowymi, wyznaniowymi czy
jakimikolwiek innymi. Przy tym wszystkim cechowata go bezkompromisowos¢ i zarliwos¢
polemiczna, ktéra przysparzata mu tyluz zwolennikéw co przeciwnikéw.

Literatura nt. B.d.C. i jego prac jest bardzo rozlegla (por. np.: Nitsch 1960; Mugdan
1984; Stankiewicz 1986; Heinz 1990 i in.); a takze prawie 100 artykutéw zawartych w miedzy-
narodowym tomie pokonferencyjnym pod red. J. Riegera i zespotu (1989). Staraniem Insty-
tutu Filologii Polskiej UW ukazat si¢ pigciotomowy wybér pism B.d.C. (,Dziela wybrane”,
t. -V, 1974-1983).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

Charakterystyczna dla twérczosci B.d.C. jest z jednej strony wyjatkowa obserwacyjna wraz-
liwo$¢ na szczegét lingwistyczny (np. wariantywno$¢ fonetyczna) i idaca w $lad za tym dro-
biazgowos$¢ w gromadzeniu materiatu badawczego (ktérego duza cz¢$¢ — ku rozgoryczeniu
uczonego — przepadia po latach w historycznej zawierusze), z drugiej strony — przy jego opra-
cowywaniu — stata tendencja do uogélnieri i poszukiwanie uniwersalnych mechanizméw je-
zykowych. W odréznieniu od przewazajacych éwezesnie pogladéw B.d.C. stat na stanowisku,
ze badania jezykéw zywych sa wlasciwym punktem odniesienia dla badan historycznych;
na tych pierwszych zatem skupial uwage w sposéb szczegdlny, a o badaniach diachronicz-
nych — w ktérych réwniez miat znaczacy dorobek — twierdzil, ze powinny si¢ odnosi¢ do
kolejnych etapéw opisywanych w planie jednoczesnosci. W kazdym wypadku centralne
stawatlo si¢ pytanie o funkcje okreslonych elementéw w danym uktadzie synchronicznym,
a nie o ich pochodzenie, tak jak to dotychczas bylo ujmowane. Podkreslat role metody in-
dukeyjnej, zwiazanej z wykrywaniem ogdlnych praw rzadzacych méwieniem, zwlaszcza praw
scerebracyjnych”, ,mézgowo-psychicznych” (1871). Diachroniczne prawa glosowe, ktérymi
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najbardziej interesowano si¢ w jego epoce, schodzity tu na plan dalszy — B.d.C. przeciwsta-
wial si¢ ich bezwyjatkowosci, bedacej jedna z kluczowych idei mtodogramatycznych, a potem

wprost zaprzeczal ich istnieniu. Nie utozsamiat jednak diachronii z dynamika, a synchronii

ze statyka, tak jak to podkreslat pézniej de Saussure, a jeszcze péiniej i jeszcze bardziej do-
bitnie szkota glossematyczna. W ujeciu B.d.C. w synchronicznym przekroju jezyka obok sta-
tych inwariantéw istnieja elementy dynamiczne, decydujace zaréwno o jego synchronicznej

wariantywnosci, jak i ciaglej ewolucji, w przekroju diachronicznym natomiast obok zmian

jezykowych kluczowe okazujg si¢ elementy niezmienne, tworzace stabilny ukfad odniesienia

dla wariantywnosci (prawa ,,dynamicznej stabilnosci”) (1910). Tak wiec opozycje synchronii—
diachronii oraz statyki—dynamiki si¢ tutaj krzyzuja, co z kolei wydobywaly pézniej badania

w ramach praskiej szkoty strukturalizmu.

B.d.C. operowal pojeciem systemu i struktury w rozumieniu czystych (niesubstancjal-
nych) relacji w okreslonym uktadzie funkcjonalnym, w czym torowal droge podejsciu scisle
strukturalnemu. Podobnie — jako torowanie drogi — mozna widzie¢ wprowadzong zasade
podobienstwa i stycznosci (rozwinicta nastgpnie przez de Saussure’a, por. jego relacje aso-
cjacyjne i paradygmatyczne), a takze podkreslang réznice miedzy jezykiem jako ,komplek-
sem skfadowych i kategorii”, istniejacym in potentia, a ,nieprzerwanie si¢ powtarzajacym
procesem komunikacji spotecznej” (1871). Inaczej jednak niz de Saussure, B.d.C. nie widziat
w konkretnym akcie mowy wylacznie aktu indywidualnego — dla niego kazde méwienie ma
charakter jednocze$nie indywidualny i spoteczny. W pézniejszym okresie odszed? zreszta od
tego rozréznienia, ktadac nacisk na indywidualny (psychiczny) charakter jezyka jako takiego,
a jezyk narodowy traktujac wprost jako byt fikcyjny (1903).

B.d.C. wprowadzit do jezykoznawstwa m.in. pojecie fonemu (,fonemy”), morfemu
(,morfemy”) i analogii (w sensie morfologicznego wyréwnania analogicznego). Prace nad
teorig fonologiczng przypadaly szczegélnie na okres kazadski, przy czym wktad M. Kru-
szewskiego w jej rozwdj, na ogét oceniany jako istotny, przez samego B.d.C. byt po latach
raczej dyskredytowany. B.d.C. jako pierwszy podkreslal, ze dZwickowo-zmystowa strona je-
zyka sama w sobie nic nie znaczy (1889), a nabiera znaczenia dopiero przez swa funkeje ,se-
mazjologiczna i morfologiczna’. Fonem jest rozumiany jako ,minimalna jednostka znakowa”,
abstrakcyjna, rezultat ,,fonetycznego uogélnienia” (1881); nie jest bytem niepodzielnym (jak
na to patrzyt Kruszewski), lecz ,,zespotem skoordynowanych czynnosci” (1889). W okresie
kazadskim B.d.C. silniej wydobywat funkcjonalny charakter fonemu i niezalezno$¢ fonolo-
gii — tak jak calego jezykoznawstwa — zaréwno od fizjologii, jak i psychologii. W pézniej-
szym czasie dominowaé natomiast zacz¢to rozumienie fonemu jako ,jednostki psychicznie
zywej” (1899), ,psychologicznego ekwiwalentu zespotu dzwickéw” (1903) (gdyz to whasnie
ciaglos¢ zycia psychicznego — ,,obrazéw pamigci” — gwarantuje ciaglos¢ jezyka), co sktania
badaczy do dopatrywania si¢ wezesniejszego wptywu Kruszewskiego na koncepcje B.d.C.,
jesli chodzi o wyrazisto$¢ mysli strukeuralnej. Niektérzy komentatorzy (por. Bobrowski 2008)
sa zdania, ze owa zmiana w okresie pokazariskim nie §wiadczy o zwrocie ku psychologizmowi,
lecz o wplywie mysli fenomenologicznej na poglady uczonego. Morfologic z kolei B.d.C. poj-
muje jako nauke badajaca zaréwno strukture stowa, jak i zdania (1884), przy czym obydwa
te plany tworzg przestrzen dla ,kreatywnosci jezykowej” (1903), ktdra nie polega tylko na
taczeniu gotowych stéw w zdania, ale tez na ciaglym procesie semantycznych interpretacji
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i reinterpretacji. W konicowym okresie twérczosci kategorie gramatyczne ujmowane byly
binarnie, z wyréznionym czlonem nacechowanym i nienacechowanym (1922), co przejeto
p6iniej w szkole praskiej. B.d.C. podkreslat réwniez znaczenie obligatoryjnosci kategorii
gramatycznych i rozwazat ich wpltyw na ,$wiatopoglad i nastréj” ludzi méwiacych okreslo-
nym jezykiem (1929). Niejednokrotnie zaznaczal, ze jezyka nie da si¢ bada¢ w oderwaniu od
podmiotéw méwigcych, od ich uwarunkowan spotecznych i psychicznych, a takie funkgji,
jakie mowa spetnia w danej sytuacji — co torowato z kolei droge badaniom psycho- i socjo-
lingwistycznym. Ponadto B.d.C., ktérego pasja bylo badanie pograniczy jezykowych i jezy-
kéw mieszanych, byt szczegélnie wyczulony na wptywy migdzyjezykowe i ich role w ewolucji
jezyka (1901). Interesowato go wspétistnienie systeméw w dyspozycji jednego uzytkownika,
zdolnego do korzystania z réznych kodéw — zaréwno jesli chodzi o pogranicza jezykowe, jak
i odmiany stylistyczne jednego jezyka. Swoista czujno$¢ empiryczna nie pozwalata B.d.C. na
uznanie — za mlodogramatykami — istnienia ,przecigtnego jezyka narodowego”, ewoluuja-
cego pod wplywem wewngtrznych sit (1871). Tak wige z jednej strony podsunat on szereg
idei i poje¢, ktérymi operowata pézniej ,immanentna” lingwistyka strukturalna, z drugiej
strony podkreslat role pozasystemowych czynnikéw wplywajacych na ksztate i rozwdj je-
zyka, w tym uwarunkowan psychologicznych, ktére postrzegat jako integralnie wplecione
w tkanke jezykowa. Niekt6rzy widzg w tym dowdd, ze B.d.C. mysla tkwil jeszcze w psycho-
logistycznych zalozeniach lingwistyki XIX wieku, inni dostrzegaja tu — przeciwnie — dowéd
na to, ze uczony ten wybiegal w przéd nie tylko wzgledem swojej epoki, tworzac fundamenty
mysli scrukeuralistycznej, lecz i w istocie wzgledem epoki strukturalne;.

— MORFOLOGIA
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