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1. Informacje biograficzne

Jan Nepomucen Bonifacy Lo$ urodzit si¢ 14 maja 1860 roku w Kielcach. Zmart za$ 10 listo-
pada 1928 roku w Krakowie. Swoja praca walnie przyczynit si¢ tak do rozwoju polskiego je-
zykoznawstwa, jak i do zachowania dorobku kulturowego m.in. jako wydawca zabytkéw
jezykowych polszczyzny, redaktor ,,Stownika staropolskiego”, profesor, a wreszcie rektor U]J.
Byt slawista, polonista, a jego zainteresowania badawcze koncentrowaly si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach szczegétowych oraz teorii morfologii i sktadni. Przez niektérych uwazany
jest za wladciwego tworce gramatyki historycznej jezyka polskiego (por. Nitsch 1960: 203).

Ukonczyt gimnazjum w Piotrkowie Trybunalskim, a w 1885 studia jezykoznawcze na Im-
peratorskim Uniwersytecie Petersburskim, ktére odbyt m.in. pod kierunkiem Watroslawa Jagi-
cia, WladimiraI. Lamanskiego i Iwana P. Minajewa. Po studiach wyjechat do uniwersytetéw
paryskiego, freiburskiego, lipskiego i berliniskiego, gdzie uczgszezat na wyktady m.in. Michela
Bréala, Ferdinanda de Saussure’a, Freidricha Karla Brugmanna, Augusta Leskiena, Wilhelma
Wundta, Johannesa Schmidta. Po dwuletnim pobycie w Europie Zachodniej powrdcit do Pe-
tersburga, gdzie si¢ habilitowat w zakresie filologii stowiariskiej. W latach 1890-1902 wyktadat
jako docent filologi¢ stowiariska w Uniwersytecie Petersburskim, przede wszystkim jezyko-
znawstwo polskie, czeskie i serbskie, dorabiajac zajeciami pozauniwersyteckimi. W roku 1902
objat po zmartym Lucjanie Malinowskim katedrg jezykoznawstwa stowiariskiego U]J, ktéra
zajmowal do 1920 roku, a nastgpnie objal nowo utworzona katedre jezyka polskiego, ktéra
kierowal az do swojej $mierci. Zaraz po przyjezdzie do Krakowa przejat réwniez po Janie Bau-
douinie de Courtenay, ktéry dwa lata wezesniej musiat wyjecha¢ do Petersburga, pracg nad
stownikiem staropolskim. Byt ].L. jednym z zalozycieli ,Rocznika Slawistycznego”, TM]JP
oraz dtugoletnim wspétpracownikiem ,,Jezyka Polskiego”, organu towarzystwa.

W 1907 roku zostat cztonkiem-korespondentem Akademii Umiejetnosci, a w 1917 roku
czlonkiem czynnym PAU. Byl réwniez czlonkiem wielu towarzystw naukowych: Lwow-
skiego, Czeskiego, Towarzystwa Filologicznego w Londynie, w 1926 roku Akademie Bul-
garska i Rosyjska powolaty go na cztonka zagranicznego. W latach 1923-1924 petnit funkeje
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rektora U]J. Zostat odznaczony komandoria orderu Polonia Restituta. W 1927 roku ukazat
si¢ 12. tom ,,Prac Filologicznych” dedykowany J.L.

Jest autorem ponad 200 publikacji, w tym prac fundamentalnych z zakresu grama-
tyki stowianskiej i polskiej, gramatyki historycznej jezyka polskiego, skladni i stowotwoér-
stwa polonistycznego. Zalicza si¢ go, obok Jana Rozwadowskiego i Kazimierza Nitscha, do
gléwnych przedstawicieli krakowskiej szkoty jezykoznawczej — ,wielkiej krakowskiej tréjey”
(Urbanczyk 1993: 193). Krakowowi zresztg — jak sam twierdzit (por. sprawozdanie z wypo-
wiedzi J.E. w ,Jezyku Polskim” (s.n. 1928b: 4)) — zawdzigczat niemal wszystko, co osiagnat
dla nauki. W momencie zatrudnienia w UJ miat 42 lata, jego dorobek naukowy byt raczej
skromny, jednak przyjat bez wstydu katedre, gdyz ,miat przeswiadczenie, ze potrafi wy-
trwale pracowa¢”. Skupit wokot siebie grono zdolnych jezykoznawcéw, do ktérych m.in. na-
lezeli: Tadeusz Lehr-Sptawinski, Henryk Gaertner, Zenon Klemensiewicz, Witold Taszycki,
Henryk Oesterreicher.

Wspétczesni postrzegali J.L. jako uczonego skromnego, bardzo pracowitego, wytrwa-
tego, sumiennego. Powszechnie uznawano go za wzér uczciwosci i szlachetnosci. Sympatia
i przyjaznia obdarzat kolegéw, wspdtpracownikéw i studentdw.

2. Gléwne obszary dzialalnosci naukowe;j

Zastugi J.L. dla polskiego jezykoznawstwa i, szerzej, polskiej kultury sa donioste i nietu-
zinkowe. Po pierwsze, jest jednym z twércdw pomnikowego dzieta polskiej leksykogra-
fii historycznej — ,Stownika staropolskiego”, po drugie, byt edytorem zabytkéw polskiego
pi$miennictwa, oraz opublikowatl syntetyczne studia poswiecone staropolskim zabytkom
jezykowym (por. Lo$ 19153, 1922b), po trzecie wreszcie, mozna go uznaé za twércg grama-
tyki historycznej jezyka polskiego, autora studiéw szczegdtowych, skryptéw, podrecznikéw
i syntez w tym zakresie.

Cho¢ nazwisko J.L., podobnie jak nazwisko Baudouina de Courtenay, nie zostalo po-
mieszczone na stronie redakeyjnej ,,Stownika staropolskiego”, to jego udzial w powstaniu
tego leksykonu jest znaczacy. Pracom przygotowawczym do stownika towarzyszyta dziatal-
no$¢ edytorska J.E. Wsréd opracowanych przez niego zabytkéw przede wszystkim nalezy
wymienié: ,Zwierciadlo” Reja (1905), ,Jakdba syna Parkoszowego traktat o ortografii pol-
skiej” (1907), ,Mammotrekt z 1471 1.” (1912), ,Rozmowy dworzanina z mnichem” Marcina
Kromera (1915), ,Moralia” Wactawa Potockiego (1915-1918), ,Bogurodzicg” (1922). Ukorono-
waniem jego dzialalnosci edytorskiej byto opracowane z Wladystawem Semkowiczem nowe
krytyczne wydanie ,Kazan $wigtokrzyskich” (Los, Semkowicz 1934). Ogétem J.E. samo-
dzielnie badZ we wspélpracy z innymi badaczami opublikowat 22 zabytki jezyka polskiego,
poczawszy od $redniowiecznych po XVII-wieczne. Zestawit tez pisma polskie do roku 1543
w opublikowanym w 1915 roku ,,Przegladzie jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 15437,
ktérego drugie poprawione wydanie ukazato si¢ w 1922 roku pod tytutem ,Poczatki pis-
miennictwa polskiego”.

J.L. stat si¢ najwybitniejszym w swoim czasie znawcy staropolszczyzny, a w efekcie za-
owocowalo to opracowaniem przez niego syntez gramatycznych. Poprzedzity je studia szcze-
gbélowe morfologii i skfadni oraz powielone metoda litograficzng przygotowywane przez
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autora w latach 1909-1914 skrypty dla studentéw (por. Taszycki 1964: 153-154; Zajda 2000:
135). ,,Gramatyka...” Losia (1922-1927), obejmujaca fonetyke, stowotwérstwo i fleksje, jest
oryginalnym, bogato ilustrowanym materiatem przyktadowym, i wolnym od podreczniko-
wego dydaktyzmu panoramicznym ujeciem historycznojezykowym polszczyzny. Synteze J.E.
cechuje doskonata znajomo$¢ przedmiotu i najstarszych tekstéw, jak réwniez tworcze wy-
korzystanie najnowszej literatury jezykoznawczej, stanowiacej doskonata podbudowe teore-
tyczng gramatyki (J.E. powoluje si¢ na Baudouina, Benniego, Bréala, Brugmanna, Delbriicka,
Paula, Rozwadowskiego, Vondrdka, Wackernagla, Wundta i in.). Kazda z cz¢éci Losiowej
»Gramatyki...” przynosi nie tylko wyczerpujace oméwienie przedmiotu opisu, lecz réwniez
zestawienie go ze stanem prastowianiskim i pézniejszym rozwojem. Na poparcie swoich tez
J.L. przytacza calag mnogo$¢ faktéw zaczerpnigtych z przeszlosci jezyka polskiego, ilustrujac
je obficie konkretnym, dobrze udokumentowanym materiatem jezykowym, przywotanym
réwniez w indeksach pomieszczonych na koricu ksigzek.

Niemniej waznymi obszarami dziatalno$ci naukowej J.L. byto ukonczenie ,Stownika
gwar polskich” Jana Kartowicza (tomy 4—6) oraz liczne recenzje tekstéw naukowych.

3. Skladnia wyrazu i skladnia zdania

J.£. w badaniach syntaktycznych odrézniat sktadni¢ wyrazu od skfadni zdania. Obie te ga-
tezie szczegélnie go pociagaly, czemu dat wyraz w licznych publikacjach na ten temat (por.
Aocp 19015 Lo§ 1904, 1910, 1915bc, 1922a). Mimo, ze nalezat do pokolenia wyksztalconego
w czasach, kiedy dominujacym pradem w badaniach jezykoznawczych byt nurt powiazany
z zalozeniami miodogramatykéw, to jego podejscie do badan skfadniowych nosi wiele zna-
mion funkcjonalizmu. W swoich badaniach syntaktycznych uwzgledniat bowiem zmienno-
funkcyjno$¢ elementéw skfadniowych (jego zdaniem funkcje jezykowe nie musza by¢ na
state przynalezne konkretnym formom jezykowym), a by¢ moze réwniez i hierarchi¢ funkej,
skoro niektére z nich traktowat jako pierwotne, inherentnie przypisane wyrazeniom j¢zyko-
wym, inne za$ uwazal za uwarunkowane kontekstowo (por. Lo$ 1915¢).

Funkcjonalng perspektywe przyjmuje J.E. juz w pracy po$wicconej narzednikowi (Lo$
1904), w ktdrej adaptuje cze¢sciowo klasyfikacje przypadkéw Wundta (1900) na: przypadki
determinacji wewnetrznej i zewngtrznej, odpowiadajaca w ogélnych zarysach podziatowi Ku-
rylowicza na przypadki gramatyczne i konkretne (Kurytowicz 1949). Zdaniem J.E. funkcje
pierwotne (jak na przyktad lokatywna i temporalna w wypadku narzednika) maja nie tylko
konsekwencje znaczeniowe, lecz réwniez wpltywaja na funkeje dystrybutywna (Lo$ 1904: 10).
Z kolei celownik, zaliczany za Wundtem do przypadkéw determinacji zewng¢trznej, petni
takze funkcje wlasciwe grupie przypadkéw determinacji wewnetrznej, polegajace na okres-
laniu stosunku gramatyczno-logicznego poje¢ wystepujacych w zdaniu (por. Los 1904: 7).

J.E. bardzo szeroko traktuje zakres badan skfadniowych, wlaczajac do nich wszystkie wza-
jemne relacje mi¢dzy jednostkami morfologicznymi, skfadnikami zdania i zdaniami zfozonymi
(Los 1927: 278). Wedlug J.£. nie ma zasadniczych réznic syntagmatycznych miedzy skladnia
wyrazu a sktadnia zdania, poniewaz zaréwno mi¢dzy cztonami wyrazu (tematem a afiksem lub
czfonami ztozen) a cztonami zdania badZ zdaniami sktadowymi zachodzi stosunek determina-
qji, charakeerystyczny dla dwucztonowych grup syntakeycznych (por. Rozwadowski 1903, 1904).
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Forma zdania wedtug J.E. zalezy od jego zasadniczej funkeji, orzekajacej, rozkazujacej,
pytajacej (por. Los 1915b: 194). Przedmiotem opisu sktadniowego czyni Lo$ m.in. whasciwosci
funkcjonalne wyrazen jezyka i ich przeksztalcenia, co wiaze si¢ z przyjmowang przez niego
perspektywa historyczng. Dostrzega na dtugo przed Jerzym Kurylowiczem (1936, 1949) za-
leznosci migdzy przypadkami determinacji zewngtrznej (przypadkami konkretnymi) a przy-
stéwkami, twierdzac, ze ich funkeje sg identyczne (Lo$ 1915¢: 172), co taczy si¢ jego zdaniem
z genetycznym pochodzeniem przystéwkdéw. Zauwaza réwniez tatwosé nasycania si¢ przy-
stéwkéw nowymi tre§ciami, w wyniku czego przechodzg one do innych kategorii gramatycz-
nych, m.in. przyimkéw (jak np. podczas), prefikséw czasownikowych (por. prayniesé, podniesé,
zaniesé), stdw wyrazajacych warto$¢ przyblizons, czyli aproksymatordéw (siedzi tu ze dwiescie
050b), zaimkéw (gdzie, dokgd), spojnikéw (jak).

Wyrazenia pochodne powstaja wedtug J.L. z dwuczlonowych wyrazen syntaktycznych,
ktére z biegiem czasu przeksztalcily si¢ z nazw parzystocztonowych w: zlozenia (biata glowa
‘niewiasta’ (noszaca biale okrycie glowy) > biatogltowa); zrosty (wielka noc ‘noc niezwykla’ >
wielkanoc); uniwerbizacje z elipsg cztonu utozsamiajacego (panna sklepowa > sklepowa) lub
czlonu odrézniajacego (kolej zelazna > kolej); derywaty bedace synonimami wyrazed syn-
taktycznych (dziewczyna pokojowa > pokojéwka). Zaréwno w derywatach, jak i compositach
mozliwy jest do odtworzenia stosunek zaleznosci sktadniowych czy to na podstawie samej
budowy wyrazu pochodnego, jak w wypadku ztozen, zrostéw i niektérych derywatéw sufik-
salnych, czy na podstawie rozwoju historycznego, jak w wypadku uniwerbizacji, w ktérych
rekonstrukeja cztonu elidowanego wymaga odwotania do znaczenia etymologicznego dery-
watu lub zmian kategorialnych, ktérym on ulegl, jak w wypadku pierwotnych przymiotni-
kéw typu Krakdw, krélowa.

4. Semantyka historyczna

Sktadnia Eosia, ktérej przedmiotem badan sa nie tylko grupy syntaktyczne i zdania, lecz réw-
niez same wyrazy i ich budowa, ma charakter funkcjonalny, semazjologiczny i morfologiczny.
Tylko to, co nasemantyzowane badZ zmorfologizowane, co ma funkcj¢, moze w koncepcji
J.L. by¢ uwazane za znak jezykowy (symbol). Mysl t¢ przejat wprawdzie od Baudouina de
Courtenay (por. np. 1963: 133), lecz twdrczo ja rozwinat i zastosowat do badani historyczno-
jezykowych. Jego semazjologia czy semantyka [stosowal obie nazwy na okreslenie nauki o zna-
czeniu, znat prace Bréala (1897) i si¢ na niag powotywal] ma bowiem charakter historyczny.
W centrum zainteresowari zatem tej nauki znajdowalo si¢ dla niego nie tylko znaczenie jed-
nostek jezyka, ale i metody ustalania pierwotnych znaczed, powstawanie nowych wyrazéw
i ginigcie dawnych, zapozyczenia, zmiany znaczeniowe, zaréwno w wymiarze systemowym,
jak i pragmatycznym. Badanie semantyki stéw i zmian znaczeniowych ma dla J.E. wymiar
kulturowy. Jezyk bowiem przechowuje nie tyle istotne cechy desygnatéw nazw, ile cechy
nieistotne (por. pstrqg < *postrs), przypadkowe lub wrecz bledne z naukowego punktu wi-
dzenia (por. wieloryb). W nazwie pospolitej — pisat Lo$ (1925: 140) — wyraza si¢ lub niegdy$
wyrazata cecha dominujaca tj. ta, ktéra najbardziej uderzyta twérce nazwy”. Gtéwnym za$
zadaniem badan semantycznych jest odtworzenie zasobu poje¢ pierwotnych, a poprzez nie —
rekonstrukcja rozwoju cywilizacyjnego spolecznosci, postugujacej si¢ odtworzonymi wyra-
zami w ich okreslonym znaczeniu (por. Los 1925: 174).
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Samo pojecie znaczenia jest dla J.E. niedefiniowalne. Co prawda pisze, ze znaczenie
wyrazu jest symbolem jezykowym pojecia, lecz zaraz dodaje, ze taka definicja ma charakter
tautologiczny i ze lepszej definicji nie sposdb stworzy¢ nie tylko na gruncie lingwistycznym,
lecz réwniez psychologicznym (por. £o§ 1925: 139).

W analizach semantycznych interesuja J.L. gtéwnie funkcje niezalezne wyrazen jezyka,
§j. »takie wlagciwosci znaczeniowe wyrazéw, ktdre nie zalezg od zwiazkéw i stosunkéw syn-
taktycznych” (Lo$ 1925: 140). Do wyrazeri petnoznacznych J.E. zalicza rzeczowniki, przy-
miotniki, liczebniki, zaimki, przystéwki i czasowniki. Stoi na stanowisku, ze przystéwki
zadnych wlasnych funkcji znaczeniowych nie maja, lecz posiadaja tylko funkcje wiasciwe
wyrazeniom, od ktérych si¢ wywodza (por. Lo$ 1927: 227). Wsréd zasadniczych (naseman-
tyzowanych lub nominatywnych) funkeji rzeczownika J.E. wskazuje rodzaj i liczbg, a cza-
sownika — strone, tryb, czas, osobg i aspekt. Zauwaza w opisie znaczenia tych czgsci mowy,
ze zmiany semantyczno-fleksyjne skorelowane sa z czynnikiem fonologicznym i ze pewien
udziat w ich krystalizacji odgrywaja procesy analogiczne.

Gl6wna metodg weryfikacji i formulowania wnioskéw jest dla J.E. metoda poréw-
nawcza, dzigki ktérej mozliwe jest odstanianie kolejnych warstw jezyka. Polega ona w jego
ujeciu na badaniu budowy wyrazéw wywodzacych si¢ z réznych jezykéw i wykrywaniu
w nich zblizonych elementéw znaczacych. Przyjmowana przez niego metoda rekonstrukeji
miafa charakter formalno-znaczeniowy. Polegata na odtworzeniu pierwotnej formy wyra-
26w, ustaleniu ich sktadu morfologicznego, a nastgpnie rekonstrukeji znaczenia morfeméw
w kazdym z analizowanych przekrojéw zycia jezyka. Podczas gdy analiza formalna opiera
si¢ na wzglednie $cistych przestankach zwigzanych z prawami glosowymi, to odtworzenie
znaczenia ma charakter intuicyjny i moze polega¢ co najwyzej na ,,ogélnych wskazaniach
psychologii” (por. Lo$ 1925: 174).

Zasdb wyrazen jezyka nie jest raz na zawsze ustalony. Wyrazy wychodza z uzycia (mrg),
zmieniajg swoje znaczenie badZ migruja (wedrujg od jezyka do jezyka). Przyczyn zamierania
wyrazéw upatrywal J.E. w kilku czynnikach: 1. zaniku desygnatéw w wyniku zmiany po-
je¢, obyczajéw, warunkdéw pracy, ustroju spotecznego (np. brzechwa ‘Srodkowa czgs¢ strzaly,
bez zelezca’); 2. usuwania z leksykonu synoniméw (np. unor, por. czes. dnor ‘luty’ — ma-
rzec); 3. zaniku from fleksyjnych (np. imperfektéw i aorystéw w wyniku ustalenia si¢ réznic
aspektowych); 4. dziataniach natury psychologicznej (np. tatwiejsze narzucanie si¢ pamigci
jakiego$ wyrazu, oddziatywanie kot spotecznych, pisarzy). Z kolei typologia zmian znacze-
niowych przyjmowana przez J.E. obejmuje: 1. zmiany, u kedrych podloza lezy mechanizm
metafory (zwlaszcza specjalizacja i uogdlnienie znaczenia); 2. zmiany oparte na metonimii
(stycznos’ci), 3.zmiany polegajazce na utracie tresci znaczeniowej, w Wyniku czego wyraz staje
si¢ znakiem formalnym; i wreszcie 4. zmiany pozapojeciowe w zakresie strony uczuciowej
i wyobrazeniowej wyrazéw, ktére moga prowadzi¢ do zmian w zakresie warto$ciowania stéw.

s. Artykuly biograficzne i bibliografia prac

Szczegétowy biogram J.E. sporzadzit m.in. Aleksander Zajda (2000), w tym artykule réw-
niez znajduja si¢ odno$niki do artykutéw wspomnieniowych na temat badacza. Zapowiadana
w 13. numerze ,Jezyka Polskiego” ksiega, majaca zawieraé¢ oceng naukowego dorobku J.E.
oraz osobiste wspomnienia o nim (s.n. 1928a: 161), nigdy nie powstata. Witold Taszycki (1927)
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sporzadzit wykaz prac napisanych przez J.E. do 1927 roku, ktéry opublikowano w tomie 12.
»Prac Filologicznych”, dedykowanym J.L. z okazji jego jubileuszu 25-lecia pracy w U]J. Czgsci
wynikéw badan J.E. nigdy nie opublikowal, jego r¢kopisy zas ulegly rozproszeniu.
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