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Jednostki języka  
i połączenia jednostek języka

1.	 Elementy systemu językowego i ich realizacja w mowie

1.1.	 Podstawowe byty językowe
Elementami systemu językowego są byty językowe znaczące, które pełnią określone syste-
mowo funkcje. Tworzą one z innymi elementami połączenia syntaktyczne oparte na zależ-
ności lub kookurencji → zależności składniowe. Wyrażenia poziomu podstawowego 
w  języku to elementy leksykalne składające się na słownik (leksykon) danego języka, ich 
połączenia tworzą struktury wyższego rzędu  – grupy syntaktyczne i  zdania → grupy 
składniowe.

W teorii jednostek języka Andrzeja Bogusławskiego – za Ferdinandem de Saussure’em 
(1961, 2004) – przyjmuje się, że mechanizm mowy sprowadza się do układów proporcjonal-
nych, tj. do możliwości naprzemiennego łączenia bytów językowych (przy zachowaniu iden-
tyczności różnicy między nimi); niezbędne do tego są minimum cztery elementy, tj. ac : ad 
= bc : bd (Bogusławski 1976, 1993, 1996). Byty językowe nie istnieją inaczej niż jako urzeczy-
wistnione w postaci konkretnych jednostek języka układy pojęć. Jednostki języka mają status 
znaków bilateralnych, tj. bytów segmentalnych reprezentujących pojęcia. Wyodrębniają się 
one z potoku mowy dzięki układom proporcjonalnym ze względu na identyczność określo-
nych różnic cech perceptybilnych i funkcjonalnych par wyrażeń w układzie symetrycznym, 
por. ak : al = bk : bl równoważne ak : bk = al : bl (np. John cries : John screams = Peter cries : 
Peter screams), tworzących minimum cztery konstrukcje, należące do klas niezamkniętych, 
tj. dające się scharakteryzować w sposób ogólny (Bogusławski 1976, 1993). W ten sposób ist-
niejące w świadomości użytkowników języka gotowe elementy leksykalne mogą się łączyć 
z innymi wyrażeniami, tworząc zdania. 

Jednostki języka mogą mieć postać: 1. wyrazu graficznego, np. barbie, [coś] kręci [kogoś]; 
2. kilku wyrazów graficznych, np. długi weekend, [ktoś] jedzie na opinii; 3. części wyrazu, np. 
pra-, anty-; 4. schematów zdaniowych, np. _bo_, ale_ (np. Ładna, bo ładna, ale głupia) (Bo-
gusławski, Danielewiczowa 2005). Przyjmuje się, że „najdrobniejsza różnica strony material-
nej, a także strony znaczeniowej wyrażeń może stanowić o rzeczywistej odrębności jednostek 
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języka” (Bogusławski 1989: 25). Por. bazujące na tym samym kształcie osobne jednostki lek-
sykalne różniące się pod względem: stałej formy, np. nikt mi nie powie, że_ vs. nikt mi nie po-
wiedział, że_, aspektu, np. [ktoś] domyśla się, że_ vs. [ktoś] domyślił się, że_ (Danielewiczowa 
2002), typu implikowanego argumentu, np. [ktoś] potwierdza [coś] vs. [ktoś] potwierdza, że_ 
(Duraj-Nowosielska 2007), a także typu włącznika, np. [ktoś] widzi, że_ i [ktoś] widzi, jak_ 
(Dobaczewski 2002) czy [ktoś] opowiada, że_ vs. [ktoś] opowiada, jak to_ (Żabowska 2017) 
(zob. też Grochowski, Kisiel, Żabowska 2012; Kisiel, Stępień 2016).

Oprócz jednostek o charakterze segmentalnym zasób elementów systemu języka tworzą 
również operacje na takich jednostkach, służące do przekształcania segmentów w inne seg-
menty, nazwane „jednostkami operacyjnymi” (Bogusławski 1978): 1. operacje asemantyczne 
(bez konsekwencji znaczeniowych), np. że  – iż; jeśli  – jeżeli; oraz 2. operacje semantyczne 
(ze zmianą treści), np. konstrukcja komparatywna, por. wysoko  – wyżej niż_ → gramatyka. 
Podstawą adekwatnego opisu właściwości wyrażeń jest poprawne wyróżnienie bytów języ-
kowych ze względu na liczbę i kształt segmentów stanowiących materialną stronę jednostki 
języka oraz ustalenie formy „kanonicznej” jednostki i zestawu jej dopuszczalnych form teks-
towych. 

Idea jednostek języka wywodzi się z Saussurowskiej idei „unités concrètes” oraz idei pro-
porcji analogicznej (Hermann Paul, Ferdinand de Saussure, Jerzy Kuryłowicz).

1.2.	 Wielowyrazowe jednostki języka  – związki frazeologiczne 

We współczesnych ujęciach frazeologii (Lewicki 2003; Lewicki, Pajdzińska 2001) za związki 
frazeologiczne uznaje się nieciągłe połączenia wyrazów, w  jakimś stopniu nieregularne, 
utrwalone społecznie. W odróżnieniu od frazeologicznych jednostek słownikowych struk-
tury syntaktyczne stanowią doraźne połączenia elementów, regularne semantycznie (znacze-
nie połączenia wyrazów wynika ze znaczeń komponentów składowych, por. asumaryczność 
znaczenia frazeologizmów) lub kategorialnie (każdy z komponentów może być użyty w tym 
samym znaczeniu w innych połączeniach, a samo połączenie jest zgodne z regułami języka) 
(zob. Lewicki 2003). 

Ze względu na funkcje składniowe wyróżnia się pięć klas frazeologizmów: 1. frazy  – fra-
zeologizmy używane podstawowo w funkcji zdania, np. Wyszło szydło z worka.; 2. zwroty  – 
frazeologizmy pełniące podstawowo funkcję czasownika, np. ktoś zbija bąki; 3. wyrażenia 
rzeczownikowe  – frazeologizmy pełniące funkcję rzeczowników, np. pies ogrodnika; 4. wy-
rażenia określające  – związki frazeologiczne określające rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki i przysłówki, np. pierwszy lepszy; 5. wskaźniki frazeologiczne  – frazeologizmy pełniące 
funkcje przyimków, spójników, partykuł, np. w związku z czymś, zarówno…, jak i… 

Ze względu na kryteria semantyczne frazeologizmy dzieli się na 1. idiomy, których 
utrwalone znaczenie jest zupełnie inne niż to, które wynika ze znaczeń elementów składo-
wych, np. ktoś zbija bąki (do tej grupy należą jednostki z segmentem izolowanym w systemie 
języka, np. iść z kimś na udry); 2. frazemy, tj. utrwalone połączenia wyrazów, których sens 
mieści się w zakresie znaczeniowym wyrazu dominującego semantycznie, a całe połączenie 
jest nieregularne znaczeniowo, np. czarna rozpacz (frazemami są także porównania frazeo-
logiczne, np. silny jak koń) (Lewicki 1986; Lewicki, Pajdzińska 2001).
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Konsekwencją wielosegmentowości graficznej frazeologizmów jest ich składnia we-
wnętrzna, tj. relacje syntaktyczne zachodzące między członami związku frazeologicznego, 
por. ich rozsuwalność i przestawialność. 

Tradycyjnie wyróżniane związki frazeologiczne luźne („stopień scalenia semantycznego 
jego składników jest niewielki […] każdy z członów zachowuje swoje znaczenie tak, iż znacze-
nie związku jest sumą znaczeń jego poszczególnych członów”, np. grać na fujarce) i łączliwe 
(„składniki zachowują swoje podstawowe znaczenie, jednakże stopień zespolenia całości jest 
znaczny”, np. dobry, zły humor) (Skorupka 1958) reprezentują regularne połączenia wyrażeń, 
sytuują się zatem poza zakresem frazeologii. Ich statystyczną częstość ujmuje się w postaci 
kolokacji wyrazowych (Bańko 2006; zob. też Jędrzejko 1998). 

Na podstawie kryterium odtwarzalności wyróżnia się frazemy, do których należą m.in. 
frazeologizmy, skrzydlate słowa, aforyzmy, przysłowia (zob. Chlebda 1991). Podstawą przy-
należności wyrażeń językowych do frazematyki jest ich reprodukowalność (Chlebda 2020).

W teorii jednostek języka frazeologia nie stanowi wyróżnionego działu lingwistyki, pod-
lega tym samym podziałom i zasadom opisu, co jednostki jednosegmentowe. Frazeologizmy 
w tym ujęciu to wielosegmentowe jednostki języka. Nie są one produktami połączenia wyrażeń, 
ale są składnikami takich połączeń; są niepodzielne ze względu na właściwości funkcjonalno-

-semantyczne. Jako elementy systemu są odtwarzane jako gotowe całości. Tych warunków nie 
spełniają porównania jako połączenia kompozycjonalne ( _ + jak + _), np. chudy jak szczapa, 
tradycyjnie zaliczane do frazeologii, a także przysłowia, które  – w odróżnieniu od jednostek 
języka  – stanowią zdania zamknięte (w sensie referencjalnym) (zob. Bogusławski 1989). Przyj-
muje się, że jedyną różnicą między jednowyrazowymi jednostkami języka a związkami fraze-
ologicznymi jest czysto zewnętrzna różnica ciągłości, tj. związek frazeologiczny jest nieciągłą 
sekwencją elementów diakrytycznych, zawierającą pauzy; ta różnica właściwości wyrażeń jest 
irrelewantna zarówno z punktu widzenia semantycznego, jak i syntaktycznego (Grochowski 
1981). Segmenty jednostek wielosegmentowych są semantycznie puste.

Jednostki języka, zarówno jedno-, jak i wielosegmentowe są rejestrowane w tzw. son-
dach słownikowych (Bogusławski, Garnysz-Kozłowska 1979; Bogusławski, Wawrzyńczyk 
1993; Bogusławski, Danielewiczowa 2005).

1.3.	 Połączenia jednostek języka
Połączenia jednostek języka cechuje dowolność (w ramach określonych klas semantyczno-
-funkcjonalnych) oraz produktywność (por. klasy niezamknięte) → relacje paradygma-
tyczne i syntagmatyczne. 

Budulcem produktów językowych (konstrukcji syntaktycznych) są jednostki języka. Po-
łączenia jednostek języka jako regularne produkty działania językowego tworzą układy dwu-
stronnie (tzn. ze względu na kształt i ze względu na właściwości funkcjonalne, znaczeniowe) 
proporcjonalne (symetryczne). Składnikami tych układów są elementy klas ogólnych, nie 
polegających na wyliczeniu tych wyrażeń. Opis oddziaływań składniowych zachodzących 
między jednostkami języka to podstawowe zadanie składni. 

Użycie wielowyrazowych jednostek słownikowych w taki sposób, że ich segmenty pod-
legają reinterpretacji funkcjonalnej jako układy kompozycjonalne, to defrazeologizacja (de-
leksykalizacja) jednostek, np. Coś mi chodzi po głowie.  – Pewnie mucha.
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2.	 Potencja składniowa jednostek

Istnienie w języku składni jest konsekwencją niezupełności pojęć. By za pomocą elementów 
pojęciowych mogła być wyrażona jakaś myśl (sąd), wymagają one zespolenia z innymi ele-
mentami znaczącymi oraz odniesienia do rzeczywistości pozajęzykowej (Bogusławski 1978; 
Karolak 2002).

W teorii jednostek języka odbiciem gramatyki w leksykonie są ograniczenia selekcyjne, 
tj. łączliwość z  jednostkami określonych klas funkcjonalnych. Nieodłączną częścią jedno-
stek języka są ich miejsca walencyjne (implikowanie uzupełnień pojęciowych); są one po-
chodną właściwości semantycznych jednostki. Uwzględnianie ich w opisie języka eliminuje 
w znacznym stopniu problem wieloznaczności wyrażeń (Grochowski 1981), por. [ktośi] mel-
duje [komuśj] [coś] i [ktośi] melduje [kogośj] [gdzieś] → monosemia i polisemia. Kompletyw-
ność danej jednostki, tj. możliwe wypełnienia jej pozycji walencyjnych, obejmuje zarówno 
charakterystykę syntaktyczno-formalną, jak i semantyczną wyrażeń predestynowanych do 
zajmowania pozycji otwieranych przez jednostki (Bogusławski, Danielewiczowa 2005: 18–19). 

W gramatyce o podstawach semantycznych przyjmuje się współzależność semantyki 
i  składni (Karolak 1972, 2002; Grochowski 2012). Związek składniowy polega na zacho-
dzeniu składniowo-semantycznej relacji uzupełniania, tzn. dana jednostka języka wymusza 
lub dopuszcza współwystąpienie innej jednostki (Zaron 2003). Dostosowanie właściwości 
czysto gramatycznych wyrażeń tworzących konstrukcję syntaktyczną jest wtórne względem 
wymogu spełniania ich implikacji pojęciowych. Syntaktemy → syntaktem nakładają na 
wyrażenia, z którymi wchodzą w relacje, wymagania składniowo-semantyczne; brak takich 
wymagań między elementami związku to kookurencja właściwa parataktemom → para-
taktem (Wajszczuk 2005).

Dwupoziomowość składni oraz kierunek od treści do formy przyjmuje się także w mo-
delu Sens↔︎Tekst (Mel’čuk 1974). W tej koncepcji walencje semantyczne wynikają ze zna-
czenia leksykalnego wyrazu, przyłączają do niego wyrazy zależne syntaktycznie; każdej 
z nich odpowiada zmienna w definicji znaczenia wyrazu, np. dzierżawić: (1) Sub, (2) Obj, 
(3) Contrag, (4) Obj, (5) T-Period; usunięcie którejkolwiek z pozycji odsyła do innej sytuacji 
niż dzierżawienie, por. pożyczka, scedowanie, kupno–sprzedaż itp. Informacja syntaktyczna 
dotycząca danego wyrazu to model rekcji wyrazu, por. odpowiednio: (1) SMian., (2) SBiern. 
(oblig.), (3) od SDop., (4) za SBiern., (5) na SBiern./na okres SDop. (Apresjan 2000: 120–152).

→ gramatyka, grupy składniowe, monosemia i polisemia, parataktem, relacje 
paradygmatyczne i syntagmatyczne, syntaktem, zależności składniowe
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