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Jednostki jezyka
i polaczenia jednostek jezyka

1. Elementy systemu jezykowego i ich realizacja w mowie

1.1. Podstawowe byty jezykowe

Elementami systemu jezykowego sa byty jezykowe znaczace, ktdre pelnia okreslone syste-
mowo funkgcje. Tworza one z innymi elementami polaczenia syntaktyczne oparte na zalez-
nosci lub kookurencji — zaLEZNOSCI SKEADNIOWE. Wyrazenia poziomu podstawowego
w jezyku to elementy leksykalne skladajace si¢ na stownik (leksykon) danego jezyka, ich
polaczenia tworza struktury wyiszego rzedu — grupy syntakeyczne i zdania — GRUPY
SKEADNIOWE.

W teorii jednostek jezyka Andrzeja Bogustawskiego — za Ferdinandem de Saussure’em
(1961, 2004) — przyjmuje si¢, ze mechanizm mowy sprowadza si¢ do uktadéw proporcjonal-
nych, tj. do mozliwosci naprzemiennego taczenia bytéw jezykowych (przy zachowaniu iden-
tycznosci réznicy miedzy nimi); niezbedne do tego sa minimum cztery elementy, tj. ac : ad
= be : bd (Bogustawski 1976, 1993, 1996). Byty jezykowe nie istnieja inaczej niz jako urzeczy-
wistnione w postaci konkretnych jednostek jezyka uktady pojeé. Jednostki jezyka maja status
znakéw bilateralnych, tj. bytéw segmentalnych reprezentujacych pojecia. Wyodrebniajq sig
one z potoku mowy dzigki ukladom proporcjonalnym ze wzgledu na identycznos¢ okreslo-
nych réznic cech perceptybilnych i funkcjonalnych par wyrazet w uktadzie symetrycznym,
por. ak : al = bk : bl rbwnowazine ak : bk = al : bl (np. John cries : John screams = Peter cries :
Peter screams), tworzacych minimum cztery konstrukgje, nalezace do klas niezamknietych,
tj. dajace si¢ scharakteryzowaé w sposéb ogdlny (Bogustawski 1976, 1993). W ten sposéb ist-
niejace w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka gotowe elementy leksykalne moga si¢ faczy¢
z innymi wyrazeniami, tworzac zdania.

Jednostki jezyka moga mie¢ postaé: 1. wyrazu graficznego, np. barbie, [cos] kreci [kogos];
2. kilku wyrazéw graficznych, np. dtugi weekend, [ktos] jedzie na opinii; 3. czgsci wyrazu, np.
pra-, anty-; 4. schematédw zdaniowych, np. _bo_, ale_ (np. Ladna, bo tadna, ale gtupia) (Bo-
gustawski, Danielewiczowa 2005). Przyjmuje si¢, ze ,,najdrobniejsza réznica strony material-
nej, a takze strony znaczeniowej wyrazeli moze stanowic o rzeczywistej odrebnosci jednostek
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jezyka” (Bogustawski 1989: 25). Por. bazujace na tym samym ksztalcie osobne jednostki lek-
sykalne réznigce si¢ pod wzgledem: statej formy, np. niks mi nie powie, ze_vs. nikt mi nie po-
wiedzial, ze_, aspektu, np. [kros] domysla sig, ze_vs. [ktos] domyslit sig, ze_ (Danielewiczowa
2002), typu implikowanego argumentu, np. /ktos] potwierdza [cos] vs. [ktos] potwierdza, ze_
(Duraj-Nowosielska 2007), a takze typu wlacznika, np. [ktos] widzi, ze_ i [ktos] widzi, jak_
(Dobaczewski 2002) czy [ktos] opowiada, ze_ vs. [ktos] opowiada, jak to_ (Zabowska 2017)
(zob. tez Grochowski, Kisiel, Zabowska 2012; Kisiel, Stepieri 2016).

Oprécz jednostek o charakterze segmentalnym zaséb elementéw systemu jezyka tworzg
réwniez operacje na takich jednostkach, stuzace do przeksztatcania segmentéw w inne seg-
menty, nazwane ,jednostkami operacyjnymi” (Bogustawski 1978): 1. operacje asemantyczne
(bez konsekwencji znaczeniowych), np. ze — iz; jesli — jezeli; oraz 2. operacje semantyczne
(ze zmiang treéci), np. konstrukcja komparatywna, por. wysoko — wyzej niz_ — GRAMATYKA.
Podstawa adekwatnego opisu wiasciwosci wyrazen jest poprawne wyrdznienie bytéw jezy-
kowych ze wzgledu na liczbg i ksztalt segmentéw stanowiacych materialng strong jednostki
jezyka oraz ustalenie formy ,kanonicznej” jednostki i zestawu jej dopuszczalnych form teks-
towych.

Idea jednostek jezyka wywodzi si¢ z Saussurowskiej idei ,,unités concrétes” oraz idei pro-
porcji analogicznej (Hermann Paul, Ferdinand de Saussure, Jerzy Kurytowicz).

1.2. Wielowyrazowe jednostki jezyka — zwiazki frazeologiczne

We wspodtczesnych ujeciach frazeologii (Lewicki 2003; Lewicki, Pajdzifiska 2001) za zwiazki
frazeologiczne uznaje si¢ nieciagle polaczenia wyrazéw, w jakim$ stopniu nieregularne,
utrwalone spofecznie. W odréznieniu od frazeologicznych jednostek stownikowych struk-
tury syntaktyczne stanowia dorazne polaczenia elementéw, regularne semantycznie (znacze-
nie pofaczenia wyrazéw wynika ze znaczent komponentéw sktadowych, por. asumarycznogé
znaczenia frazeologizméw) lub kategorialnie (kazdy z komponentdéw moze by¢ uzyty w tym
samym znaczeniu w innych polaczeniach, a samo potaczenie jest zgodne z regutami jezyka)
(zob. Lewicki 2003).

Ze wzgledu na funkcje sktadniowe wyréznia si¢ pig¢ klas frazeologizméw: 1. frazy — fra-
zeologizmy uzywane podstawowo w funkcji zdania, np. Wyszfo szydto z worka.; 2. zwroty —
frazeologizmy pelniace podstawowo funkcje czasownika, np. kros zbija bgki; 3. wyrazenia
rzeczownikowe — frazeologizmy petniace funkeje rzeczownikéw, np. pies ogrodnika; 4. wy-
razenia okreslajace — zwiazki frazeologiczne okreslajace rzeczowniki, czasowniki, przymiot-
niki i przystéwki, np. pierwszy lepszy; 5. wskazniki frazeologiczne — frazeologizmy petniace
funkcje przyimkéw, spéjnikéw, partykul, np. w zwigzku z czyms, zaréwno..., jak i. ..

Ze wzgledu na kryteria semantyczne frazeologizmy dzieli si¢ na 1. idiomy, ktérych
utrwalone znaczenie jest zupelnie inne niz to, ktére wynika ze znaczenl elementéw sktado-
wych, np. ktos zbija baki (do tej grupy naleza jednostki z segmentem izolowanym w systemie
jezyka, np. i5¢ z kims na udry); 2. frazemy, tj. utrwalone potaczenia wyrazéw, ktérych sens
miesci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujacego semantycznie, a cale potaczenie
jest nieregularne znaczeniowo, np. czarna rozpacz (frazemami sa takze poréwnania frazeo-

logiczne, np. silny jak kor) (Lewicki 1986; Lewicki, Pajdziriska 2001).
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Konsekwencja wielosegmentowosci graficznej frazeologizméw jest ich skladnia we-
wnetrzna, tj. relacje syntakeyczne zachodzace migdzy cztonami zwiazku frazeologicznego,
por. ich rozsuwalnos¢ i przestawialnos¢.

Tradycyjnie wyrézniane zwiazki frazeologiczne luzne (,stopien scalenia semantycznego
jego sktadnikéw jest niewielki [...] kazdy z cztonéw zachowuje swoje znaczenie tak, iz znacze-
nie zwigzku jest suma znaczeni jego poszczegdlnych czlonéw”, np. grad na fujarce) i taczliwe
(,sktadniki zachowuja swoje podstawowe znaczenie, jednakze stopieni zespolenia catosci jest
znaczny’, np. dobry, zty humor) (Skorupka 1958) reprezentuja regularne polaczenia wyrazen,
sytuujg si¢ zatem poza zakresem frazeologii. Ich statystyczna czgsto$é ujmuje si¢ w postaci
kolokacji wyrazowych (Bafko 2006; zob. tez Jedrzejko 1998).

Na podstawie kryterium odtwarzalnosci wyrédznia si¢ frazemy, do ktérych naleza m.in.
frazeologizmy, skrzydlate stowa, aforyzmy, przystowia (zob. Chlebda 1991). Podstawg przy-
nalezno$ci wyrazen jezykowych do frazematyki jest ich reprodukowalnos¢ (Chlebda 2020).

W teorii jednostek jezyka frazeologia nie stanowi wyréznionego dziatu lingwistyki, pod-
lega tym samym podziatom i zasadom opisu, co jednostki jednosegmentowe. Frazeologizmy
w tym ujeciu to wielosegmentowe jednostki jezyka. Nie sa one produktami potaczenia wyrazen,
ale sa sktadnikami takich potaczen; sa niepodzielne ze wzgledu na wiasciwosci funkcjonalno-
-semantyczne. Jako elementy systemu s3 odtwarzane jako gotowe catosci. Tych warunkéw nie
spelniajg poréwnania jako polaczenia kompozycjonalne ( _ + jak + _), np. chudy jak szczapa,
tradycyjnie zaliczane do frazeologii, a takze przystowia, ktére — w odréznieniu od jednostek
jezyka — stanowig zdania zamknigte (w sensie referencjalnym) (zob. Bogustawski 1989). Przyj-
muje sig, ze jedyng réznica mi¢dzy jednowyrazowymi jednostkami jezyka a zwigzkami fraze-
ologicznymi jest czysto zewngtrzna réznica ciaglosci, tj. zwiazek frazeologiczny jest nieciagla
sekwencjg elementéw diakrytycznych, zawierajaca pauzy; ta réznica wlasciwosci wyrazen jest
irrelewantna zaréwno z punktu widzenia semantycznego, jak i syntaktycznego (Grochowski
1981). Segmenty jednostek wielosegmentowych sa semantycznie puste.

Jednostki jezyka, zaréwno jedno-, jak i wielosegmentowe sg rejestrowane w tzw. son-
dach stownikowych (Bogustawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustawski, Wawrzyiczyk
1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

1.3. Polaczenia jednostek jezyka

Potaczenia jednostek jezyka cechuje dowolno$¢ (w ramach okreslonych klas semantyczno-
-funkcjonalnych) oraz produktywno$¢ (por. klasy niezamknigte) — RELACJE PARADYGMA-
TYCZNE I SYNTAGMATYCZNE.

Budulcem produktéw jezykowych (konstrukeji syntaktycznych) sg jednostki jezyka. Po-
taczenia jednostek jezyka jako regularne produkty dziatania jezykowego tworzg uktady dwu-
stronnie (tzn. ze wzgledu na ksztalt i ze wzgledu na wlasciwosci funkcjonalne, znaczeniowe)
proporcjonalne (symetryczne). Skladnikami tych uktadéw sa elementy klas ogélnych, nie
polegajacych na wyliczeniu tych wyrazen. Opis oddziatywan sktadniowych zachodzacych
miedzy jednostkami jezyka to podstawowe zadanie sktadni.

Uzycie wielowyrazowych jednostek stownikowych w taki sposéb, ze ich segmenty pod-
legaja reinterpretacji funkcjonalnej jako uktady kompozycjonalne, to defrazeologizacja (de-
leksykalizacja) jednostek, np. Cos mi chodzi po glowie. — Pewnie mucha.
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2. Potencja skladniowa jednostek

Istnienie w jezyku skfadni jest konsekwencja niezupetnosci pojeé. By za pomoca elementéw
pojeciowych mogta by¢ wyrazona jakas mydl (sad), wymagaja one zespolenia z innymi ele-
mentami znaczacymi oraz odniesienia do rzeczywistosci pozajezykowej (Bogustawski 1978;
Karolak 2002).

W teorii jednostek jezyka odbiciem gramatyki w leksykonie sa ograniczenia selekceyjne,
tj. faczliwo$¢ z jednostkami okreslonych klas funkcjonalnych. Nieodtaczng czgécia jedno-
stek jezyka sg ich miejsca walencyjne (implikowanie uzupetnien pojeciowych); sa one po-
chodna wlasciwosci semantycznych jednostki. Uwzglednianie ich w opisie jezyka eliminuje
w znacznym stopniu problem wieloznacznosci wyrazed (Grochowski 1981), por. [ktos] mel-
duje [komm;/ [cos] i [ktos,] melduje [/eogos;] [gdzies] - MONOSEMIA I POLISEMIA. Kompletyw-
no$¢ danej jednostki, tj. mozliwe wypetnienia jej pozycji walencyjnych, obejmuje zaréwno
charakterystyke syntaktyczno-formalna, jak i semantyczng wyrazeri predestynowanych do
zajmowania pozycji otwieranych przez jednostki (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 18—19).

W gramatyce o podstawach semantycznych przyjmuje si¢ wspétzaleznosé semantyki
i sktadni (Karolak 1972, 2002; Grochowski 2012). Zwiazek skladniowy polega na zacho-
dzeniu sktadniowo-semantycznej relacji uzupetniania, tzn. dana jednostka jezyka wymusza
lub dopuszcza wspdétwystapienie innej jednostki (Zaron 2003). Dostosowanie wlasciwosci
czysto gramatycznych wyrazenl tworzacych konstrukcje syntaktyczna jest wtérne wzgledem
wymogu spetniania ich implikacji pojeciowych. Syntaktemy — syNTAKTEM naktadajg na
wyrazenia, z kedrymi wchodza w relacje, wymagania sktadniowo-semantyczne; brak takich
wymagani miedzy elementami zwigzku to kookurencja wiadciwa parataktemom — PARA-
TAKTEM (Wajszczuk 2005).

Dwupoziomowo$¢ sktadni oraz kierunek od tresci do formy przyjmuje si¢ takze w mo-
delu SenseTekst (Mel’¢uk 1974). W tej koncepcji walencje semantyczne wynikaja ze zna-
czenia leksykalnego wyrazu, przylaczaja do niego wyrazy zalezne syntaktycznie; kazdej
z nich odpowiada zmienna w definicji znaczenia wyrazu, np. dzierzawié: (1) Sub, (2) Obj,
(3) Contrag, (4) Obj, (5) T-Period; usunigcie ktérejkolwiek z pozycji odsyta do innej sytuacji
niz dzierzawienie, por. pozyczka, scedowanie, kupno—sprzedaz itp. Informacja syntaktyczna
dotyczaca danego wyrazu to model rekeji wyrazu, por. odpowiednio: (1) ..., 2) Sy...
(oblig.), (3) od S, (4) za Sy,,,, (5) na Sy, Ina okres S, (Apresjan 2000: 120-152).

— GRAMATYKA, GRUPY SKEADNIOWE, MONOSEMIA I POLISEMIA, PARATAKTEM, RELACJE
PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE, SYNTAKTEM, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
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