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Kategorie gramatyczne czasownika

Kategorie gramatyczne czasownika to zespoty wzajemnie wykluczajacych si¢ funkeji grama-
tycznych przystugujacych wszystkim leksemom nalezacym do klasy czasownikéw i maja-
cych w jezyku swoje okreslone wykladniki formalne — morfologiczne lub syntakeyczne. Tak
rozumiane kategorie gramatyczne sa rodzajem opozycji, czyli wystgpujacego w jezyku prze-
ciwienistwa cech (por. m.in. Laskowski, GW]P 1998a: 129 i n.; Weinsberg 1983: 215; Saloni,
Swidzifiski 1985: 104; Nagérko 1996: 82). Cechy te wynikaja z charakterystyki funkcjonal-
nej czfonéw danej opozycji i sq nazywane w opisach gramatycznych wartosciami kategorii
gramatycznej, charakteryzujacymi czasownik nie tylko z punktu widzenia jego powiazan
formalnych z innymi jednostkami tekstu, ale takze ze wzgledu na jego odniesienie do rzeczy-
wistosci pozajezykowej. W zaleznosci od tego, czy sa to cechy wyltacznie czasownikéw, czy
prymarnie przystuguja innym cze$ciom mowy, np. rzeczownikom, przymiotnikom i liczeb-
nikom, kategorie gramatyczne czasownika dzieli si¢ na werbalne, do ktérych naleza osoba,
czas, tryb, strona i aspekt, oraz imienne, obejmujace liczbg i rodzaj.

Z kolei ze wzgledu na to, czy dana kategoria gramatyczna dzieli zbiér form konkret-
nego czasownika na wykluczajace si¢ podzbiory form, czy tez zbiér wszystkich lekseméw
nalezacych do klasy czasownikéw na wykluczajace si¢ podzbiory lekseméw, wérdd kategorii
gramatycznych czasownika wyréznia si¢ kategorie fleksyjne (nazywane w niektérych opraco-
waniach modulujacymi lub paradygmatycznymi, np. Weinsberg 1983: 218; Saloni, Swidzifiski
1985: 104; Klebanowska 1987: 60) i klasyfikujace / klasyfikacyjne (nazywane selektywnymi
lub selekeyjnymi w tych pracach, w ktérych za kryterium ich wyodre¢bniania przyjmuje si¢
taczliwo$é jednostek nalezacych do danej klasy lekseméw z formami innej klasy wyrazéw,
por. np. Saloni, Swidzifiski 1985: 106; EJO: 262; Grzegorczykowa 2001: 4s5).

Do kategorii fleksyjnych polskiego czasownika nalezg czas, tryb, osoba, rodzaj i liczba,
czyli te, przez ktdre czasownik si¢ odmienia. Oznacza to, ze poszczegdlnym postaciom da-
nego leksemu czasownikowego przystuguja rézne funkcje gramatyczno-znaczeniowe, ktére
majg swoje okreslone wyktadniki formalne, odpowiadajace warto$ciom tych kategorii. Uzy-
cie okreslonego wyktadnika kategorii gramatycznej zalezy nie tylko od znaczenia formy wyra-
zowej, lecz réwniez od jej przynaleznosci do innych kategorii gramatycznych, np. wyktadnik
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czasu przysztego czasownika zalezy od jego aspektu dokonanego lub niedokonanego (Kury-
towicz 1968; Lazinski 2020: §3).

Kategoria klasyfikujaca czasownika jest aspekt, poniewaz kazdy polski czasownik ma
przypisana z gory jedna z wartosci tej kategorii, czyli jest albo dokonany, albo niedokonany,
a niewielka grupa czasownikéw pozostaje dwuaspektowa. W ten sposéb aspekt dzieli caly
klas¢ czasownikéw na podklasy, pozostajace wzgledem siebie w stosunku komplementarno-
$ci. Za kategorig klasyfikujaca czasownika mozna tez uznaé przypadek, ktérego okreslona
warto$¢ jest wymagana w stosunku do faczacych si¢ z danym czasownikiem rzeczownikéw
w funkcji podmiotu lub dopetnienia (Saloni, Swidzifiski 198s: 113). Jest to zwiazane ze zja-
wiskiem rekeji czasownika, ktdre nie jest jednak traktowane jako kategoria morfologiczna,
ale jako majaca charakter skladniowy. Sktadniowy charakter ma tez kategoria strony, ktérej
warto$ci czynna i bierna sa przypisane calemu wypowiedzeniu, a nie tylko czasownikowi.
Ich wykfadnikami sa jednak rézne formy fleksyjne czasownika, dlatego strona jest przez
wickszos$¢ autoréw wilaczana do kategorii gramatycznych czasownika (Laskowski, GW]JP
1984: 137; Saloni 2000: 15).

Ze wzgledu na rolg, jaka kategorie gramatyczne odgrywaja w systemie jezyka, wyrdznia
si¢ wérdd nich prymarnie semantyczne oraz prymarnie syntakeyczne. Wyktadniki katego-
rii prymarnie semantycznych stuza przekazywaniu informacji o rzeczywisto$ci pozajezyko-
wej, natomiast wyktadniki kategorii prymarnie syntaktycznych informuja o wymaganiach
sktadniowych lekseméw nalezacych do danej czg$ci mowy i zwiazkach, jakie moga tworzyé
z innymi cztonami wypowiedzenia. Podzial ten stosuje si¢ takze do kategorii gramatycznych
czasownika, wéréd kedrych prymarnie semantycznymi sa w jezyku polskim aspeke, czas
i tryb, do prymarnie syntaktycznych nalezgq natomiast osoba, rodzaj gramatyczny i liczba.

Pierwsze synchroniczne opisy kategorii gramatycznych polskiego czasownika pojawity
si¢ dopiero w pierwszej potowie XX wieku (por. m.in. Szober 1931; Gaertner 1938; Klemen-
siewicz 1962), ich typologiczng charakterystyke w ujeciu strukturalistycznym przedstawit pét
wieku pézniej Adam Weinsberg (1983), a zwiericzeniem badani nad kategoriami gramatycz-
nymi czasownika z uwzglednieniem ich funkcji semantycznych byto opracowanie Romana
Laskowskiego w GW]P (1984 i 1998a). W swoim opisie uwzglednit on nie tylko podziat kate-
gorii gramatycznych czasownika na werbalne i nominalne, fleksyjne i klasyfikujace, ale takze
na prymarnie semantyczne, ktére nazywa w swoim opracowaniu nominatywnymi, i pry-
marnie syntaktyczne, nazywane tekstowymi (Klebanowska 1987: 59; Grochowski 2019: 76).

1. Kategorie gramatyczne werbalne

Kategorie werbalne wystepujace w polszczyZnie to osoba, czas, tryb, strona i aspekt.

Aspekt jako kategoria klasyfikujaca dzieli wszystkie polskie czasowniki na dokonane
i niedokonane, ktére réznia si¢ nie tylko znaczeniem, ale takze mozliwoscig przyjmowania
okreglonych wartosci werbalnych kategorii fleksyjnych. Jest ona $cisle powigzana z katego-
rig czasu ze wzgledu na wspélne odniesienie do charakeerystyki temporalnej wypowiedzenia.
Kategoria czasu jest jednak w przeciwieristwie do aspektu prymarnie deiktyczna, gdyz wy-
raza stosunck miedzy aktem mowy i zdarzeniem, do ktérego odnosi si¢ czasownik, natomiast
aspekt charakteryzuje akcje bez odwotywania si¢ do momentu méwienia (Kurylowicz 1972: 95).
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Z kategorii fleksyjnych jedynie kategoria czasu przystuguje wszystkim polskim cza-
sownikom, co oznacza, ze kazdy czasownik przekazuje informacj¢ o tym, w jakim czasie
w stosunku do aktu mowy odbywa si¢ czynno$¢ badz proces lub trwa stan, ktére sg tym cza-
sownikiem nazwane. Ograniczenia dotyczace wystgpowania w wypowiedzeniu wyktadni-
kéw kategorii czasu sg zwigzane gléwnie z jej powiazaniem z klasyfikujaca kategoria aspektu.
Czasowniki dokonane ze wzgledu na swoje znaczenie nie moga bowiem wystapi¢ w formie
czasu terazniejszego, w czasie przysztym natomiast przyjmuja wytacznie formy proste (jedno-
wyrazowe). Czasowniki niedokonane z kolei moga wystapi¢ w kazdym z trzech czaséw, jed-
nak maja formy czasu przyszlego ztozone (dwuwyrazowe).

Wszystkim polskim czasownikom przystuguje réwniez kategoria trybu, chociaz z pew-
nymi ograniczeniami. Co prawda, kazdy czasownik moze przyjaé warto$¢ trybu oznajmu-
jacego lub przypuszczajacego, jednak czasowniki niewtasciwe (Saloni, Swidziriski 1985: 90),
nazywane tez predykatywami (Laskowski, GW]P, 1998a: 61), czasownikami niefleksyjnymi
(Jodtowski 1971: 83) lub nicosobowymi (Wrdbel 2001: 167), ze wzgledu na brak odmiany
przez osoby i liczby nie moga wystapi¢ w formie trybu rozkazujacego.

Wszystkim czasownikom wlasciwym przystuguje kategoria osoby. Morfemy stanowiace
wykladniki formalne tej kategorii kumuluja dwie funkeje — przekazujg informacje zaréwno
o wartosci osoby, jak i o wartosci liczby czasownika, np. morfem -smy w formie czytalismy
informuje o 1 0s. 1. mn. W jezyku polskim tworza one paradygmat odmiany czasownika —
inny dla form czasu terazniejszego i przyszlego prostego, a inny dla form czasu przeszlego
i przyszlego zlozonego. W wypadku trybu przypuszczajacego dodawany jest do nich mor-
fem -by-, a dla trybu rozkazujacego jest charakterystyczna oprécz wyktadnikéw osoby i liczby
réwniez postaé przyrostka tematycznego czasownika.

W czasie przesztym i przysztym ztozonym czasownikom wlasciwym dodatkowo przystu-
guje kategoria rodzaju gramatycznego. Dla czasownika jest ona kategoria fleksyjna, prymar-
nie syntaktyczna, gdyz jej warto$¢ jest uzalezniona od rodzaju gramatycznego rzeczownika
petniacego w zdaniu funkcje podmiotu.

Takze wyktadniki formalne kategorii strony, ktére maja charakter sktadniowy, sg trakto-
wane jako dodatek do paradygmatu odmiany czasownika. Stuza przede wszystkim sygnalizo-
waniu diatezy, czyli réznic w strukturze predykatowo-argumentowej zdania (por. Laskowski,
GW]P 1984; 1998a), a jej wykladnikami sa nie tylko rézne formy czasownika, ale takze réz-
nice szyku i obecnog$é¢ lub brak w wypowiedzeniu wyrazen funkcyjnych charakeerystycznych
dla przyjmowanych przez t¢ kategori¢ wartosci.

r.1. Aspekt

Aspekt to kategoria klasyfikujaca czasownika. Jest prymarnie semantyczna, gdyz wyraza
réznic¢ w uj¢ciu zdarzenia przez méwiacego pod katem usytuowania na osi czasu akeji
nazwanej czasownikiem. Réznica ta byla w rézny sposéb opisywana w literaturze przed-
miotu (por. Bogustawski 1963; Piernikarski 1969; Smiech 1971; Kurytowicz 1972; Comrie
1976; Antinucci, Gebert 1977; Laskowski 1996; Grzegorczykowa 1997; Lazinski 2020;
EJO; EJP). Pierwsze prace na temat aspektu stowiariskiego ujmowaty go jako opozycje tréj-
cztonowa o warto$ciach: dokonano$¢, niedokonanosé, wielokrotnosé (Stawnicka 1993: 24)
lub tak jak to przedstawit Onufry Kopczyiniski w pozgonnej ,Gramatyce jezyka polskiego”
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7 1817 roku — poczatkowos¢”, niedokonanoé¢ i dokonanoé¢ (Skarzyriski 2001: 176). Potrak-
towanie wielokrotnosei akeji jako jednego z przejawéw niedokonanosci, a poczatku zda-
rzenia jako etapu zamknigtego czynnosei i tym samym uznanie poczatkowosci za rodzaj
dokonanosci sprawito, ze kategoria aspektu jest obecnie opisywana przez wigkszo$¢ autordéw
jako opozycja dwucztonowa o wartosciach dokonanos¢ i niedokonano$é, w ktérej cztonem
nacechowanym jest aspekt dokonany ze wzgledu na swoja wicksza ztozonos$¢ semantyczna.
Nadwyzka znaczeniowa aspektu dokonanego w stosunku do niedokonanego polega zdaniem
autoréw m.in. na tym, ze odnosi si¢ on do:

1. czynnosci zakofczonej w przeciwienistwie do niezakoriczonej (por. np. Bak 1984: 179);

2. czynnosci punktowej w przeciwietistwie do czynnosci liniowej (por. np. Smiech 1971: 7);

3. czynnosci zupelnej (czyli takiej, ktéra osiagneta swoj catkowity kres wynikajacy ze
znaczenia czasownika) w przeciwienistwie do czynnosci niezupetnej, ktérej kres jeszcze nie
nastapit (por. np. Doroszewski 1963: 240);

4. jednej z faz czynnosci, najczesciej koricowej, w przeciwienstwie do catego przebiegu
czynnosci bez koncentrowania si¢ na jej poszczegdlnych fazach (por. np. Tokarski 2001: 171);

5. czynnosci kursywnej (widzianej od wewnatrz w trakcie jej trwania) w przeciwieni-
stwie do czynnosci kompletywnej (widzianej z zewnatrz jako zamkniety fakt w momencie
péiniejszym niz czas samej akeji) (por. np. Kurytowicz 1972: 304);

6. zmiany stanu, w wyniku ktdrej nastgpuje przejicie od jednej sytuacji (poprzedzaja-
cej dane zdarzenie) do innej sytuacji (powstatej w momencie zajécia zdarzenia) (Laskowski,
GW]JP 1998a: 159).

Jak wida¢, charakterystyka semantyczna aspektu wskazuje przede wszystkim na zna-
czenie w jego interpretacji komponentu rezultatywnosci, ktéry pozwala na odréznienie
czasownikéw dokonanych sygnalizujacych osiagniccie rezultatu akeji od czasownikéw nie-
dokonanych odnoszacych si¢ do samej akeji bez skupiania si¢ na jej potencjalnym rezulta-
cie. Wiaze si¢ to zdaniem R. Laskowskiego z réznicg perspektywy, z jakiej méwiacy opisuje
zdarzenie nazywane czasownikiem. Réznica ta wymaga od autora wypowiedzi wybrania ta-
kiego czasownika, ktéry odpowiada zamierzonemu przez niego ujeciu akgji. Jest to mozliwe
dzigki zaleznosci migdzy znaczeniem leksykalnym czasownikéw polskich a ich aspektem. Na
podstawie testéw semantycznych R. Laskowski wykazal, ze czasowniki oznaczajace stany
(np. chorowad, glodowac), zdarzenia (np. parowad, brzgczed) i czynnosci (np. caytal, pisad, je-
chaé) sa w jezyku polskim imperfectivami tantum, czyli sa zawsze niedokonane i nie maja
odpowiednikéw dokonanych o identycznym znaczeniu leksykalnym, natomiast czasowniki
oznaczajace wypadki (np. ockngé sig, zachorowac) i akty (np. oklamad, potepic) to z kolei per-
fectiva tantum, kedre wystepuja w tekstach wyltacznie w aspekeie dokonanym, nie majac od-
powiednikéw niedokonanych tozsamych znaczeniowo. Tylko czasowniki nazywajace procesy
i dziatania tworza pary aspektowe, sygnalizujac albo dokonanos¢ albo niedokonano$é bez
zmiany znaczenia leksykalnego lub z jego niewielka modyfikacja w stosunku do imperfec-
tivéw tantum, stanowiacych ich podstawe derywacyjna (np. czasowniki inchoatywne takie
jak pokochad, zamieszkac) (Laskowski 1996: 42—43, 1998¢, 2014; GW]P 1998a: 161).

* 0. Kopczyniski nazywa czasowniki sygnalizujace etap poczatkowy akcji stowami poczynajgcymi (Kopezynski
1817: 88).
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Oprécez funkgji semantycznej kategoria aspektu petni tez w jezyku polskim funkeje syn-
taktyczna, gdyz ma wplyw na taczliwo$¢ czasownika z innymi elementami wypowiedzenia.
Czasowniki niedokonane ze wzgledu na swoja liniowo$¢ i tym samym brak wyraznych granic
czasowych akcji tacza si¢ w zdaniu z czasownikami fazowymi, np. zaczqd, koriczyé, i okresle-
niami duratywnymi, takimi jak np. dtugo, krétko, latami, czasami, oraz polaczeniami przy-
imkéw od lub przez z nazwa odcinka czasowego, np. od godziny, od roku, od czasu do czasu,
przez dwie godziny.

Czasowniki dokonane z kolei, ktére ujmujg akeje calosciowo z perspektywy zewngtrz-
nego obserwatora, nie dopuszczajg takiej taczliwosci. Lacza si¢ natomiast z okresleniami
odnoszacymi si¢ do wyznaczonego odcinka czasu, np. w godzing, w dziesigé minut, lub z na-
zwami momentalnymi, np. nagle, momentalnie, jak nie (np. jak nie trzasnie). R. Laskowski
wyrédznit dwa typy fraz nazywajacych miary czasu dopuszczanych przez czasowniki doko-
nane: okreslenia prospektywne, ktére wskazuja na czas trwania nowej sytuacji powstatej jako
rezultat zmiany stanu, np. na chwile, na rok, oraz okreslenia retrospektywne odnoszace si¢
do czasu, jaki uptynal do momentu pojawienia si¢ takiej nowej sytuacji, np. w kilka chwil,
w dwa lata, w ciggu roku.

Niewielka liczba polskich czasownikdw, np. aresztowad, abdykowad, jest nieokreslona
aspektowo, co oznacza, ze w zaleznosci od kontekstu mozna im przypisaé warto$¢ dokona-
nosci lub niedokonanosci (Grzegorczykowa 2001: 463). W niektdrych opracowaniach cza-
sowniki takie sa okreslane jako dwuaspektowe (por. Lazinski 2020: 79).

Aspekt wplywa takie na postaé paradygmatu czasownikowego. Czasowniki doko-
nane nie maja form czasu terazniejszego, maja natomiast czas przyszly prosty, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ takimi samymi koncéwkami fleksyjnymi jak czas terazniejszy czasownikéw
niedokonanych, np. piszg, napiszg; czytam, przeczytam. Maja réwniez forme imiestowu przy-
stéwkowego uprzedniego, np. napisawszy, a w zdaniach twierdzacych formy trybu rozka-
zujacego, np. napisz, przeczytaj, sa traktowane jako grzeczniejsze od analogicznych form
czasownikéw niedokonanych typu pisz, czytaj. O wiele czedciej czasowniki dokonane wy-
stepuja tez w formie imiestowu przymiotnikowego biernego, charakterystycznego dla strony
biernej, np. zostat napisany, byt przeczytany, nie majg za to form imiestowu przymiotnikowego
czynnego i przystéwkowego wspélczesnego, np. *napiszqcy, *przeczytajqc.

Czasowniki niedokonane z kolei maja formy czasu terazniejszego, imiestowu przymiot-
nikowego czynnego i przystéwkowego wspélczesnego, a czas przyszly tworza w sposéb anali-
tyczny przez polaczenie czasownika positkowego byd w czasie przysztym z bezokolicznikiem
lub forma osobowa charakterystyczng dla czasu przesztego. W przeciwieristwie do czasow-
nikéw dokonanych moga wystapi¢ w trybie rozkazujacym zaprzeczonym, np. nie pisz, nie
cgytaj, *nie napisz, *nie przeczytaj, wystepuja takze w praesens historicum.

Wartosci kategorii aspektu czasownikowego nie majg charakterystycznych wyktadni-
kéw morfologicznych, chociaz wedtug wielu autoréw wyktadnikiem dokonanosci jest pre-
fiks, a niedokonanosci — sufiks (Laziriski 2020: 19). Poglad ten jest wynikiem traktowania
aspektu jako kategorii stowotwérezej, a czasownikéw dokonanych i niedokonanych jako
par aspektowych o wspélnym rdzeniu i réznych morfemach sygnalizujacych dokonanosé¢
lub niedokonanos¢. Jesli réznica postaci czasownikéw tworzacych pare aspektows polega na
obecnosci w jednym z nich prefiksu przy tozsamym temacie fleksyjnym, prefiks sygnalizuje
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dokonano$¢, a jego brak niedokonano$¢, np. pisac — napisaé, robi¢ — zrobié. Jesli natomiast
czasowniki tworzace parg aspektows réznig si¢ przyrostkiem tematycznym, przyrostek syg-
nalizuje niedokonano$¢ i jest nazywany sufiksem zgodnie z tradycyjnym opisem derywadji
czasownikowej, np. rzucié — rzucaé, wykonaé — wykonywaé. Wedtug nowszych opracowan
mamy tu do czynienia z derywacja paradygmatyczna, a nie sufiksalng (Waszakowa 1990: 101;
Lazifski 2020: 20), poniewaz przyrostek tematyczny nie jest w czasowniku niedokonanym
morfemem dodanym do tematu podstawy, ale wchodzi w miejsce obecnego w niej innego
przyrostka tematycznego, np. -i- = -a- w parze aspektowej rzucié — rzucad, a -a- = -ywa-
w parze aspektowej wykonad — wykonywad.

O wiele rzadziej para aspektowa jest traktowana jako efekt odmiany czasownikéw przez
aspekt ze wzgledu na niewielka kategorialno$é¢ aspektu oraz brak petnej odpowiedniosci se-
mantycznej migdzy czasownikami niedokonanymi i dokonanymi (Bariko 2002: 98). Uznanie
aspektu za kategori¢ fleksyjng dla niewielkiej grupy par aspektowych rézniacych si¢ obec-
noscia sufiksu w czlonie niedokonanym jest obecne w pierwszym wydaniu ,, Morfologii” oraz
w niektérych stownikach jezyka polskiego, w ktérych pary sufiksalne s opisywane w jednym
artykule hastowym jako formy nalezace do tego samego leksemu, a czasami sg tak trakto-
wane przez leksykograféw takze pary prefiksalne (por. np. USJP).

1.2. Tryb

Tryb to werbalna kategoria fleksyjna prymarnie semantyczna. Stuzy do wyrazania modal-
nosci, ktéra mozna okresli¢ jako stosunek méwiacego do tresci wypowiedzi. Strukture ka-
tegorii trybu przedstawit R. Laskowski (GW]P 1998a: 136) jako polaczenie dwu opozycji:

1. tryb oznajmujacy : tryb przypuszczajacy;

2. tryb oznajmujacy : tryb rozkazujacy.

W obu opozycjach czlonem nienacechowanym jest tryb oznajmujacy, a czfonami na-
cechowanymi tryb przypuszezajacy (nazywany takze warunkowym) oraz tryb rozkazujacy.
Cztony nacechowane tych opozycji pozostaja wzgledem siebie w stosunku réwnorzednosci,
poniewaz wyrazaja 2 rodzaje modalnosci:

1. tryb przypuszczajacy wyraza modalno$é epistemiczna, dotyczaca prawdziwosci lub
prawdopodobieristwa zaistnienia czynnosci lub stanu nazwanych czasownikiem;

2. tryb rozkazujacy wyraza modalno$¢ deontyczna, polegajaca na sygnalizowaniu, ze
akcja nazwana czasownikiem jest pozadana.

Tryb oznajmujacy jest pod wzgledem modalnosci neutralny, dlatego w obu opozycjach
petni funkeje cztonu nienacechowanego. Wyraza przekonanie nadawcy o realnosci czynnosci,
tzn. o tym, ze czynno$¢ jest, byta lub bedzie wykonywana. Uzywajac trybu oznajmujacego,
moéwiacy bierze na siebie bez ograniczel odpowiedzialnos¢ za prawdziwos$¢ wypowiadanego
zdania.

Kazdy czasownik moze wigc w jezyku polskim przyjaé jedna z trzech wartosci: warto$é
trybu oznajmujacego, trybu przypuszczajacego lub trybu rozkazujacego. Wyjatek stanowia cza-
sowniki niewtasciwe, dla keérych kategoria trybu jest opozycja dwucztonowa — moga wystapi¢
w trybie oznajmujacym lub przypuszczajacym, nie wystepujg natomiast w trybie rozkazujacym.

Formy wszystkich trzech trybéw sa zréznicowane pod wzgledem osoby i liczby. Jesli cho-
dzi o pozostale kategorie fleksyjne czasownika, to formy trybu rozkazujacego sa catkowicie
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zneutralizowane pod wzgledem czasu, a formy trybu przypuszczajacego moga wystapi¢ tylko
w czasie przesztym, np. bytby wyjechat, lub nieprzesztym, np. wyjechatby. Tryb rozkazujacy
nie réznicuje wige akeji pod wzgledem temporalnym, a w formach trybu przypuszczajacego
jest ona zréznicowana tylko czesciowo.

Ograniczenia dotycza takze uzycia poszczegélnych trybéw w stronie biernej lub zwrot-
nej. Kategoria strony wszystkie trzy wartosci przyjmuje jedynie w trybie oznajmujacym, jest
natomiast catkowicie zneutralizowana dla form trybu rozkazujacego, a formy trybu przy-
puszczajacego moga wystapi¢ w stronie czynnej i biernej, nie dopuszczaja natomiast strony
Zwrotnej.

Wyktadnikami trybu rozkazujacego sa charakterystyczne dla jego form przyrostki te-
matyczne, koricéwki osobowe 1. i 2. 0s. |. mn. oraz dodatkowo partykuta niech w formach
3. 0s. L. poj. il. mn., np. niech wejdzie, niech opowiedzq, a takze wystgpujace w szczeg6lnych
sytuacjach formy 1. os. 1. poj., np. Niech si¢ zastanowig. Funkcja semantyczng tej wartosci
trybu jest sygnalizowanie intencji méwiacego, by stuchacz doprowadzit do zaistnienia sy-
tuacji wyrazonej w wypowiedzi przy zalozeniu, ze jest to w stanie wykonaé. Tryb rozkazu-
jacy jest wiec charakterystyczny dla dyrektywnych aktéw mowy, takich jak: rozkaz, zadanie,
rada, zyczenie, prosba lub zakaz, przy czym srodkami wyrazania dyrektywy pozytywnej sa
formy trybu rozkazujacego czasownikéw dokonanych, np. przeczytaj, wyjdz, a dyrektywa
negatywna wymaga uzycia zaprzeczonej formy trybu rozkazujacego czasownikéw niedoko-
nanych (Laskowski, GW]P 1998a: 181-182, 1998b).

Wyktadnikiem trybu przypuszczajacego jest ruchomy morfem -by- dofaczany badz do
tematu czasownikowego, np. ugotowataby, badz wystepujacy jako osobne stowo, np. by ugo-
towata. W formach trybu warunkowego czasu przeszlego morfem -by- taczy si¢ prawie wy-
tacznie ze stowem positkowym byé, wystgpujacym w formach osobowych byt, byla, byto,
np. Bytby utongt.; Bylaby si¢ otruta, ale nie zdgzyta potkngdé trucizny.; Dziecko byloby zgingto
wtedy w gérach. (Lojasiewicz 1988).

Morfem -by traci jednak swoja funkcje wykladnika trybu przypuszczajacego w pota-
czeniu z niektdrymi spéjnikami i partykutami, np. w zdaniach: Niechby poczuli, co to zna-
czgy... lub Gdyby zrozumiat, ze... Czasowniki, ktére wystapity w tych zdaniach, maja warto$¢
trybu oznajmujacego, gdyz nie da si¢ przylaczy¢ do nich czastki -by oderwanej od spéjnika
lub partykuty, por. *Niech poczuliby... lub *Gdy zrozumiatby... (Puzynina 1971; Szupryczyn-
ska 2006).

W wielu kontekstach kategoria trybu ulega neutralizacji, co sprawia, ze jakas jego forma
traci swoje prymarne znaczenie i zaczyna petni¢ funkcje charakterystyczng dla innej swojej
wartosci, np.

1. forma trybu przypuszczajacego jest czgsto w jezyku polskim uzywana w funkeji trybu
rozkazujacego, np. Ortworgythys okno. (neutralizuje si¢ wéwcezas opozycja tryb rozk.: tryb
przyp.);

2. forma trybu oznajmujacego moze tez w jezyku polskim wyrazaé rozkaz, np. Pdjdziesz
do matki i jej wszystko opowiesz. (neutralizuje si¢ wéwczas opozycja tryb oznajm.: tryb rozk.);

3. forma trybu rozkazujacego moze by¢ z kolei uzyta w funkeji trybu oznajmujacego,
odnoszac si¢ do zdarzen ponadczasowych, np. Daj palec, a wezmie calq reke. (neutralizuje sig
wéwezas opozycja tryb rozk.: tryb oznajm.).
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1.3. Czas

Czas jest najwazniejsza kategoria gramatyczna z punktu widzenia charakterystyki czasow-
nika jako czgéci mowy. Jest to kategoria fleksyjna o wykladnikach morfologicznych, keére
prymarnie petnia funkcje semantyczng, wyrazajacy zalezno$¢ miedzy czasem akeji, ktéra
oznacza czasownik, a momentem mdwienia o niej, czyli czasem aktu mowy (Doroszewski
1952: 238). Zdarza sig, ze punktem odniesienia dla zdarzenia nazwanego czasownikiem jest
wskazany w wypowiedzeniu moment w rzeczywisto$ci pozajezykowej inny niz akt mowy.
Pierwsza z tych sytuadji jest traktowana jako reprezentujaca czas bezwzgledny, druga nato-
miast reprezentuje czas wzgledny (Laskowski, GW]JP 1998a: 171 i n.). Czas jest tym samym
kategoria, ktéra tacznie z kategoria aspektu aktualizuje wypowiedz pod wzgledem temporal-
nym. Charakterystyka temporalna tekstu jest jednak zawsze oparta na czasie bezwzglednym,
gdyz czas wzgledny jest wskazywany przez odniesienie do zdarzenia, ktére zostato wezedniej
scharakteryzowane za pomocg czasu bezwzglednego.

Przez czas odmieniajg si¢ zaréwno czasowniki wlasciwe, jak i niewtasciwe i tylko w for-
mach trybu rozkazujacego kategoria czasu jest zneutralizowana. Powszechno$é wystgpowania
jej wykladnikéw we wszystkich formach osobowych czasownika przyczynita si¢ prawdopo-
dobnie w potowie XIX wieku do zastapienia thumaczonej z faciny nazwy sfowo jej odpowied-
nikiem czasownik, utworzonym od podstawy czas na wzér niemieckiego terminu Zeitwort,
uzywanego w gramatykach niemieckich na okreslenie tej cz¢éci mowy (por. Koronczewski
1961: 63; Decyk-Zigba 2020: 67).

Kategoria czasu jest w jezyku polskim opozycja tréjcztonowa, w ktérej kazdy z cztondw
odnosi si¢ do narzucanego przez nadawce wypowiedzi usytuowania na osi czasu wzgledem
momentu méwienia zdarzenia nazwanego czasownikiem. Trzy wartosci, jakie przyjmuje kate-
goria czasu, to czas terazniejszy, czas przeszly i czas przyszty, ktére zdaniem R. Laskowskiego
odpowiadaja okresleniom temporalnym: teraz, przedtem i potem (Laskowski, GW]P 1998a: 172).

Czas terazniejszy stuzy sytuowaniu czynnosci teraz, czyli w czasie pokrywajacym si¢
z momentem méwienia lub obejmujacym moment méwienia. Formy czasu terazniejszego
maja jednak bardzo szeroki zakres, uwzgledniajacy czas aktualny, np. Pytam cig o droge, czas
ogdlny, np. Kto pyta, nie blgdzi, lub czas habitualny, np. Zwykle pytam, kiedy czegos nie wiem.

Czas przeszly stuzy sytuowaniu czynnosci przedtem, czyli w czasie poprzedzajacym mo-
ment méwienia (czas bezwzgledny) lub inny moment, o ktérym byta mowa w wypowiedzi
(czas wzgledny).

Czas przyszly sytuuje czynno$¢ potem, czyli w czasie, ktéry nastapi po momencie moé-
wienia (czas bezwzgledny) lub po jakim$ innym momencie, o ktérym byla mowa w wypo-
wiedzi (czas wzgledny).

Czwarta wartoscig tej kategorii, rzadko wystepujaca w tekstach wspétczesnych, jest czas
zaprzeszly, nazywajacy czynno$¢é, ktéra odbyta si¢ przed jakas inng czynnoscia, a ta z kolei po-
przedzata moment méwienia. Czas zaprzeszly jest wigc jednoczesnie wzgledny i bezwzgledny,
poniewaz sytuuje czynno$¢ przed momentem w rzeczywistosci pozajezykowej innym niz ake
mowy, ale takze przed momentem méwienia.

Poszczegdlne wartosci kategorii czasu nie sg jednorodne semantycznie. R. Laskowski
uwaza, ze tworzg one opozycj¢ dwustopniowa. Podstawowa opozycja dla gramatycznej ka-
tegorii czasu jest jego zdaniem opozycja czaséw faktywnych, ktdre informuja o zdarzeniach
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akeualnych, podlegajacych falsyfikacji w momencie méwienia, czyli czas przeszly i czas te-
razniejszy (nieprzeszly). Czlonem nacechowanym w tej opozycji jest czas przeszly, ktdry
sygnalizuje brak w momencie méwienia zdarzen, o ktérych informuje czasownik, niena-
cechowanym za$ czas terazniejszy, informujacy o zdarzeniach realnych, odbywajacych si¢
w czasie obejmujacym moment méwienia. Druga opozycja w obrebie kategorii czasu jest
przeciwstawieniem faktywnosci i niefaktywnosci czasu akgji sygnalizowanego przez cza-
sownik, a jej cztonami sa z jednej strony czas przeszly i terazniejszy, a z drugiej czas przyszty
(Laskowski, GW]P 1998a: 172-173).

Wyktadniki formalne poszczeg6lnych wartosci kategorii czasu wystepuja tylko w try-
bie orzekajacym, w keérym czas terazniejszy i przyszly prosty maja charakterystyczny zestaw
koricédwek osobowych, rézniacych si¢ postacia od koricédwek czasu przeszlego. Dodatkowym
znakiem rozpoznawczym czasu przeszlego jest obecno$¢ w jego formach morfemu -#-/-/-,
charakterystycznego dla imiestowu przeszlego, formy za$ czasu przysztego ztozonego sa kon-
strukcjami analitycznymi, skfadajacymi si¢ z form czasu przyszlego czasownika positkowego
byc oraz z imiestowu przeszlego lub bezokolicznika.

W formach trybu rozkazujacego kategoria czasu jest zneutralizowana, natomiast wérdd
form trybu przypuszczajacego zachowala si¢ rzadko uzywana forma czasu przesztego wyra-
zanego analitycznie, np. bytby zrobit.

W tekstach nie tylko w formach trybu rozkazujacego bardzo czgsto dochodzi do neu-
tralizacji kategorii czasu (por. Pisarkowa 1975), w wyniku ktérej uzycie jakiejs jego formy po-
woduje, ze petni ona funkcje inng niz ta, ktdra jest jej przypisana prymarnie, np.

1. forma czasu terazniejszego:

— moze odnosi¢ si¢ do przysztosci, np. Jutro odpoczywam. (neutralizuje si¢ wéwczas
opozycja cz. terazniejszy: cz. przyszly);

— moze tez odnosi¢ si¢ do przesztosci, petniac funkcje praesens historicum, np. Wezo-
raj zachodze do sali 37, a tam tarice i spiewy. (neutralizuje si¢ wowczas opozycja cz. terazniej-
szy: cz. przeszly);

— moze wskazywaé na zdarzenia i stany ponadczasowe, np. Szewc bez butéw chodzi.
(neutralizacja dotyczy wowezas dwoch opozycji jednoczesnie cz. terazniejszy: cz. przyszly
oraz cz. terazniejszy: cz. przeszly)

2. forma czasu przyszlego:

— moze wskazywaé na zdarzenia ponadczasowe, np. Los zawsze zrobi swoje. (neutra-
lizacja dotyczy woéwczas dwdch opozycji jednoczesnie cz. przyszly: cz. terazniejszy oraz
cz. przyszly : cz. przeszly).

1.4. Osoba

Kategoria osoby jest dla polskich czasownikéw kategoria fleksyjna, prymarnie syntaktyczna.
Stuzy identyfikacji uczestnikéw sytuacji, o ktérej informuje czasownik, z punktu widzenia
ich roli odgrywanej w akcie mowy zawierajacym éw czasownik. Pod tym wzgledem kate-
goria osoby ma charakter deiktyczny, gdyz nie odnosi si¢ do zdarzenia jako calodci, ale do
wyrdznionego w wypowiedzi jego uczestnika (Laskowski 1998a: 151; Grochowski 2019: 78).

Wartos¢ kategorii osoby jest wyznaczana przez rzeczownik lub zaimek rzeczowny uzyty
w funkcji podmiotu, dla ktérego osoba jest kategoria klasyfikujaca (Laskowski, GW]P 1998a:
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198; Tesniere 1976). Ze wzgledu na typ podmiotu czasownik taczacy si¢ z nim zwiazkiem
syntaktycznym moze przyjaé jedna z trzech wartosei, do ktérych naleza:

— 1. osoba, wystepujaca w zdaniach z podmiotem domy$lnym lub rzadziej wyrazonym
leksykalnie zaimkiem jz w formach liczby pojedynczej, a w formach liczby mnogiej zaim-
kiem my, ktére identyfikuja wykonawce czynnosci, nosiciela procesu badz stanu jako na-
dawce wypowiedzi lub grupe, do ktérej nadawca wypowiedzi nalezy;

— 2. osoba, wyst¢pujaca w zdaniach z podmiotem domyslnym lub rzadziej wyrazonym
leksykalnie zaimkiem #y w formach liczby pojedynczej, a w formach liczby mnogiej zaimkiem
wy, ktére identyfikuja wykonawce czynnosci, nosiciela procesu badz stanu jako odbiorce wy-
powiedzi badz grupe, do ktérej odbiorca wypowiedzi nalezy;

— 3. osoba, wyst¢pujaca w zdaniach z podmiotem domys$lnym lub rzadziej wyrazonym
leksykalnie zaimkami on, ona, ono w formach liczby pojedynczej albo oni, one w formach
liczby mnogiej, odnoszacymi si¢ do wykonawcy czynnosci, nosiciela procesu lub stanu nie-
uczestniczacego w akcie mowy, czyli niebedacego ani nadawca, ani odbiorca wypowiedzi.

Kategoria osoby jest wigc opozycja tréjcztonowa, przy czym ze wzgledu na swéj deik-
tyczny charakter 3. os. jest cztonem nacechowanym w stosunku do 1. 0s. i do 2. os., gdyz
wskazuje na podmiot niemajacy zwiazku z uczestnikami aktu mowy, a 2. os. jest cztonem
nacechowanym w stosunku do 1. 0s., gdyz oznacza uczestnika aktu mowy niebedacego na-
dawca wypowiedzi (Laskowski, GW]P 1998a: 199).

W pewnych kontekstach kategoria osoby ulega neutralizacji. Pojawiajg si¢ wtedy jej
wtérne uzycia niezgodne z prymarng funkeja poszczegdlnych cztondéw, np.

1. forma 3. os. l. poj. moze petni¢ funkgje 2. os. I. poj., czyli oznaczaé odbiorcg, np. Do-
kad to idzie po nocy? (neutralizuje si¢ woéwczas opozycja 3. 0s. : 2. 0s.);

2. forma 2. os. l. poj. moze petni¢ funkcj¢ przypisang prymarnie dowolnej osobie, czyli
oznacza¢ dowolny subiekt, np. Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz. (neutralizuje si¢ wéwczas
opozycja 2. os. : wszystkie pozostale).

Wyktadniki morfologiczne kategorii osoby sa jednoczesnie wykladnikami kategorii
liczby czasownika, tworzac wspdlnie jego paradygmat odmiany. Ich posta¢ jest zalezna od
charakterystycznej budowy morfologicznej form osobowych czasownika, ktéra byta w trady-
cyjnym ujeciu (Doroszewski 1952; Klemensiewicz 1962; Szober 1968) wigzana z wyrdznianiem
dwéch tematéw czasownikowych — tematu czasu terazniejszego i tematu czasu przeszlego
oraz czterech koniugacji rézniacych si¢ koicéwkami fleksyjnymi, z ktérych dwie 1. 0s. i 2. os.
L. poj. stanowity wyréznik kazdej z koniugacji:

1. Koniugacja I: -¢; -esz

2. Koniugacja II: -¢; -isz/-ysz

3. Koniugacja IIT: -am; -asz

4. Koniugacja IV: -em; -esz.

Podejécie to zostato zastapione interpretacja zaproponowang przez Jana Tokarskiego,
ktéry w obrebie jednego tematu czasownikowego wyréznil 11 grup tematowych rézniacych
si¢ postacia przyrostka tematowego i majacych jednakowe koricéwki fleksyjne (Gladney
1963; Tokarski 1978: 213 i n.). Koricdwki te maja inng posta¢ dla form czasu terazniejszego
i przysztego prostego, a inng dla form czasu przeszlego i przysztego zlozonego. Zostaly one
zestawione w ponizszej tabeli:
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Czas terazniejszy i przyszly prosty | Czas przeszly i przyszly zlozony
L. poj. . mn. L poj. . mn.
I. 0. -ml-¢ -my -ml-em -Smy
2. 0s. -5z -cie -§/-e$ -Scie
3. 0s. (%) -q (%) (%)

Koricéwki czasu terazniejszego i przyszlego prostego tworzg z tematem fleksyjnym cza-
sownika formy wyrazowe syntetyczne, stanowiace zwarta, nierozerwalng cato$¢, np. pisze,
czytamy. Koficdwki czasu przeszlego sa natomiast ruchome, co oznacza, ze moga zostaé ode-
rwane od tematu fleksyjnego czasownika i dolaczone do jednego z wyrazéw poprzedzaja-
cych czasownik w wypowiedzi, np. Szybko przeczytalismy ten tekst. — Szybkosmy przeczytali
ten tekst. Podobng wladciwos$¢ maja formy trybu przypuszczajacego, np. Chyba poszedtbym. —
Chybabym poszed!. oraz formy 1. i 2. os. czasownika by¢ w obu liczbach czasu terazniejszego,
np. Ja nie jestem wrogiem. — Jam nie jest wrogiem., przy czym temat fleksyjny czasownika
by¢ mozna czasami w takich zdaniach catkowicie pomina¢, np. Ja nie jestem wrdg. — Jam nie
wrdg. Formy czasownika z ruchoma konicéwka fleksyjng sa nazywane aglutynacyjnymi ze
wzgledu na mozliwos$¢ odlaczenia od nich wyktadnika fleksyjnego i ze wzgledu na brak ku-
mulacji funkeji przez tworzace go morfemy.

Do koncepdji J. Tokarskiego nawigzywali liczni autorzy (por. Laskowski 1998a; Nagérko
1996; Saloni 2001; Swidzifiski 1997; Wrébel 2001). Wersje taczaca tradycyjny opis koniugacji
polskiej z opisem ]. Tokarskiego przedstawit R. Laskowski w GW]P (1998a: 239—256), ktéry
wyrédznit 9 klas czasownikéw na podstawie 3 kryteriéw ich klasyfikacji morfologicznej:

1. wystepowanie lub brak sufiksu tematycznego w temacie czasownika;

2. zestaw koncéwek fleksyjnych czasu terazniejszego przybieranych przez czasownik;

3. charakter i liczba alternantéw morfonologicznych tematu czasownikowego.

Stosujac kryterium 2. R. Laskowski zachowal tradycyjny podzial na koniugacje, zmniej-
szyl jednak ich liczbe do 3, taczac koniugacje 111 i IV, ktére uznal za majace ten sam zestaw
koricéwek fleksyjnych w formach czasu terazniejszego, a mianowicie -m, -sz, -Q, -my, -cie, -q.
Kryterium 3. zastosowat zgodnie z koncepcja J. Tokarskiego, jednak za najwazniejsze uznat
kryterium 1., podkreslajac, ze o przynaleznosci do poszczegélnych klas koniugacyjnych za-
wsze decyduje postaé sufiksu tematycznego (Laskowski 1998a: 239).

Najwicksza liczbg wzorcéw koniugacyjnych wyréznionych na podstawie kryteriéw wy-
mienionych przez J. Tokarskiego i R. Laskowskiego przedstawit Zygmunt Saloni w opraco-
waniu o charakterze poradnika, majacym poméc w ustalaniu sposobu odmiany dowolnego
czasownika polskiego na podstawie budowy morfologicznej jego tematu (Saloni 2001). Opis
Z. Saloniego obejmuje 106 wzoréw odmiany, z ktérych kazdy jest zilustrowany jednym ty-
powym przyktadem. Pozostate czasowniki umiescit autor w indeksie, dodajac przy nich nu-
mer tabeli zawierajacej wzér, wedlug ktérego si¢ odmieniaja. Ustalajac wigc sposéb odmiany
dowolnego polskiego czasownika, wystarczy odczytaé widniejacy przy nim numer tabeli,
a nastgpnie wstawi¢ jego temat w miejsce tematu przyktadowego czasownika podanego we
wzorze (Saloni 2001: 38).
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Ls. Strona

Kategoria strony jest w jezyku polskim opozycja tréjcztonows o wartoéciach: strona czynna,
strona bierna i strona zwrotna. Cz¢$¢ autordw uwaza, ze nie ma podstaw do wyrdznia-
nia jako odr¢bnego cztonu strony zwrotnej, i ogranicza kategori¢ strony wylacznie do opo-
zycji strona czynna : strona bierna, przy czym czlonem nacechowanym jest strona bierna
jako odnoszaca si¢ do nienaturalnej hierarchii argumentéw wystepujacych przy predykacie
(m.in. Laskowski, GW]P 1984: 141, 1998a: 194—195; Bartko 2002: 171). W niektérych opraco-
waniach jest prezentowany poglad, ze kategoria strony w jezyku polskim w ogéle nie istnieje,
poniewaz miedzy jej rzekomymi warto$ciami brakuje symetrii formalnej i funkcjonalne;j,
a réznice miedzy zdaniami w stronie czynnej i biernej maja charakter wytacznie sktadniowy,
wigc nalezy je traktowad jako efekt transformacji syntakeycznej (Wrébel 2001: 331).

W gramatykach jezyka polskiego, ktére traktuja strong jako kategorie gramatyczna, jest
ona opisywana dwojako — jako przystugujaca czasownikowi (ujecie morfologiczne) albo jako
przystugujaca zdaniu ze wzgledu na funkcje argumentéw wymaganych przez predykat (uje-
cie syntaktyczne). Wspélczesnie jest czgéciej opisywana jako kategoria syntaktyczna (Bartko
2002: 99; Laskowski, GW]JP 1998a: 188; Nagérko 1996: 92; Wrébel 2001: 331) ze wzgledu na
leksykalno-sktadniowe wyktadniki poszczegdlnych jej wartosei, do ktérych naleza:

I. w stronie czynnej pojedyncza forma czasownikowa (Bafko 2002: 100; Tokarski
2001: 174);

2. w stronie biernej konstrukcja o skfadzie: forma jednego z czasownikéw positkowych:
byé, bywac, zostad lub zostawad + imiestéw bierny, przy czym zostad lub zostawaé z ogranicze-
niem do czasownikéw dokonanych (Brajerski 1972; Bariko 2002: 100);

3. w stronie zwrotnej forma osobowa czasownika + zaimek zwrotny sig.

Ujecie morfologiczne jest obecne gléwnie w tradycyjnych gramatykach (por. Bak 1984:
325; Klemensiewicz 1962: 108; Tokarski 2001: 174) oraz w pierwszym wydaniu ,,Morfologii”
(Laskowski, GW]P 1984: 138). Strona jest w tych opracowaniach traktowana jako majaca wy-
kfadniki morfologiczne w postaci koricéwek form osobowych trybu oznajmujacego w stro-
nie czynnej, kodcéwek imiestowu przymiotnikowego biernego w stronie biernej, natomiast
autorzy, ktérzy wyrdzniaja w opisie tej kategorii jako trzeci czton strong zwrotna, za jej wy-
kfadnik uznaja wystegpujacy przy czasowniku zaimek zwrotny sig (Tokarski 2001: 175-176).

Kategoria strony wiaze si¢ ze zjawiskiem przechodniosci czasownikéw, ktére jest wy-
jasniane metaforycznie jako przechodzenie czynnos$ci nazwanej czasownikiem z desygnatu
podmiotu na desygnat dopelnienia (por. Doroszewski 1952: 236; Tokarski 2001: 176; Roko-
szowa 1980: 110 i nast.). Podzial czasownikéw na przechodnie, rzadzace dopetnieniem bliz-
szym, i nieprzechodnie, rzadzace dopetnieniem dalszym, jest w jezyku polskim podstawa
do wyréznienia czasownikéw, ktére moga wystapi¢ zaréwno w stronie czynnej, jak réwniez
w biernej, np. czytad, robic, opowiadad, i takich, ktére moga wystapi¢ tylko w stronie czynnej,
np. chorowad, przebywac. Do pierwszej grupy naleza czasowniki co najmniej dwuargumen-
towe, m.in. czasowniki kauzatywne, np. przestraszyé kogos, nazywajace aktywno$¢ psychiczna,
np. kochaé, lub ruch ukierunkowany ze wzgledu na pewien obieke, np. przeptyngé rzeke, do
drugiej grupy czasowniki nazywajace stany, np. wierzyé, i niektére procesy, np. rosngc.

Kategoria strony stuzy wigc w jezyku polskim wyrazaniu réznic diatezy, czyli réz-
nych relacji mi¢dzy uhierarchizowaniem argumentéw predykatu a sposobem ich wyrazania
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w zdaniu (Laskowski, GW]P 1998a: 190; Grzegorczykowa 2001: 462). Méwiacy, wybierajac
warto$¢ strony czynnej lub biernej, ustala hierarchi¢ wéréd uczestnikéw zdarzenia nazwa-
nego czasownikiem. Moze on w pozycji wyréznionej syntaktycznie, jaka jest w polskim
zdaniu podmiot, umiesci¢ albo wykonawce, albo obiekt czynnosci, albo wykonawce czyn-
nosci, ktdry jest jednoczesnie jej obiecktem, poniewaz dziata na samym sobie. Dzigki kate-
gorii strony zdanie moze wi¢c ujmowac z réznej perspektywy akcje nazwana czasownikiem
(Grzegorczykowa 2001: 462).

2. Kategorie gramatyczne prymarnie imienne

Do kategorii gramatycznych czasownika naleza takze liczba i rodzaj gramatyczny, ktérych
wartosci czasownik przejmuje od rzeczownika lub zaimka rzeczownego, petniacych funkeje
podmiotu i pozostajacych z czasownikiem w zwiazku syntaktycznym. Sa to dla czasownika
kategorie fleksyjne, przez ktére odmienia si¢ i ktérych wykladniki formalne maja istotny
wplyw na jego paradygmat.

2.1. Liczba

Kategoria gramatyczna liczby nalezy w jezyku polskim do kategorii imiennych. Dla czasow-
nika jest kategoria fleksyjna, prymarnie syntaktyczna, gdyz jej warto$¢ jest zalezna od warto-
$ci liczby rzeczownika lub zaimka rzeczownego wystepujacego w wypowiedzeniu w funkeji
podmiotu, ktéry taczy si¢ z czasownikiem zwigzkiem sktadniowym. Podobnie jak dla czgsci
mowy imiennych takze dla czasownika kategoria liczby jest opozycja dwucztonowa, jednak
tylko w formach 3. os. czasownika jej funkeja jest podobna do tej, ktéra petni jako kate-
goria fleksyjna rzeczownika, sygnalizujac wielo$¢ jednorodnych przedmiotéw lub oséb, do
keérych odnosi si¢ wartos¢ liczby pojedynczej. W formach 1. os. i 2. 0s. czasownika warto$¢
liczby mnogiej sygnalizuje co prawda wielo$¢ przedmiotéw lub oséb, ale nie zawsze sa to
przedmioty lub osoby jednorodne.

1 0s. l. mn. czasownika moze oznaczaé, ze wykonawca czynnosci, nosicielem procesu
lub stanu moze by¢ grupa o trojakim sktadzie:

1. nadawca i odbiorca wypowiedzi, czyli JA + TY;

2. nadawca wypowiedzi i kto§ inny (lub grupa innych oséb), kto nie jest ani nadawca,
ani odbiorca wypowiedzi, czyli JA + ON/ONA (ONI/ONE);

3. zbiorowy nadawca, czyli JA; + JA, + ... + JA..

2 os. l. mn. czasownika moze oznaczad, ze wykonawca czynnosci, nosicielem procesu
lub stanu moze by¢ grupa o dwojakim sktadzie:

1. odbiorca wypowiedzi i kto$ inny (lub grupa innych oséb), kto nie jest ani nadawca,
ani odbiorca wypowiedzi, czyli TY + ON/ONA (ONI/ONE);

2. zbiorowy odbiorca, czyli TY; + TY, + ... + TY..

R. Laskowski zauwaza podobieristwo tak wyrazanej wartosci liczby mnogiej do opisanej
przez J. Kurytowicza liczby mnogiej eliptycznej, przystugujacej meskim imionom wilasnym,
ktéra jako czton opozycji L. poj. : 1. mn. nie oznacza wielosci 0s6b nazwanych tym imieniem,
ale mezezyzng o tym imieniu oraz jego zong lub cztonkdéw jego najblizszej rodziny, np. Ry-
szard : Ryszardowie (Kurylowicz 1968: 15; Laskowski, GW]P: 198).
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Zdarza sig, ze kategoria liczby ulega w pewnych kontekstach neutralizagji, co sprawia,
ze kidry$ z jej cztondw traci swojg podstawowsg funkcje. Najezgéciej dotyczy to form 1. os.
1. mn., ktére moga by¢ uzyte w funkdji 1. os. lub 2. os. L. poj.:

1. jako pluralis maiestaticus, czyli na przykiad w sytuacji, kiedy monarcha méwi o sobie
w liczbie mnogiej, chociaz czynno§¢ nazwana uzytym przez niego czasownikiem ma poje-
dynczego wykonawce, tozsamego z pojedynczym nadawca wypowiedzi, np. My krél Bur-
gundii oglaszamy co nastgpuge. . ;

2. jako cz¢$¢ instrukeji, w ktérej 1 os. I. mn. odnosi si¢ do pojedynczego odbiorcy wy-
powiedzi, np. Przykrecamy naktadki do blatu stotu i ustawiamy na nich procesor.;

3. w zwrotach pretensjonalnych, sygnalizujacych rodzaj pretensji skierowanej do poje-
dynczego odbiorcy, do ktérego odnosi si¢ forma liczby mnogiej, np. Widze, ze znéw zapomi-
namy o tym, co najwazniejsze.

2.2. Rodzaj

Rodzaj to kategoria syntaktyczna dla czasownika, bo jej warto$¢ zalezy od rodzaju grama-
tycznego podmiotu. Dla niektérych czasownikdw, np. ozenic sig, okocic sig, zniewiescied, jest
takze kategoria semantyczna, gdyz jej warto$¢ jest w tym wypadku uzalezniona od plci wy-
konawcy czynnosci. Takze w liczbie mnogiej wszystkie czasowniki nazywajace akcje wykony-
wane przez grupowy podmiot osobowy maja warto$¢ rodzaju zdeterminowana semantycznie,
zalezng od sktadu grupy bedacej subiektem, np. forma przyjechali oznacza, ze w sktad grupy
wykonujacej czynno$¢ nazwang czasownikiem wchodzi przynajmniej jedna osoba plci me-
skiej, a forma prayjechaty wyklucza obecnos¢ takiej osoby w grupie wykonawcéw czynnosci.

Dla wszystkich czasownikéw w czasie przesztym i trybie przypuszezajacym, a dla cza-
sownikéw niedokonanych takze w czasie przysztym, kategoria rodzaju jest w liczbie poje-
dynczej opozycja tréjczionowa, przyjmujaca wartosci rodzaju meskiego, rodzaju zenskiego
i rodzaju nijakiego, a w liczbie mnogiej opozycja dwucztonows, w ktérej jeden z cztonéw ma
warto$¢ rodzaju meskoosobowego, a drugi rodzaju niemgskoosobowego. Poniewaz wartosci
te przystuguja formom konkretnego leksemu czasownikowego, a nie calemu leksemowi, ro-
dzaj jest dla polskiego czasownika kategorig fleksyjna. Wyktadnikami formalnymi jej po-
szczeglnych wartosci sa koficéwki mianownika imiestowu przesztego, czyli -@ dla rodzaju
meskiego, -« dla rodzaju zefiskiego, -0 dla rodzaju nijakiego, -7 dla rodzaju me¢skoosobowego
oraz -y dla rodzaju niemeskoosobowego. Sg one dotfaczane do morfemu -#-/-/-, charakeery-
stycznego dla imiestowu przeszlego, np. czyta-t-Q, czyta-t-a, czyta-t-o, czyta-l-i, czyta-t-y.

W czasie terazniejszym czasownikédw niedokonanych i przysztym czasownikéw doko-
nanych kategoria rodzaju jest zneutralizowana, co oznacza, ze formy czasu terazniejszego
i przyszlego prostego sa dla polskiego czasownika w pelni synkretyczne pod wzgledem ro-
dzaju. Jesli czasownik w takiej formie zostanie uzyty w zdaniu, mozna jedynie okresli¢ rodzaj
rzeczownika w mianowniku taczacego si¢ z nim zwiazkiem sktadniowym.

—> CZASOWNIK, FLEKSJA
— Roman Laskowski, JAN TOKARSKI
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