Magdalena Zabowska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Leon Zawadowski

1. Biogram

Urodzit si¢ 28 sierpnia 1914 roku w Sankt Petersburgu w Rosji w rodzinie polskiej, zmart
4 sierpnia 2018 roku w Oakville w Kanadzie. Filolog, romanista, teoretyk jezyka. Byl absol-
wentem Gimnazjum im. T. Reytana w Warszawie, studiowal filologic klasyczng na UW;
znal kilka jezykéw, w tym starozytna greke, facing, sanskryt. Uczed Jerzego Kurylowi-
cza; doktorat w zakresie filologii polskiej uzyskat 1948 roku na podstawie pracy , Do teorii
zdan wzglednych” (opublikowanej jako ,Zagadnienia teorii zdan wzglednych”, 1952). Od
1946 roku zwigzany z UWr.; petnil funkeje dziekana (1953—ss), kierowat Katedra Jezyko-
znawstwa Ogodlnego oraz Katedrg Filologii Romariskiej (1957-1968); byl pierwszym redak-
torem czasopisma ,,Romanica Wratislaviensia”. W 1955 roku odznaczony Ztotym Krzyzem
Zastugi. Po opuszczeniu Polski w 1969 roku przez krétki czas przebywat w Paryzu, nastgp-
nie przeniost si¢ na Indiana University w Bloomington w Stanach Zjednoczonych, od 1971
roku (do przejscia na emerytur¢ w 1980 roku) byl profesorem jezykoznawstwa i filologii ro-
manskiej Lakehead University w Kanadzie. Byt takze aktywnym dzialaczem na rzecz Polo-
nii w Kanadzie, zatozycielem i fundatorem organizacji Society for Catholic Life & Culture.

L.Z. jest autorem syntez z zakresu teorii jezyka: ,Lingwistyczna teoria jezyka” (1966)
i ,Inductive Semantics and Syntax: Foundations of Empirical Linguistics: (1975), prac doty-
czacych semiotyki (1964b, 1977) oraz teoretycznych podstaw jezykoznawstwa strukturalnego
(1950, 19562, 1965ab, 1967, 1971). Ponadto analizowat zagadnienia sktadni scrukturalnej: zda-
nia wzgledne (1948, 1952), zdania rezultatywne (1953b), formy peryfrastyczne (1959a, 1962a),
i semantyki strukturalnej: znaczenie morfemu (1957ac, 1958a), wplyw kontekstu na znaczenie
(1951), polisemia pozorna (1959b). Badat tez kontakty jezykowe (1958¢, 19612, 1961b). Przettu-
maczyl na jezyk polski i udostgpnit dla polskiego czytelnika prace czotowych strukeuraliscéw
europejskich: A. Martineta (1970), R. Jakobsona (L.Z. 1970; Jakobson 1989) (zob. Kaufman
2007; Ucherek 2015). Podejmowat dyskusje z koncepcjami uczonych §wiatowej rangi, m.in.
z H. Beckerem, V. Pisanim, H. Kronasserem, U. Weinreichem (L.Z. 1954, 1956b, 1957b).

L.Z. byt jednym z czotowych przedstawicieli polskiego strukturalizmu, najwybitniej-
szym — jak o nim pisat A. Bogustawski (2014) — uczniem J. Kurytowicza:
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W moim rozumieniu po Baudouinie de Courtenay i Kurylowiczu najwigkszy talent lingwi-
styczno-teoretyczny, juz wérdéd Polakéw z poczatku XX wieku, z ktdrej to doby pochodzi,
trzeba przyznaé, spore grono innych wybitnych jezykoznawcéw-teoretykéw, by wspomnieé
cho¢by Milewskiego, Heinza, Safarewicza, Doroszewskiego, Stiebera, Rysiewicza, Tokar-

skiego, Zabrockiego, przypadl w udziale wlasnie Leonowi Zawadowskiemu (2014: 27).

2. Teoria jezyka i jezykoznawstwa

Jako zwolennik i propagator nowego wéwczas jezykoznawstwa strukeuralnego L.Z. wska-
zywal na mozliwo$¢ przezwycigzenia za pomocy tego nurtu lingwistyki bledéw (i ich kon-
sekwencji) podejécia tzw. tradycyjnego do opisu jezyka. L.Z. (1980: 271-272) wyrdznil dwa
okresy w rozwoju lingwistyki: przed-funkcjonalno-strukturalny (pre-F&S) i funkcjonalno-
-strukturalny (F&S), keére réznicuja nastgpujace whasciwosci: 1. funkcja jezyka: wyrazanie
mysli, emocji itp. (pre-F&S) vs. konwencjonalne przekazywanie informacji o rzeczywistosci
pozajezykowej (F&S); 2. psychologizm (mentalizm): opis jezyka w odniesieniu do rzekomych
faktéw psychologicznych i mentalnych (pre-F&S) vs. antypsychologizm (antymentalizm,
obiektywizm): opis bazuje na obserwacji tekstéw (i ich odniesieniu do rzeczywistoéci poza-
jezykowej) (F&S); 3. jezyk traktowany jako zjawisko indywidualne; niezadowalajace katego-
ryzacje tekstéw (pre-F&S) vs. jezyk traktowany jako zjawisko socjologiczne: fakty tekstowe
cksplicytnie ujmowane jako okazy bardziej abstrakcyjnych klas (F&S); 4. niezadowalajace
ujecia relacji migdzy pojedynczymi faktami jezyka; tendencja do ‘atomizacji’ jezyka (pre-
-F&S) vs. podstawowa zasada (inter)relacji: jezyk jest ujmowany jako ustrukturyzowany sy-
stem (F&S); 5. prawie wylacznie diachroniczne analizy jezyka (pre-F&S) vs. akcent potozony
na synchroniczny opis jezyka; diachronia na dalszym planie (F&S).

Najwickszy wptyw na L.Z. wywart strukeuralizm praski oraz glossematyka L. Hjelm-
sleva (Wasik 2001: 37). Jezykoznawstwo w ujeciu L.Z. jest dyscypling autonomiczna, ktdrej
przedmiotem moze by¢ wylacznie tekst (ze znaczeniem) i wspétdziatanie czynnikéw poza-
tekstowych z tekstem. Celem jezykoznawstwa funkcjonalnego jest opis funkeji elementéw
tekstoéw, bazujacy na indukdji, przy czym indukcje rozumie L.Z. jako proces analizy, ale
takze jako relacj¢ zachodzaca migdzy danymi a formutowanymi twierdzeniami, uznaje, ze
w nauce dedukeja nie jest mozliwa bez weze$niejszej indukeji (1966, 1977).

Funkeja reprezentatywna tekstu jest konsekwencja konwencjonalnej relacji zachodza-
cej migdzy elementami tekstu a rzeczywisto$cia pozajezykowa, polega na konwencjonalnej
transpozycji (odwzorowaniu) okreslonego fragmentu rzeczywistosci pozajgzykowej. Z kolei
funkcja komunikacyjna jest konsekwencja funkeji reprezentatywnej (1966, 1975). Elementy
tekstowe (7') odsylaja do elementéw pozatekstowych (R). Elementy tekstu moga by¢ wy-
odrebniane w wyniku zastosowania réwnoczesnie dwéch procedur: delimitacji (komutacji)
i abstrakeji (zob. Wasik 2001: 38; Danielewiczowa 2013: 33). Na temat zwigzkdéw teorii znaku
jezykowego L.Z. z koncepcja znaku K. Biihlera, zob. Wasik 2015. Najprostszymi elementami
w jezyku sa fonemy (elementy diakrytyczne), funkcje semantyczne pelnia morfemy (jed-
nostki) oraz konstrukcje (stowa, grupy, zdania). L.Z. przyjmowat, ze funkcje dowodu w jezy-
koznawstwie petnia wyltacznie obserwacje zwiazkéw 7': R=T:R=T: R ..., podlegaja one
w procesie analizy indukcyjnemu uogdlnieniu. Gramatyka bazuje na zachodzeniu migdzy
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elementami tekstéw (w ujeciu syntagmatycznym) zwiazkéw kookurencyjnych i konwencjo-
nalnych, a takze na wynikajacych z nich zwiagzkéw formalnych lub semantycznych; tworza
one prawa gramatyczne, zbidr tych praw to gramatyka danego jezyka (1966: 299).

3. Skladnia i semantyka

Celem analizy faktéw jezykowych w ujeciu L.Z. jest przypisanie funkeji formom sktad-
niowym, np. zdaniom wzglednym czy zdaniom rezultatywnym, por. — STRUKTURA PO-
WIERZCHNIOWA I GEEBOKA. Opis transformacji skfadniowych (np. przeksztalcania dwéch
zdani w zdanie ze zdaniem wzglednym) nie dotyczy powstawania zdania w perspektywie hi-
storycznej czy indywidualno-genetycznej, ale polega wylacznie na ustalaniu korelacji form
sktadniowych (z zachodzacymi odpowiednio$ciami znaczenia czy uzycia) (1952: 14-17).

L.Z. wyréznil dwa typy zdan wzglednych przymiotnikowych: (a) dystynkeyjne (odréz-
niajace), stuzace dookresleniu rzeczownika ze wzgledu na funkeje wyznaczajaca, oraz (b) nar-
racyjne, dodajace nowa informacje. Rozpoznaniu podtypu zdania wzglednego stuza elementy
tekstu, np. typ rzeczownika czy system zapowiednikéw (ten, takivs. @), lub $rodki jezykowe
uzyte w kontekscie; por. zdania, ktdre wzicte bez kontekstu moga by¢ rozumiane dwojako,
np. Podréznicy, ktdrzy odwazyli si¢ na te wyprawe, zgingli w pustyni.: a) (Ci) podréznicy, ktdrzy
sig odwazyli.. ; b) Podréznicy — ktdrzy odwazyli si¢ na wyprawe — zgineli. Efektem usuniecia
zdania wzglednego dystynkcyjnego jest zdanie falszywe (por. Pies, ktdry kocha swego pana,
nigdy go nie ugryzie. = Pies nigdy go [swego pana] nie ugryzie.), a zdanie wzgledne narracyjne
potraktowane jako dystynkcyjne tworzy pleonazm (por. Praki przelotne, ktdre porzucajq nasz
kraj jesieniq, udajq si¢ do cieptych krajow.). Problematyka zdai wzglednych przymiotniko-
wych jest $cisle powiazana z zagadnieniem wyznaczania, por. zapowiedniki wyznaczajace
(indywiduujace) i okreslajace (gatunkujace): ten vs. taki (1952).

Funkcja zdan rezultatywnych bazuje na relacji przyczynowo-skutkowej, nicodtacznie
zwigzanej ze zdarzeniem (wskazanym w tekscie lub w kontekscie). Podstawowymi $rodkami
jezykowymi wlasciwymi zdaniom rezultatywnym sg elementy zaimkowe, zréznicowane pod
wzgledem formy, por. tak..., ze ... vs. w taki sposéb, ze..., a takze szyku, por. is so interested
vs. is interested so, wraz z intonacja (L.Z. 1953).

Powiazanie sktadni z morfologia analizowat L.Z. na przyktadzie konstrukgji peryfra-
stycznych (1959).

W analizach semantycznych L.Z. (1951) kfadt nacisk na wplyw kontekstu (tj. elemen-
tow tekstu otaczajacych element badany) na znaczenie. Kontekst moze determinowa¢ zna-
czenie lub nie; konsekwencja wptywu kontekstu i konsytuacji na znaczenie jest polisemia
pozorna — MONOSEMIA I POLISEMIA, por. np. wpltyw czynnikéw kontekstowych, np. jo-
han je jabtko.; Kot jest pigkny.; wnioskowania Psy zlapaly zajgca. (= charty); czy konsytuacji
(np. miasto) (1959).

— MONOSEMIA I POLISEMIA, RELACJE PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE, STRUKTURA
POWIERZCHNIOWA I GREBOKA, SYSTEM VS. UZYCIE SYSTEMU
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