Paulina Rosalska

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Liczebnik

1. Ogodlna charakterystyka liczebnikéw

Liczebniki sa klasa lekseméw, ktérych podstawows funkcjg jest wyrazanie oceny ilo$ciowe;.
Pod wzgledem gramatycznym jest to klasa bardzo niejednorodna, a w zaleznosci od przyje-
tych kryteriéw jej wyodrebnienia jej zakres moze by¢ rézny. W klasyfikacjach gramatycznych
opartych na zatozeniach semantycznych znaczna cz¢$¢ lekseméw zaliczanych do klasy liczeb-
nikéw pod wzgledem czysto formalnym realizuje cechy przymiotnikéw (np. pierwszy, drugi,
kilkukrotny), rzeczownikéw (np. setka, milion), przystowkow (samotrzed, dwojako), zaimkéw
(jeden w kontekstach takich jak np. Jeden pan o ciebie pytat.) czy partykut (jeden w konteks-
tach takich jak np. Ty durniu jeden!). Z kolei nowsze ujgcia oparte na kryteriach fleksyjnych
i sktadniowych znaczaco t¢ klas¢ zawezaja.

Rozwdj liczebnikéw jako odrebnej kategorii gramatycznej byl procesem w znacznym
stopniu wspélnym dla calej stowianiszczyzny. W jezykach stowiariskich widoczny jest wy-
razny podziat liczebnikéw na dwie grupy o réznych cechach morfologiczno-sktadniowych,
co wynika z faktu, ze wyrazenia odnoszace si¢ do wartosci 1—4 w prastowianszczyznie pod
wzgledem skladniowym zachowywaly si¢ jak przymiotniki, a wyrazenia odnoszace si¢
do wartosci s—10 byly rzeczownikami (Siuciak 2008: 12). Zrédet tego rozréznienia upatruje
si¢ w ludzkich mozliwosciach percepceyjnych, a konkretnie w umiejetnosci subityzowania,
czyli szybkiego i bezwysitkowego okreslania liczebnosci zbioréw. Zdolno$é¢ cztowieka do su-
bityzowania znacznie spada dla zbioréw liczacych od pieciu elementéw wzwyz — okreslenie
liczebnosci takich zbioréw wymaga umiejetnosci liczenia, czyli procesu mentalnego wyma-
gajacego wykorzystania abstrakcyjnego pojecia liczby (por. Ifrah 1990; Rutkowski 2003).

2. Liczebnik w ujeciach semantycznych

Wiedza o historii rozwoju stéw uzywanych do wyrazania oceny ilo$ciowej zawazyla na tym,
jak wyrazenia te byly traktowane w najwczesniejszych opisach gramatyki jezyka polskiego.
W opracowaniach z poczatku XIX wieku wyrazenia zaliczane dzi$ do klasy liczebnikéw
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opisywane byly jako subkategoria imion. Dla przyktadu Onufry Kopezynski wyréznia grupe
imion liczbowych (np. dwa, trzy, cztery, pigc, sto, tysige), nie zostata ona jednak potraktowana
przez autora jako osobna kategoria gramatyczna, a biorac pod uwagg réznorodnos¢ kryteriéw,
na podstawie ktérych wyodrebniono pozostate grupy imion, oraz ich wewngtrzne formalne
i semantyczne zréznicowanie, trudno tu méwic o jakiejkolwiek konsekwentnej kategoryzaciji.
W oparciu o cechy formalne wyrazenia jeden, jedna, jedno, dwaj, dwie, dwa, trzej, trzy, czterej,
cztery Kopezyniski zalicza do przymiotnikéw, natomiast pigd, szesé, siedm i wszystkie dalsze”
sa wedtug niego rzeczownikami rodzaju nijakiego (Kopczyiiski 1817: 68—69).

Zaréwno starsze, jak i nowsze propozycje wewnetrznego uporzadkowania klasy liczeb-
nikéw maja swoje Zrédlo w klasyfikacjach tej cz¢sdci mowy, ktére w gramatykach jezyka pol-
skiego pojawity si¢ jeszcze w XIX wieku, a ktére wywodza si¢ z gramatyki taciriskiej. Antoni
Matecki definiuje t¢ klase¢ nastgpujaco:

Liczebnikami (nomina numeralia) nazywamy wyrazy, stuzace na oznaczenie ilosci, czyli
liczby 0séb lub rzeczy, np. czy jest ich dwie, trzy, wigcéj jeszcze, czy tylko jedna? —albo czy

jest to rzecz w porzadku piérwsza, druga, trzecia, czy jeszcze dalsza, itd. (Malecki 1863: 117).

Matecki dzieli wszystkie liczebniki na oznaczone i nieoznaczone. Te pierwsze odnosza
si¢ do konkretnej liczby (autor zalicza do tej podgrupy m.in. wyrazenia dwa, trzy, sto, tysiqc,
drugi, setny, szescioraki), drugie natomiast odnosza si¢ do wartoéci przyblizonej (np. kilka,
kilkoro, kilkanascie, kilkadziesiqt, kilka set, mato, wiele, ile, tyle, sita, éma). Z tym podziatem
krzyzuje si¢ podziat na liczebniki gléwne (wlasciwe, cardinalia), ktére ,najwlasciwiej przed-
stawiaja istot¢ liczebnika i [...] od nich dopiero wszystkie inne mniej wi¢cej pochodza” (np.
Jjeden, dwie, czterej, jedenascie, dwadziescia, sto, tysige) (Malecki 1863: 117), a w ich obrebie au-
tor wyréznia podgrupe liczebnikéw zbiorowych, ktére nazywa takze réznorodnymi, ,,ponie-
waz tedy najzwykléj si¢ ktada, kiedy si¢ méwi o rzeczach lub osobach réznego rodzaju albo
tez roznej istoty (np. dwoje, oboje, 0bojgo, troje, trojgo, dziesigcioro, dwanascioro, trzydziesci
czworo) (Malecki 1863: 18). Osobne grupy obok liczebnikéw gtéwnych stanowia liczebniki
porzadkowe (ordinalia), ktére ,wyrazaja miejsce w jakim$ szeregu zajmowane przez rzecz
lub osobe” (np. drugi, wrory, trzeci, dziesiqry) (Matecki 1863: 127), oraz liczebniki wielorakie
(mnozne, multiplicativa), ktére ,wyrazaja jakas mnogos¢ albo rozliczno$é, czg¢sci, sposobdw,
wiasnosci, rodzajéw itp. wchodzacych do sktadu rzeczy” (np. dwoisty, troisty, pojedyiiczy,
Jednaki, dwojaki, trojaki) (Matecki 1863: 128) i od ktérych tworzone s przystéwki liczebne
mnozne (np. podwdjnie, potrdjnie, dwoiscie, troiscie, dwojako, trojako, kilkorako, wielorako,
w dwdjnaséb, w trdjnaséb, w czwdrnaséb). Matecki zauwaza takze, ze opisywane w grama-
tykach facinskich dwie kategorie, liczebniki podzialowe (distributiva) i adverbia numera-
lia, w jezyku polskim realizowane sg jedynie przez konstrukeje analityczne, te drugie jednak
funduja przymiotniki niemajace taciriskich odpowiednikéw leksykalnych (np. jednokrotny,
dwukrotny, kilkokrotny, tylokrotny).

W kolejnych gramatykach klasyfikacja ta byta rozwijana i uszczegétawiana. Na przyktad
w ,,Gramatyce wspdtczesnego jezyka polskiego” Henryka Gaertnera podziat liczebnikdw jest
znacznie bardziej zhierarchizowany. Autor dzieli t¢ klas¢ lekseméw wedtug dwéch osi — z jed-
nej strony na liczebniki szczegétowe (oznaczone) i ogdlne (nicoznaczone), z drugiej strony



Liczebnik 227

wyodrebnia ,gatunki liczebnikéw ze wzgledu na sposéb ograniczania zakresu rzeczowni-
kéw” (Gaertner 1938: 159). Dwie gtéwne kategorie to liczebniki ilo$ciowe i porzadkowe (np.
pierwszy, drugi, trzeci). Te pierwsze dziela si¢ na osobnicze i gatunkowe (np. jednaki, dwo-
Jjaki, trojaki, kilkoraki), z kolei w grupie osobniczych wyodrebnia autor liczebniki taczne
i posobne (np. jednokrotny, dwukrotny, traykrotny, kilkakrotny). Liczebniki taczne dziela si¢
na czastkowe (np. pd?, dwie trzecie) i mieszane (np. pdtrora, pétirzecia, pétczwarta), oraz cal-
kowite, w obrebie ktérych mozna wyrézni¢ liczebniki gléwne (np. jeden, dwa, trzy, kilka)
i zbiorowe (np. dwoje, troje, kilkoro).

Najbardziej znany, bo utrwalony w gramatykach szkolnych, podziat liczebnikéw obej-
muje siedem grup: gféwne (trzy, pigc), zbiorowe (troje, pigcioro), porzadkowe (trzeci, pigty),
utamkowe (pd?, wierd), wielokrotne (trzykrotny, pigciokrotny), wielorakie (trojaki, piecioraki),
mnozne (potrdjny). Ponadto do wyrazania oceny ilociowej stuza takze wyrazenia w tym
ujeciu traktowane jako przystéwki liczebne (duzo, petno, mase, troche, mato, nieco, odrobing)
oraz zaimki liczebne, ktére dziela si¢ na cztery grupy: wskazujace (tyle, tyloraki, wszystek),
nieokre$lone (kilka, iles), pytajace (ile?), przeczace (Zaden) (Klemensiewicz 1981: §8-60).

3. Liczebnik w ujeciach formalnych

W gramatykach przedwojennych i w cz¢sci gramatyk powojennych (np. Bak 1986; Strutysi-
ski 1997; Klemensiewicz 1981) zakres klasy liczebnikéw wytycza semantyka. W nowszych
opracowaniach pojawiajg si¢ préby wyznaczenia tej klasy na podstawie zalozen formalnych.
W klasyfikacji Zygmunta Saloniego (Saloni 1974, 1977; Saloni, Swidziriski 1985) opartej na
kryteriach fleksyjnych do klasy liczebnikéw zaliczy¢ mozna jedynie te leksemy, ktére tra-
dycyjnie opisywane byty jako liczebniki gtéwne i zbiorowe (wszystkie pozostale spetniaja
warunki przynaleznosci do innych klas gramatycznych). Liczebniki sa tu definiowane jako
leksemy, ktére maja kategorie fleksyjne przypadka i rodzaju, ale nie maja kategorii fleksyj-
nej liczby (Saloni 1977: 147; Saloni, Swidziriski 1985: 95). Tak okreslone kryteria definicyjne
kaza wykluczy¢ z klasy liczebnikéw wyrazenia takie jak tysige, milion czy miliard, poniewaz
majg one fleksyjng kategori¢ liczby, sa natomiast pozbawione fleksyjnej kategorii rodzaju (np.
dwa tysiqeelmiliony/miliardy) — zgodnie z proponowana klasyfikacja sa one zatem rzeczowni-
kami. Relacje sktadniowe, w jakie wchodza te wyrazenia, dowodza jednak, ze kryteria flek-
syjne nie sa wystarczajace do wyodrebnienia klasy gramatycznej liczebnikéw. Wystepuja one
w kontekstach typowych dla liczebnikéw — gdy fraza z liczebnikiem jest na pozycji podmiotu,
moze narzucaé czasownikowi liczbe pojedyncza i rodzaj nijaki. Dopuszczalne sa zatem nie
tylko zdania takie jak Tjsigc kobiet zastrajkowat., Tysigce kobiet zastrajkowaty., ale réwniez
takie jak Tjsigc kobiet zastrajkowato., Tysiqce kobiet zastrajkowato. Z perspektywy sktadni
stowa tysigc i tysigee w pierwszej parze wymienionych zdan s rzeczownikami, w drugiej nato-
miast — liczebnikami. Podobny problem klasyfikacyjny dotyczy odmiennego zaréwno przez
liczbe, jak i przez rodzaj wyrazenia jeden (por. Widzg jednego chlopca., Widzg jednych chtop-
cow., Widze jedne dziewczynki.). W pierwotnej klasyfikacji Saloniego (Saloni 1974) wyrazenie
to spetnia cechy definicyjne przymiotnika, bywa ono jednak opisywane réwniez jako zai-
mek (por. np. Linde-Usiekniewicz, Rutkowski 2003: 128). Wylaczenie leksemu jeden z klasy
liczebnikéw bytoby zgodne z postulatem Andrzeja Bogustawskiego, dla ktérego argumentem
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na rzecz takiego potraktowania tego wyrazenia jest brak jego taczliwosci z kwantyfikato-
rami wsgystkie, niektére (Boguslawski 1966: so—s1). Innym rozwiazaniem tego problemu
jest uznanie go za reprezentanta dwéch réznych lekseméw — odmiennego i nieodmiennego
(por. np. Saloni 1977: 156; Laskowski 1999: 345). Konteksty, w jakich najczesciej interpretuje
si¢ je jako liczebnik, sa nast¢pujace: ,1. w ciagach liczebnikowych, w kedrych zatraca para-
dygmat rodzaju i przypadka i reprezentowany jest zawsze przez M. L. poj., r.m., np.: dwa-
dziescia jeden mezezyzn [...] 2. w liczebnikowych konstrukejach syntakeycznych typu: jeden
i pot [...] 3. w dziataniach matematycznych oraz w szeregu liczenia [...]” (Mieczkowska
1994: 11). W najnowszych pracach zwraca si¢ ponadto uwage na istnienie wyrazenia jeden
o funkdji ekspresywnej (np. Ty durniu jeden!) (Zabowska 2022; Kosek 2020).

Przyjecie zatozen formalnych przy klasyfikacji lekseméw na czgéci mowy musi skutko-
wad takze wylaczeniem z zakresu tej klasy wyrazen ztozonych, ktére w ujeciach semantycz-
nych réwniez moga by¢ traktowane jako liczebniki (np. sto dwadziescia jeden, dwie trzecie,
na peczki, po pigte).

W klasyfikacji Saloniego liczebniki gléwne i zbiorowe nie stanowia dwéch osobnych
podklas. Autorzy twierdza, ze grup¢ wyrazen tradycyjnie zaliczanych do liczebnikéw zbio-
rowych nalezy traktowad jedynie jako wariant fleksyjny ogélnej klasy liczebnikéw. Zwracaja
jednak uwagg na specyficzng dystrybucje liczebnikéw zbiorowych, ktéra wyznacza pigé klas
rzeczownikéw: 1. niektére rzeczowniki nijakie Zywotne (dziecko, kurcze, szczenig), 2. rze-
czowniki plurale tantum, ktérych desygnaty nie maja struktury parzystej (drzwi, skrzypce),
3. rzeczowniki plurale tantum odnoszace si¢ do grupy oséb (rodzice, paistwo, generatostwo),
4. rzeczowniki meskoosobowe (lub zaimki) odnoszace si¢ do zbioréw ludzi réznej plei, 5. inne
rzeczowniki w polaczeniach silnie sfrazeologizowanych (dwoje oczu, dwoje uszu) lub archa-
icznych (dziesi¢cioro praykazan, obojga ptei) (Saloni, Swidziriski 198s: 179).

Inne stanowisko reprezentuje m.in. Roman Laskowski, ktéry klase liczebnikéw wyod-
rebnit na podstawie kryteriéw sktadniowych. W tym ujeciu do klasy tej zaliczajq si¢ réwniez
liczebniki gtéwne i zbiorowe, ktére jednak wedtug Laskowskiego ,,stanowia dwie syntaktycz-
nie, morfologicznie i semantycznie rézne podklasy” (Laskowski 1999: 63). Laskowski wyod-
rebnia takze trzecia podklase — liczebniki partytywne, ktére ,informujg o wielkosci czgsci
przedmiotu niepoliczalnego (np. substancji: trochg wody, wiele czasu) lub o wielkosci czgsci
zbioru przedmiotéw policzalnych (por. np. duzo 0séb, tyle ludzi)” (Laskowski 1999: 342). Ba-
dacz definiuje klasg liczebnikéw, wskazujac, ze ,spetniaja one w grupie imiennej funkgje jej
czlonu zaleznego [...], pozostajac z czlonem gléwnym grupy w stosunku wzajemnej deter-
minacji gramatycznej: liczebnik determinuje przypadek i liczbe zwiazanego z nim syntak-
tycznie rzeczownika (zaimka), natomiast rodzaj gramatyczny liczebnika jest zdeterminowany
przez rzeczownik” (Laskowski 1999: 63). Warto zauwazy¢, ze definicja ta wyklucza z klasy
liczebnikéw jednostki jeden, dwa, trzy i cztery, poniewaz ich przypadek determinowany jest
przez rzeczownik.

Gramatyki dawne stosunkowo duzo miejsca poswigcaja fleksji i zwigzkom sktadnio-
wym liczebnikéw gtéwnych z rzeczownikami, z uwzglednieniem zmian historycznych, jakie
zachodzity w tym zakresie w tej grupie wyrazed. Wynika to nie tylko ze stosunkowo duzej
dynamiki zmian, ktére zachodzily wewnatrz omawianej grupy, ale takze z jej wewngtrz-
nej réznorodnosci formalnej, charakterystycznej dla catej stowiariszezyzny. We wspétczesnej
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polszczyznie liczebniki gtéwne odnoszace si¢ do wartosci z zakresu 1—4 maja inne wias-
ciwosci morfologiczne i skladniowe niz liczebniki odnoszace si¢ do wartosci od 5 wzwyz.
Na poziomie sktadniowym réznica ta objawia si¢ w typach zwiazkéw, w jakie wyrazenia te
wchodza z rzeczownikami i czasownikami. Liczebniki z pierwszej grupy (poza meskooso-
bowymi dwdch, trzech i czterech) uzgadniaja wartosci przypadka i rodzaju z rzeczownikiem,
z kedrym wchodza w zwiazek sktadniowy (por. Dwaj chlopey zjedli owoce., Trzy dziewczynki
poszty spaé., Cztery krzesta staly przy stole., Jan pomdgt trzem kobietom.). Bardziej skompliko-
wana jest sytuacja liczebnikéw z grupy drugiej i liczebnikéw meskoosobowych dwdceh, trzech,
caterech —w ich wypadku rodzaj zwiazku, w jaki wchodza z rzeczownikiem, uzalezniony jest
od pozycji zajmowanej w zdaniu oraz od przypadka, jaki narzuca liczebnikowi czasownik.
Rodzaj gramatyczny liczebnika uzalezniony jest od rodzaju rzeczownika, natomiast na po-
zycjach podmiotu i dopetnienia, jesli liczebnik jest w bierniku, narzuca on przytaczanemu
prawostronnie rzeczownikowi forme dopetniacza. Jedli liczebnik znajduje si¢ na pozycji do-
pelnienia, ale ma formg przypadkows inna niz biernik — wéwczas wchodzi z rzeczownikiem
w zwiazek zgody (por. Widzg pigé dziewczynek., ale Spiewam pigciu dziewczynkom.). Dodat-
kowo gdy fraza z liczebnikiem jest na pozycji podmiotu, liczebnik narzuca czasownikowi
liczbg pojedyncza i rodzaj nijaki (np. Dwdch chlopcow zjadto owoce., Pigciu chlopcéw zjadto
owoce., Szesé dziewczynek poszto spaé., Dziesigd krzesel stato pray stole.). Problemy skladni i flek-
sji liczebnika w perspektywie diachronicznej i synchronicznej omawiane sa szczegétowo in-
nych polskich pracach lingwistycznych (Klemensiewicz 1930; Laskowski 1999; Mieczkowska
1994, 1995; Siuciak 2008; Derwojedowa 2011; Stoboda 2012).

— CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, FLEKSJA, LICZBA, ILOSC, MIARA, RZECZOWNIK,
CZASOWNIK
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