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Liczebnik

1.	 Ogólna charakterystyka liczebników

Liczebniki są klasą leksemów, których podstawową funkcją jest wyrażanie oceny ilościowej. 
Pod względem gramatycznym jest to klasa bardzo niejednorodna, a w zależności od przyję-
tych kryteriów jej wyodrębnienia jej zakres może być różny. W klasyfikacjach gramatycznych 
opartych na założeniach semantycznych znaczna część leksemów zaliczanych do klasy liczeb-
ników pod względem czysto formalnym realizuje cechy przymiotników (np. pierwszy, drugi, 
kilkukrotny), rzeczowników (np. setka, milion), przysłówków (samotrzeć, dwojako), zaimków 
( jeden w kontekstach takich jak np. Jeden pan o ciebie pytał.) czy partykuł ( jeden w konteks-
tach takich jak np. Ty durniu jeden!). Z kolei nowsze ujęcia oparte na kryteriach fleksyjnych 
i składniowych znacząco tę klasę zawężają.

Rozwój liczebników jako odrębnej kategorii gramatycznej był procesem w znacznym 
stopniu wspólnym dla całej słowiańszczyzny. W językach słowiańskich widoczny jest wy-
raźny podział liczebników na dwie grupy o różnych cechach morfologiczno-składniowych, 
co wynika z faktu, że wyrażenia odnoszące się do wartości 1–4 w prasłowiańszczyźnie pod 
względem składniowym zachowywały się jak przymiotniki, a  wyrażenia odnoszące się 
do wartości 5–10 były rzeczownikami (Siuciak 2008: 12). Źródeł tego rozróżnienia upatruje 
się w ludzkich możliwościach percepcyjnych, a konkretnie w umiejętności subityzowania, 
czyli szybkiego i bezwysiłkowego określania liczebności zbiorów. Zdolność człowieka do su-
bityzowania znacznie spada dla zbiorów liczących od pięciu elementów wzwyż  – określenie 
liczebności takich zbiorów wymaga umiejętności liczenia, czyli procesu mentalnego wyma-
gającego wykorzystania abstrakcyjnego pojęcia liczby (por. Ifrah 1990; Rutkowski 2003).

2.	 Liczebnik w ujęciach semantycznych

Wiedza o historii rozwoju słów używanych do wyrażania oceny ilościowej zaważyła na tym, 
jak wyrażenia te były traktowane w najwcześniejszych opisach gramatyki języka polskiego. 
W opracowaniach z początku XIX wieku wyrażenia zaliczane dziś do klasy liczebników 
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opisywane były jako subkategoria imion. Dla przykładu Onufry Kopczyński wyróżnia grupę 
imion liczbowych (np. dwa, trzy, cztery, pięć, sto, tysiąc), nie została ona jednak potraktowana 
przez autora jako osobna kategoria gramatyczna, a biorąc pod uwagę różnorodność kryteriów, 
na podstawie których wyodrębniono pozostałe grupy imion, oraz ich wewnętrzne formalne 
i semantyczne zróżnicowanie, trudno tu mówić o jakiejkolwiek konsekwentnej kategoryzacji. 
W oparciu o cechy formalne wyrażenia jeden, jedna, jedno, dwaj, dwie, dwa, trzej, trzy, czterej, 
cztery Kopczyński zalicza do przymiotników, natomiast pięć, sześć, siedm „i wszystkie dalsze” 
są według niego rzeczownikami rodzaju nijakiego (Kopczyński 1817: 68–69).

Zarówno starsze, jak i nowsze propozycje wewnętrznego uporządkowania klasy liczeb-
ników mają swoje źródło w klasyfikacjach tej części mowy, które w gramatykach języka pol-
skiego pojawiły się jeszcze w XIX wieku, a które wywodzą się z gramatyki łacińskiej. Antoni 
Małecki definiuje tę klasę następująco: 

Liczebnikami (nomina numeralia) nazywamy wyrazy, służące na oznaczenie ilości, czyli 
liczby osób lub rzeczy, np. czy jest ich dwie, trzy, więcéj jeszcze, czy tylko jedna?  – albo czy 
jest to rzecz w porządku piérwsza, druga, trzecia, czy jeszcze dalsza, itd. (Małecki 1863: 117).

Małecki dzieli wszystkie liczebniki na oznaczone i nieoznaczone. Te pierwsze odnoszą 
się do konkretnej liczby (autor zalicza do tej podgrupy m.in. wyrażenia dwa, trzy, sto, tysiąc, 
drugi, setny, sześcioraki), drugie natomiast odnoszą się do wartości przybliżonej (np. kilka, 
kilkoro, kilkanaście, kilkadziesiąt, kilka set, mało, wiele, ile, tyle, siła, ćma). Z tym podziałem 
krzyżuje się podział na liczebniki główne (właściwe, cardinalia), które „najwłaściwiej przed-
stawiają istotę liczebnika i […] od nich dopiero wszystkie inne mniej więcej pochodzą” (np. 
jeden, dwie, czterej, jedenaście, dwadzieścia, sto, tysiąc) (Małecki 1863: 117), a w ich obrębie au-
tor wyróżnia podgrupę liczebników zbiorowych, które nazywa także różnorodnymi, „ponie-
waż tedy najzwykléj się kładą, kiedy się mówi o rzeczach lub osobach różnego rodzaju albo 
też różnej istoty (np. dwoje, oboje, obojgo, troje, trojgo, dziesięcioro, dwanaścioro, trzydzieści 
czworo) (Małecki 1863: 18). Osobne grupy obok liczebników głównych stanowią liczebniki 
porządkowe (ordinalia), które „wyrażają miejsce w jakimś szeregu zajmowane przez rzecz 
lub osobę” (np. drugi, wtory, trzeci, dziesiąty) (Małecki 1863: 127), oraz liczebniki wielorakie 
(mnożne, multiplicativa), które „wyrażają jakąś mnogość albo rozliczność, części, sposobów, 
własności, rodzajów itp. wchodzących do składu rzeczy” (np. dwoisty, troisty, pojedyńczy, 
jednaki, dwojaki, trojaki) (Małecki 1863: 128) i od których tworzone są przysłówki liczebne 
mnożne (np. podwójnie, potrójnie, dwoiście, troiście, dwojako, trojako, kilkorako, wielorako, 
w dwójnasób, w trójnasób, w czwórnasób). Małecki zauważa także, że opisywane w grama-
tykach łacińskich dwie kategorie, liczebniki podziałowe (distributiva) i adverbia numera-
lia, w języku polskim realizowane są jedynie przez konstrukcje analityczne, te drugie jednak 
fundują przymiotniki niemające łacińskich odpowiedników leksykalnych (np. jednokrotny, 
dwukrotny, kilkokrotny, tylokrotny).

W kolejnych gramatykach klasyfikacja ta była rozwijana i uszczegóławiana. Na przykład 
w „Gramatyce współczesnego języka polskiego” Henryka Gaertnera podział liczebników jest 
znacznie bardziej zhierarchizowany. Autor dzieli tę klasę leksemów według dwóch osi  – z jed-
nej strony na liczebniki szczegółowe (oznaczone) i ogólne (nieoznaczone), z drugiej strony 
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wyodrębnia „gatunki liczebników ze względu na sposób ograniczania zakresu rzeczowni-
ków” (Gaertner 1938: 159). Dwie główne kategorie to liczebniki ilościowe i porządkowe (np. 
pierwszy, drugi, trzeci). Te pierwsze dzielą się na osobnicze i gatunkowe (np. jednaki, dwo-
jaki, trojaki, kilkoraki), z kolei w grupie osobniczych wyodrębnia autor liczebniki łączne 
i posobne (np. jednokrotny, dwukrotny, trzykrotny, kilkakrotny). Liczebniki łączne dzielą się 
na cząstkowe (np. pół, dwie trzecie) i mieszane (np. półtora, półtrzecia, półczwarta), oraz cał-
kowite, w obrębie których można wyróżnić liczebniki główne (np. jeden, dwa, trzy, kilka) 
i zbiorowe (np. dwoje, troje, kilkoro).

Najbardziej znany, bo utrwalony w gramatykach szkolnych, podział liczebników obej-
muje siedem grup: główne (trzy, pięć), zbiorowe (troje, pięcioro), porządkowe (trzeci, piąty), 
ułamkowe (pół, wierć), wielokrotne (trzykrotny, pięciokrotny), wielorakie (trojaki, pięcioraki), 
mnożne (potrójny). Ponadto do wyrażania oceny ilościowej służą także wyrażenia w tym 
ujęciu traktowane jako przysłówki liczebne (dużo, pełno, masę, trochę, mało, nieco, odrobinę) 
oraz zaimki liczebne, które dzielą się na cztery grupy: wskazujące (tyle, tyloraki, wszystek), 
nieokreślone (kilka, ileś), pytające (ile?), przeczące (żaden) (Klemensiewicz 1981: 58−60).

3.	 Liczebnik w ujęciach formalnych

W gramatykach przedwojennych i w części gramatyk powojennych (np. Bąk 1986; Strutyń-
ski 1997; Klemensiewicz 1981) zakres klasy liczebników wytycza semantyka. W nowszych 
opracowaniach pojawiają się próby wyznaczenia tej klasy na podstawie założeń formalnych. 
W klasyfikacji Zygmunta Saloniego (Saloni 1974, 1977; Saloni, Świdziński 1985) opartej na 
kryteriach fleksyjnych do klasy liczebników zaliczyć można jedynie te leksemy, które tra-
dycyjnie opisywane były jako liczebniki główne i zbiorowe (wszystkie pozostałe spełniają 
warunki przynależności do innych klas gramatycznych). Liczebniki są tu definiowane jako 
leksemy, które mają kategorie fleksyjne przypadka i rodzaju, ale nie mają kategorii fleksyj-
nej liczby (Saloni 1977: 147; Saloni, Świdziński 1985: 95). Tak określone kryteria definicyjne 
każą wykluczyć z klasy liczebników wyrażenia takie jak tysiąc, milion czy miliard, ponieważ 
mają one fleksyjną kategorię liczby, są natomiast pozbawione fleksyjnej kategorii rodzaju (np. 
dwa tysiące/miliony/miliardy)  – zgodnie z proponowaną klasyfikacją są one zatem rzeczowni-
kami. Relacje składniowe, w jakie wchodzą te wyrażenia, dowodzą jednak, że kryteria flek-
syjne nie są wystarczające do wyodrębnienia klasy gramatycznej liczebników. Występują one 
w kontekstach typowych dla liczebników  – gdy fraza z liczebnikiem jest na pozycji podmiotu, 
może narzucać czasownikowi liczbę pojedynczą i rodzaj nijaki. Dopuszczalne są zatem nie 
tylko zdania takie jak Tysiąc kobiet zastrajkował., Tysiące kobiet zastrajkowały., ale również 
takie jak Tysiąc kobiet zastrajkowało., Tysiące kobiet zastrajkowało. Z perspektywy składni 
słowa tysiąc i tysiące w pierwszej parze wymienionych zdań są rzeczownikami, w drugiej nato-
miast  – liczebnikami. Podobny problem klasyfikacyjny dotyczy odmiennego zarówno przez 
liczbę, jak i przez rodzaj wyrażenia jeden (por. Widzę jednego chłopca., Widzę jednych chłop-
ców., Widzę jedne dziewczynki.). W pierwotnej klasyfikacji Saloniego (Saloni 1974) wyrażenie 
to spełnia cechy definicyjne przymiotnika, bywa ono jednak opisywane również jako zai-
mek (por. np. Linde-Usiekniewicz, Rutkowski 2003: 128). Wyłączenie leksemu jeden z klasy 
liczebników byłoby zgodne z postulatem Andrzeja Bogusławskiego, dla którego argumentem 
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na rzecz takiego potraktowania tego wyrażenia jest brak jego łączliwości z kwantyfikato-
rami wszystkie, niektóre (Bogusławski 1966: 50–51). Innym rozwiązaniem tego problemu 
jest uznanie go za reprezentanta dwóch różnych leksemów  – odmiennego i nieodmiennego 
(por. np. Saloni 1977: 156; Laskowski 1999: 345). Konteksty, w jakich najczęściej interpretuje 
się je jako liczebnik, są następujące: „1. w ciągach liczebnikowych, w których zatraca para-
dygmat rodzaju i przypadka i reprezentowany jest zawsze przez M. l. poj., r.m., np.: dwa-
dzieścia jeden mężczyzn […] 2. w liczebnikowych konstrukcjach syntaktycznych typu: jeden 
i  pół  […] 3.  w  działaniach matematycznych oraz w  szeregu liczenia […]” (Mieczkowska 
1994: 11). W najnowszych pracach zwraca się ponadto uwagę na istnienie wyrażenia jeden 
o funkcji ekspresywnej (np. Ty durniu jeden!) (Żabowska 2022; Kosek 2020).

Przyjęcie założeń formalnych przy klasyfikacji leksemów na części mowy musi skutko-
wać także wyłączeniem z zakresu tej klasy wyrażeń złożonych, które w ujęciach semantycz-
nych również mogą być traktowane jako liczebniki (np. sto dwadzieścia jeden, dwie trzecie, 
na pęczki, po piąte). 

W klasyfikacji Saloniego liczebniki główne i zbiorowe nie stanowią dwóch osobnych 
podklas. Autorzy twierdzą, że grupę wyrażeń tradycyjnie zaliczanych do liczebników zbio-
rowych należy traktować jedynie jako wariant fleksyjny ogólnej klasy liczebników. Zwracają 
jednak uwagę na specyficzną dystrybucję liczebników zbiorowych, którą wyznacza pięć klas 
rzeczowników: 1. niektóre rzeczowniki nijakie żywotne (dziecko, kurczę, szczenię), 2. rze-
czowniki plurale tantum, których desygnaty nie mają struktury parzystej (drzwi, skrzypce), 
3. rzeczowniki plurale tantum odnoszące się do grupy osób (rodzice, państwo, generałostwo), 
4. rzeczowniki męskoosobowe (lub zaimki) odnoszące się do zbiorów ludzi różnej płci, 5. inne 
rzeczowniki w połączeniach silnie sfrazeologizowanych (dwoje oczu, dwoje uszu) lub archa-
icznych (dziesięcioro przykazań, obojga płci) (Saloni, Świdziński 1985: 179). 

Inne stanowisko reprezentuje m.in. Roman Laskowski, który klasę liczebników wyod-
rębnił na podstawie kryteriów składniowych. W tym ujęciu do klasy tej zaliczają się również 
liczebniki główne i zbiorowe, które jednak według Laskowskiego „stanowią dwie syntaktycz-
nie, morfologicznie i semantycznie różne podklasy” (Laskowski 1999: 63). Laskowski wyod-
rębnia także trzecią podklasę  – liczebniki partytywne, które „informują o wielkości części 
przedmiotu niepoliczalnego (np. substancji: trochę wody, wiele czasu) lub o wielkości części 
zbioru przedmiotów policzalnych (por. np. dużo osób, tyle ludzi)” (Laskowski 1999: 342). Ba-
dacz definiuje klasę liczebników, wskazując, że „spełniają one w grupie imiennej funkcję jej 
członu zależnego […], pozostając z członem głównym grupy w stosunku wzajemnej deter-
minacji gramatycznej: liczebnik determinuje przypadek i  liczbę związanego z nim syntak-
tycznie rzeczownika (zaimka), natomiast rodzaj gramatyczny liczebnika jest zdeterminowany 
przez rzeczownik” (Laskowski 1999: 63). Warto zauważyć, że definicja ta wyklucza z klasy 
liczebników jednostki jeden, dwa, trzy i cztery, ponieważ ich przypadek determinowany jest 
przez rzeczownik. 

Gramatyki dawne stosunkowo dużo miejsca poświęcają fleksji i  związkom składnio-
wym liczebników głównych z rzeczownikami, z uwzględnieniem zmian historycznych, jakie 
zachodziły w tym zakresie w tej grupie wyrażeń. Wynika to nie tylko ze stosunkowo dużej 
dynamiki zmian, które zachodziły wewnątrz omawianej grupy, ale także z  jej wewnętrz-
nej różnorodności formalnej, charakterystycznej dla całej słowiańszczyzny. We współczesnej 
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polszczyźnie liczebniki główne odnoszące się do wartości z  zakresu 1–4 mają inne właś-
ciwości morfologiczne i składniowe niż liczebniki odnoszące się do wartości od 5 wzwyż. 
Na poziomie składniowym różnica ta objawia się w typach związków, w jakie wyrażenia te 
wchodzą z rzeczownikami i czasownikami. Liczebniki z pierwszej grupy (poza męskooso-
bowymi dwóch, trzech i czterech) uzgadniają wartości przypadka i rodzaju z rzeczownikiem, 
z którym wchodzą w związek składniowy (por. Dwaj chłopcy zjedli owoce., Trzy dziewczynki 
poszły spać., Cztery krzesła stały przy stole., Jan pomógł trzem kobietom.). Bardziej skompliko-
wana jest sytuacja liczebników z grupy drugiej i liczebników męskoosobowych dwóch, trzech, 
czterech  – w ich wypadku rodzaj związku, w jaki wchodzą z rzeczownikiem, uzależniony jest 
od pozycji zajmowanej w zdaniu oraz od przypadka, jaki narzuca liczebnikowi czasownik. 
Rodzaj gramatyczny liczebnika uzależniony jest od rodzaju rzeczownika, natomiast na po-
zycjach podmiotu i dopełnienia, jeśli liczebnik jest w bierniku, narzuca on przyłączanemu 
prawostronnie rzeczownikowi formę dopełniacza. Jeśli liczebnik znajduje się na pozycji do-
pełnienia, ale ma formę przypadkową inną niż biernik  – wówczas wchodzi z rzeczownikiem 
w związek zgody (por. Widzę pięć dziewczynek., ale Śpiewam pięciu dziewczynkom.). Dodat-
kowo gdy fraza z liczebnikiem jest na pozycji podmiotu, liczebnik narzuca czasownikowi 
liczbę pojedynczą i rodzaj nijaki (np. Dwóch chłopców zjadło owoce., Pięciu chłopców zjadło 
owoce., Sześć dziewczynek poszło spać., Dziesięć krzeseł stało przy stole.). Problemy składni i flek-
sji liczebnika w perspektywie diachronicznej i synchronicznej omawiane są szczegółowo in-
nych polskich pracach lingwistycznych (Klemensiewicz 1930; Laskowski 1999; Mieczkowska 
1994, 1995; Siuciak 2008; Derwojedowa 2011; Słoboda 2012).

→ części mowy i ich klasyfikacje, fleksja, liczba, ilość, miara, rzeczownik, 
czasownik 
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