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1. Biogram

Urodzita si¢ 8 grudnia 1924 roku w Warszawie, zmarta 7 stycznia 2009 roku w Krakowie.
Studia odbyta na tajnych kompletach UW, gdzie byla uczennica m.in. W. Doroszewskiego.
W 1947 roku uzyskata magisterium i w tym samym roku rozpoczeta prace na UJ. Rozprawe
doktorska pt. ,Historyczne formy przeksztalcen polskiego celownika w formy przyimkowe”
obronita w roku 1950, habilitacj¢ uzyskata 10 lat pézniej na podstawie pracy pt. ,Stowo-
tworstwo przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim”. Na UJ pracowata poczat-
kowo w Katedrze Jezyka Polskiego, a od roku 1961 w Katedrze Filologii Stowiariskiej, na
poczatku lat 70. przeksztatconej w Instytut Filologii Stowianskiej, ktorego w latach 1988—
1991 byta dyrektorem. W latach 1973-1982 byta kierownikiem Pracowni Stownika Stowac-
ko-Polskiego w IFS. W latach 1991-1994 kierowata Zaktadem Jezykéw Stowiariskich, a od
roku 1994 roku Katedrg Filologii Stowackiej. W latach 1979-1983 byla kierownikiem Stu-
dium Doktoranckiego Filologii Rosyjskiej i Stowiariskiej na Wydziale Filologicznym. Jako
pracownik U] dwukrotnie wyjezdzata do Francji, aby prowadzi¢ wyktady na uniwersyte-
tach w Nancy (1968-1970) i w Clermont II (1980-1982). W latach 6o. i 70. wyktadata réw-
niez w WSP w Katowicach (obecnie Uniwersytet Slaski) oraz w WSP im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. Byta cztonkiem PAU, cztonkiem Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
Komitetu Stowianoznawstwa PAN, Komisji Jezykoznawstwa PAN i Komisji Stowianoznaw-
stwa PAN w Krakowie, cztonkiem PT] i TM]JP.

Byla sanitariuszkq podczas Powstania Warszawskiego. W latach 8o. wspierata dziatal-
no$¢ opozycyjna, uczestniczac m.in. w wiecach ,Solidarnosci” organizowanych na U] i aran-
zujac w swoim mieszkaniu spotkania dla cztonkéw Studenckiego Komitetu Solidarnosci.
Zostata odznaczona Ztotym Krzyzem Zastugi, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski, Medalem Komisji Edukacji Narodowe;.

Dorobek naukowy M.H. sktada si¢ z ponad 100 publikacji, w tym § monografii, i obej-
muje morfologic i sktadnic jezykdw stowianskich, semantyke, jezykoznawstwo diachroniczne,
wspolezesny jezyk polski, leksykografie, w mniejszym stopniu takze pragmatyke, onoma-
styke i kulture jezyka.
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2. Gramatyka

Szczegdlnie istotny jest wktad M.H. w badania nad stowotwérstwem. W, Zarysie klasyfikacji
polskich derywatéw” (M.H. 1967) autorka przedstawia wyczerpujaca klasyfikacje derywatéw,
dla ktérej punktem wyjscia jest analiza scruktur formalnych wyrazend. Kategorie stowotwor-
cze (najwyzsza jednostka klasyfikacyjna) nie sg w tym ujeciu kategoriami czysto pojeciowymi
ani opartymi na klasyfikacji desygnatéw. M.H. dazy jednak do wskazania $cistych zaleznosci
miedzy budowg formalng derywatéw a ich zawartoscia semantyczna, przy czym uwzglednia
tylko takie fakty semantyczne, ktére majg swoje wykladniki formalne. Jest to podejscie od-
wrotne do tego, ktére zaczyna dominowaé w badaniach stowotwoérczych w latach 6o. i 7o.
(od pojecia do formy), z czego autorka zdaje sprawe w monografii pt. ,Ewolucja metod pol-
skiego stowotwérstwa synchronicznego (w dziesigcioleciu 1967-1977)”.

M.H. w swojej klasyfikacji derywatéw wyodrebnia trzy gtéwne grupy (I rzeczowniki,
II czasowniki, III przymiotniki) i kazda z tych grup dzieli dychotomicznie na A — formy
nalezace do innej kategorii gramatycznej niz podstawa derywacyjna (biatko, panowac) oraz
B — formy nalezace do tej samej kategorii gramatycznej co podstawa derywacyjna (kdtko, do-
dawad, zlociutki). Nastepnie dzieli derywaty typu A (petniace funkeje strukturalng — przy-
pisujaca derywat do odpowiedniej kategorii cz¢sci mowy) na takie, kedre pelnig wylacznie
funkcje syntaktyczna (dobroé, szarzec), i takie, ktdre pelnig funkcje semantyczno-syntak-
tyczna (chudzielec).

M.H. postuluje nadrzednos¢ pojecia morfemu w stosunku do pojecia formantu (nie
kazdy morfem jest formantem). Na formant sktadaja si¢ trzy elementy: korpus afiksalny
(tzn. morfem stowotwérczy), alternacje, system koficéwek (tzn. formant paradygmatyczny).

Analizy stowotwérecze M.H. prowadzone sa zgodnie z zalozeniami strukturalizmu, au-
torka postuluje jednak zastosowanie do opisu tej dziedziny j¢zykoznawstwa metod grama-
tyki generatywnej (M.H. 1979).

Wazne watki sktadniowe pojawiaja si¢ w pracach pos§wigconych rozwojowi jezykéw sto-
wianiskich. W swojej pracy doktorskiej (M.H. 1955) M.H. opisuje zjawisko zast¢powania form
celownikowych przez konstrukeje przyimkowe od XI wieku az do wspétczesnosci, starajac sig
odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny zachodzenia tego procesu. Gtéwna z nich jest, zdaniem
autorki, stopieri zaleznosci przypadka od czasownika (przede wszystkim to, czy celownik jest,
czy nie jest konotowany przez czasownik). Monografia ,,Geneza zlozonej odmiany przymiot-
nikéw w $wietle faktéw jezyka staro-cerkiewno-stowiariskiego” (M.H. 1963) po$wigcona jest
poszukiwaniu odpowiedzi na pytania nie tylko o genez¢ przymiotnikéw w odmianie zto-
zonej, ale tez o mechanizmy wiazace odmiang prosta i ztozona z konkretnymi funkcjami
sktadniowymi. Genezy odmiany ztozonej przymiotnikéw upatruje M.H. w dazeniu do flek-
syjnego odréznienia kategorii przymiotnika od kategorii rzeczownika, z kolei ustabilizowanie
si¢ form przymiotnikowych w funkgji przydawki wiaze z faktem, ze to wlasnie przydawka
stanowi wiasciwg pozycje skladniowq przymiotnika jako czlonu okreslajacego rzeczownik
(w pozydji orzecznika, w ktdrej wystepuje réwniez rzeczownik, przymiotnik stanowi ceche
systemowo obojetna).
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