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1. Biogram

Urodzit si¢ 4 listopada 1929 roku w Poznaniu, zmarl 30 czerwca 2005 roku w Warszawie.
Jako dziecko zmieniat kilkakrotnie miejsce zamieszkania — mieszkat m.in. w Kotomyi i tam
zetknat si¢ z jezykiem i kultura Ukrainy, co miafo istotny wplyw na jego péiniejsze zy-
cie. Wojna opéznita edukacj¢ M.]. — mature zdat w 1951 roku, po czym zostat stuchaczem
trzyletnich studiéw polonistycznych w Poznaniu (ksztakcit si¢ m.in. u W. Kuraszkiewicza),
a naste¢pnie dwuletnich magisterskich studiéw slawistycznych (ze specjalnoscia ukrainiska)
na UW. Po magisterium w 1955 roku pracowal w Warszawie na stanowisku asystenta w In-
stytucie Polsko-Radzieckim i jako lektor na UW; w latach 1957-1971 byt zatrudniony w Za-
kfadzie Stowianoznawstwa PAN, gdzie nalezal do zespotu onomastycznego — owocem tej
wspotpracy byla m. in. publikacja ,Hydronimia Wisly” pod red. P. Zwoliriskiego (cz. I, ,Wy-
kaz nazw w uktadzie hydrograficznym?”, 1965). W 1966 roku doktoryzowat si¢ na podstawie
rozprawy ,Ukraifiska terminologia hydrograficzna” (1971), ktéra w kolejnych dekadach sta-
nowita istotny punkt odniesienia dla badani w tej dziedzinie. W tym czasie i péZniej M.].
opublikowat tez wiele artykutéw onomastycznych dotyczacych nazw wodnych, miejscowych,
osobowych, a takze teoretycznych podstaw onomastyki. W 1971 roku zostal adiunktem
w Instytucie Filologii Rosyjskiej UW; w 1976 roku uzyskat stopiei doktora habilitowanego,
a w 1985 roku zostal profesorem. Wyktadatl w Instytucie Jezyka Polskiego UW, w filii UW
w Biatymstoku i na Uniwersytecie w Biatymstoku, na US oraz w Akademii Swigtokrzyskiej
(filia w Piotrkowie Trybunalskim); na wszystkich tych uczelniach promowat licznych magi-
stréw i doktoréw w zakresie polonistyki, rusycystyki i ukrainistyki.

Zainteresowania leksykalne M.J. nie ograniczaly si¢ do nazw wtasnych: prowadzit wie-
lokierunkowe studia leksykologiczne, w tym badania leksykalno-historyczne (por. cykl arty-
kutéw na temat Listéw do Marysieriki Jana III Sobieskiego czy prace o zapozyczeniach, np.
1993), dialektologiczne (szczegdlnie dotyczace stownictwa kresowego) i ogélnoslawistyczne;
pisat réwniez o leksyce sakralnej. Publikacje M.]. obejmuja ponadto prace z zakresu teorii
przektadu, a przede wszystkim — opisowej i poréwnawczej gramatyki jezykéw stowianskich
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(na materiale polskim i wschodniostowiaiskim). W tym obszarze M.]. zajmowat si¢ rodza-
jem gramatycznym (np. 1997), przyimkami i wyrazeniami przyimkowymi, a w szczegdlnosci
stopniowaniem. Problematyka stopnia i miary to watek przewodni cyklu pieciu publikacji
zbiorowych ,Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach stowiariskich” (red. H. Orzechow-
ska), ktdre ukazywaty si¢ w latach 1976-1990 jako rezultat prac zespotu badawczego powola-
nego przez M.J.; por. tez artykuly uczonego na ten temat: 1976b, 1980, 1982, 1984, 1985, 1990,
a takze rozprawe habilitacyjng ,Semantyka i skladnia wyrazed gradacyjnych (w jezykach
wschodniostowianskich)” (1976). M.J. pasjonowat si¢ poza tym j¢zykami ponadnarodowymi:
praca popularnonaukowa ,Jezyk kosmosu” (Warszawa 1986) porusza problem ewentualnej
komunikacji z przedstawicielami cywilizacji pozaziemskich, a ,Od wiezy Babel do jezyka
kosmitéw. O jezykach sztucznych, uniwersalnych i migdzynarodowych” (Biatystok 1986)
daje szczegdlowy przeglad — w ujeciu historycznym — jezykdéw przekraczajacych bariery na-
rodowosciowe, zaréwno sztucznych, jak i naturalnych.

M.J. byt m.in. cztonkiem Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Ko-
misji Kultury Stowa TNW i Towarzystwa Kultury Jezyka. Wspélnie z S. Frycie i K. Sicifiska
napisat skrypt ,Kultura jezyka polskiego” (Warszawa 200s), opracowal tez ponad 1000 haset
do ,Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego” pod red. K. Polariskiego oraz liczne hasta filo-
logiczne do ,Encyklopedii Powszechnej” PWN. Jest wspétautorem podrecznika do nauki
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw ,,Uczymy si¢ polskiego” (wraz z B. Bartnickaiin.) i ,Ma-
tego stownika ukrairisko-polskiego i polsko-ukrainskiego” (z B. Nazarukiem). M.J. byt réw-
niez bardzo ceniony jako popularyzator nauki: przez wiele lat pisat felietony jezykowe (do
takich czasopism jak ,Czlowiek i Swiatopoglad”czy ,Wiedza i Zycie”) i prowadzit audycje
radiowe, a talent gawedziarski i ciekawie dobrany, urozmaicony materiat ilustracyjny spra-
wialy, ze cieszyly si¢ one duzym zainteresowaniem odbiorcéw.

Bibliografia prac M.J. (cho¢ z nieckompletnymi adresami i w wielu miejscach nieprecy-
zyjnymi tytutami) oraz 3 artykuly zawierajace charakterystyke tego uczonego jako onomasty,
historyka jezyka, slawisty i popularyzatora wiedzy o jezyku znajduja si¢ w tomie jubileuszo-
wym ,Jezyk — czlowiek — kultura” pod red. B. Czopek-Kopciuch, wydanym z okazji siedem-
dziesieciolecia urodzin M.]. (2000) zob. tez Lesiéw (2000), Dubisz (2006, 2017).

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

W centrum zainteresowan badawczych M.J. z zakresu gramatyki stoi problematyka stopnia
i miary, szczegélnie w perspektywie poréwnawczoslawistycznej. Z jednej strony, prace tego
autora cechuja si¢ bardzo bogatym, a zarazem skrupulatnie skatalogowanym materiatem
przyktadowym (nieraz uzupetnianym o wyniki badan ilo$ciowych, por. np. listy frekwen-
cyjne opisywanych konstrukeji w 1976a, 1980, 1990), z drugiej strony charakterystyczne dla
jego tworczoscl jest to, ze badania materialowe podparte s3 uwaznym namystem teoretycz-
nym nad strukturami glebokimi (logicznymi) i ich transformacjami; wykorzystywany jest
w tym celu na og6t Reichenbachowski rachunek predykatéw. Ow walor ogélnojezykoznaw-
czy sprawia, ze prace M.J. stanowig wyjatkowe polaczenie studiéw teoretycznych i szczegé-
towych studiéw empirycznych: refleksja teoretyczna znajduje potwierdzenie w obszernym
materiale przykladowym, cz¢sto wielojezycznym, a z kolei zebrany materiat jezykowy nie
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stanowi jedynie katalogu konstrukeji, lecz podlega precyzyjnemu sklasyfikowaniu w odnie-
sieniu do ogélnych prawidet logiczno-jezykowych.

W mysl zalozen M.J. (1976a) kategoria stopnia nie wyraza (bezwzglednego) natgzenia
cechy, tak jak to widziat np. S. Szober — stopniowanie (gradacja) przedstawiane jest zawsze
na tle relacji poréwnawczych, kedrych jest ono podtypem. Poréwnanie jest operacja (funk-
¢ja) na elementach pewnego zbioru (obiektach poréwnania): element poréwnywany (relat)
nalezy do dziedziny funkeji pordwnawczej, przedmiot odniesienia (referent) — do przeciw-
dziedziny. Scislej, poréwnywaé mozna ze soba badz elementy jednego zbioru (Adam jest
wyzszy od Bolestawa.), badz elementy réznych zbioréw — roztacznych (Jajko madrzejsze od
kury.) lub takich, ze jeden zawiera si¢ w drugim; ta ostatnia relacja w jezykach naturalnych
wyraza si¢ gtéwnie konstrukcjami superlatywnymi (Czlowiek jest najmadrzejszym ssakiem.).
Poréwnywane obiekty moga by¢ albo rézne, albo tozsame, lecz w innych odniesieniach pod
wzgledem przestrzeni, czasu, sytuacji lub ,$wiata” (por. w zwiazku z tym ostatnim: Andrzej
byt madrzejszy, niz mu si¢ wydawato.); obiekty zestawia si¢ zawsze pod katem okreslonej ce-
chy, bedacej obligatoryjng zmienng (m) funkeji poréwnawczej (por. 1976a, 1982). Wyrdznia
si¢ dziesi¢¢ gléwnych relacji migdzy relatem a referentem, tworzacych uktad hierarchiczny
(1976a). Dwie podstawowe to relacja 1. podobieristwa i 2. jego braku: x [nie] jest tak samo m
jak y; funkcje te —aequativus i differentivus — nie sg zgramatykalizowane w jezykach europej-
skich. Pozostate przypadki precyzuja relacje dyferentywna, co oznacza, ze poréwnawcze kon-
strukcje gradacyjne fundowane sa na negacji: najpierw stwierdza si, ze x nie jest tak samo m
jaky, a nastepnie zadaje si¢ pytanie, w jakim stopniu m, rézni si¢ od m, (por. o tym zwlaszcza
1976b). Sa to relacje (1976a, passim): nieréwnoscl, tj. 3. wickszosci i 4. mniejszosci (maiorati-
vus i minorativus: x jest bardziej/mniej m niz y), oraz pochodne (co istotne) wzgledem nich
relacje ekstremalnosci, ¢j. 5. maksymalnosci i 6. minimalnosci (maximativus i minimativus:
x jest najbardziej/najmniej m w zbiorze co najmniej tréjelementowym x, y, z). Operacje (3—6)
maja swoje zaprzeczone odpowiedniki, tj. relacje: 7. niewigkszosci i 8. niemniejszosci (x nie jest
bardziej/mniej m niz y) oraz 9. niemaksymalnosci i 10. nieminimalnosci (x nie jest najbardziej/
najmniej m w zbiorze co najmniej tréjelementowym x, y, z) (1976b). O ile 3. i 4. s relacjami
konwertywnymi (x jest bardziej m niz y — y jest mniej m niz x), o tyle nie jest to prawda dla
7.18.: 2 tego, ze x nie jest bardziej m niz y, nie wynika, ze y jest bardziej m niz x (czyli ze x jest
mniej m niz y) — x moze by¢ badZ mniej m niz y, badz tak samo m jak y; podobnie niekon-
wertywne sg relacje ekstremalnosci s. i 6. oraz ich negacje 9. i 10. Wszystkie wskazane funk-
cje sg precyzyjnie opisane ze wzgledu na cechy zwrotnosci, symetrycznosci i przechodnioscei
(1976a). W przywolanej pracy zwraca si¢ tez uwagg na takie kwestie jak ukryty comparati-
vus (w przymiotnikach stopnia réwnego takich jak wysoki, maty), obligatoryjne wyzerowa-
nie referenta w procesualnych konstrukcjach poréwnawczych (coraz bardziej m, im_ tym_;
por. 1980) czy transformacje w zdaniach typu Ten pokdj jest szerszy niz dtuzszy. W innej pracy
(1976b) podkresla si¢ z kolei, ze niezanegowana forma komparatywna niekoniecznie odnosi
si¢ do niezanegowanego positiwu: wyrazniejszylwyrazniej moze mie¢ za podstawe cechg wy-
raznylwyraznie lub tez (cz¢sciej) niewyraznylniewyraznie (Pismo Adama jest wyrazniejsze od
pisma Bolestawa. sugeruje raczej, ze pismo Bolestawa jest niewyrazne).

Przedstawiona tu metoda ujecia kategorii stopnia stuzy za podstawe szczegétowych opi-
séw empirycznych w pracach materialowych z tego zakresu (np. 1976ab, 1980, 1982). Osobne
miejsce M.J. po$wicca wykladnikom miary przy konstrukcjach gradacyjnych, takim jak
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troche_, 0 x_, x razgy_, jeszcze_, a takze wyrazeniom kwantyfikujacym przy gradacji proce-
sualnej (z godziny na godzing) (por. 1976a, 1982b, 1984, 1990). W jednej z prac (1984) uzasad-
nia si¢ (polemicznie), ze jeszcze bardziej m, w odréznieniu od bardziej m, implikuje zawsze
istnienie nierelatywnej cechy m: Jan jest wyzszy od Pawta. nie oznacza, ze Pawel jest wysoki,
podczas gdy Jan jest jeszcze wyzszy od Pawta. to wlasnie zaklada.
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