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Modalnosé

Modalno$¢ (fac. modus — ‘tryb czasownika, sposéb’) to stosunek méwiacego do tresci dic-
tum wypowiedzi, ujawniajacy cel aktu mowy. W jednej z pierwszych definicji tego pojecia,
zaproponowanej przez Charlesa Bally’ego (1942), charakteryzuje si¢ ja jako wyraz réznych
postaw moéwiacego (intelektualnej, uczuciowej, woluntatywnej) wobec tresci wypowiedzi.
Takie objasnienie mozna uzna¢ za wspélng rame definicyjna réznych ujeé tej kategorii opisu
jezyka. Termin modalnosé bywa bowiem w jezykoznawstwie rozumiany réznie — poszezegélni
badacze przypisuja mu rézniacy si¢ w szczegdtach zakres odniesienia, stad wielo$¢ propozycji
terminologicznych czy podzialéw przyblizajacych charakter kategorii modalnosci. Niejedno-
lito$¢ w definiowaniu tego terminu bierze si¢ przede wszystkim z wieloaspektowosci zjawisk,
ktére mniej lub bardziej wiaza si¢ z pojeciem modalnos$ci. Zahacza ono o wiele probleméw:
zaczynajac od logiki (kwestia prawdziwosci wypowiedzenia), poprzez gramatyke (strukeu-
ryzacja wyrazanej postawy, np. za pomocs trybu), a koficzac na pragmatyce (gtéwnie teorii
illokucji okreslajacej cel méwiacego). Postawa méwiacego wobec tresci wypowiedzenia daje
si¢ wyrazi¢ explicite za pomoca réznych §rodkéw jezykowych, zaréwno gramatycznych, jak
ileksykalnych. Dlatego opis poszczegélnych wyktadnikéw jezykowych modalnosci, na ktéry
sktadajq si¢ z jednej strony m.in. problemy zwiazane z charakterystyka trybéw (np. trybu
rozkazujacego) czy specyfiki pytan, z drugiej za$ strony — szczegélowe charakterystyki skta-
dniowo-semantyczne leksykalnych wyktadnikéw modalnosci, np. partykut modalnych czy
czasownikéw epistemicznych, trzeba by potraktowaé jako odrebny nurt badai nad zagad-
nieniami wywolywanymi przez hasto modalnosé.

1. Definicja modalnosci

Biorac pod uwagg mozliwo$¢ faczenia charakeerystyki modalnosci z co najmniej kilkoma in-
nymi kategoriami opisu jezyka, sensowna wydaje si¢ proba wydzielenia granic tej kategorii
i odréznienie jej od innych, graniczacych z nia, cho¢ nietozsamych zjawisk jezykowych. Za-
sadniczo mozna méwié o waskim lub szerokim rozumieniu modalnosci, ktére rézni stosu-
nek badaczy do wlaczania w jej zakres elementéw ze sfery pragmatyki (np. performatywnosci
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wypowiedzi, illokucji, zwrotéw grzecznosciowych). W rozumieniu szerokim mieszcza si¢ one

w kategorii modalnosci (por. Halliday 1967), w rozumieniu waskim — nie (por. np. Bogustawski

1971; Karolak 1984, 1999; Bellert 1971; Wrébel 1991; Bojar 1989), co wynika z zastosowania w jej

opisie kryteriéw logiczno-semantycznych (por. Boniecka 1976). Zgodnie z takim (tj. waskim)

ujeciem modalno$é jest cecha wszystkich zdan jezyka naturalnego. Definiuje si¢ ja jako nieod-
zowny sktadnik znaczeniowy kazdego zdania, wyrazajacy postawe méwiacego wzgledem praw-
dziwosci lub falszywosci tresci podstawowej struktury predykatowo-argumentowej, czyli jako

przekonanie nadawcy o prawdziwosci charakterystyki wskazanego przedmiotu lub o praw-
dziwosci relacji wiagzacej wskazane przedmioty (Karolak 1984: 26—27). Wyrdznia si¢ dwa typy
tak rozumianej modalnosci: 1. asertoryczng, niemajacg wyktadnikéw jezykowych (lub majaca
wyktadnik zerowy) i 2. nieasertoryczna, majaca wyktadniki jezykowe. Zdania reprezentujace

pierwszy typ, tj. asercje, daja si¢ wpisaé w rame z predykatem ‘prawda / nieprawda jest, ze_, np.
Jan $pi — Prawda jest, ze Jan $pi’. Zdania bedace realizacjg drugiego typu zawierajg wyrazenia,
za pomocg ktdrych nadawca méwi o mniejszym lub wickszym stopniu prawdopodobieristwa

prawdziwosci komunikowanej tresci, np. prawdopodobnie, mozliwe, ze_, watpliwe, czy_, chyba

(por. Prawdopodobnie Jan spi., Mozliwe, ze Jan spi., Watpliwe, czy Jan $pi., Jan chyba spi.). Cho¢
na pierwszy rzut oka takie wyrazenia wygladaja na zupelnie specyficzne jezykowo, bo wyrazaja
taki stan epistemiczny, ktéry mozna by okresli¢ ,raczej twierdzeniem”, ,raczej przeczeniem”
lub — jeszeze lepiej — réznymi ich stopniami, to w opisywanym ujeciu taka interpretacjg si¢ od-
rzuca. Andrzej Bogustawski uznaje wyrazenia modalne za wyrazenia predykatywne, wiaczajac

je tym samym w obreb zdania i traktujac jako jego element (Bogustawski 1971).

Podobnie rzecz ujmuje Anna Wierzbicka operujaca pojeciem ‘rama modalna’, ktéra de-
finiuje jako jeden z trzech sktadnikéw — obok podmiotu i predykatu — struktury elemen-
tarnego zdania w lingua mentalis, a wigc stosunek méwiacego do stanu rzeczy, w ktérym
przedmiotowi przystuguje okreslona cecha. Wedtug autorki miejsce ramy modalnej moga
zajmowac tylko cztery elementy semantyczne: 1. sadze, 2. cheg, 3. nie cheg, 4. czuj¢ (Wierz-
bicka 1971a: 179), ktdre sa semantycznie proste (niedefiniowalne). W ramach prowadzonych
badan szczegétowych Wierzbicka proponuje eksplikacje ram modalnych okreslonych wyra-
zen (por. np. Wierzbicka 1971bc).

O modalno$ci jako kategorii pojeciowej (por. Piernikarski 1980; Koseska-Toszewa, Min-
dak 1984; Lyons 1984, 1989; Boniecka 1999; Grzegorczykowa 1999, 2010; Jedrzejko 2002;
Lapa 2003).

2. Klasyfikacje i wykladniki jezykowe modalnosci

Z1ozonos¢ kategorii modalnosci oddaja i porzadkuja jej klasyfikacje. Opierajq si¢ one zasad-
niczo na dwdch kryteriach: 1. znaczeniowym — wyodr¢bniajacym typy postaw méwiacego
i 2. formalno-sktadniowym — wyodre¢bniajacym typy struktur syntaktycznych, w ktérych
wyrazane sg okreslone postawy nadawcy (por. Boniecka 1976). Z racji tego, ze zakres $rod-
kéw jezykowych, za pomocy ktérych wyrazany jest stosunek méwiacego do tresci dictum
zawartego w wypowiedzi, wykracza poza struktury gramatyczne, drugie z podanych kryte-
riéw nalezaloby rozszerzy¢ na strukeury jezykowe w ogéle.

Sposréd funkcjonujacych charakeerystyk typéw postaw modalnych czgsto przyta-
czany w opracowaniach specjalistycznych jest podzial proponowany przez Johna Lyonsa.
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Wyodrgbnia si¢ w nim trzy typy modalnosci: 1. aletyczna — odnoszaca si¢ do prawdziwoscis
2. epistemiczng — odnoszaca si¢ do wiedzy; 3. deontyczna — odnoszacy si¢ do obowiazku
(Lyons 1989). Pierwsze dwa typy s3 do siebie bardzo podobne, a réznia si¢ tym, ze pierwszy
odnosi si¢ do logicznych konsekwendji, tj. do obiektywnej, niepowodowanej przez nadawcg
mozliwosci lub koniecznosci zajécia jakiegos$ zdarzenia, drugi pozostaje poza kategoriami
warto$ciowania logicznego, cho¢ jego wyktadniki jezykowe okreslaja stosunek méwiacego do
prawdziwosci informacji przekazywanej przez niego w wypowiedzeniu. Dlatego modalnogé¢
epistemiczng definiuje si¢ jako kategori¢ okreslajaca stopied pewnosci nadawcy wypowie-
dzenia wobec prawdziwosci propozycji zdaniowej (w gre wchodza stany mentalne oscylujace
m.in. wokét pewnodci, przypuszcezenia, watpienia) (por. np. Rytel 1985). Modalno$¢ deon-
tyczna stanowi element wolitywny, np. obowiazek i pozwolenie, i nie podlega warto$ciowa-
niu logicznemu.

Na formalng strukcuryzacje postaw méwiacego sktadaja si¢ przerézne srodki jezykowe,
zaréwno gramatyczne (fleksyjne i sktadniowe), jak i leksykalne. Do najczgsciej wskazywa-
nych naleza: 1. tryby czasownika: oznajmujacy w zdaniach twierdzacych stuzy wyrazaniu
asercji (np. Jan spi.), przypuszczajacy oraz zdania warunkowe ze spéjnikami jesli, jesliby, gdyby
sygnalizujg hipotetycznos¢ stanu rzeczy, o ktdrym jest powiedziane w zdaniu, i realizujg mo-
dalnos¢ epistemiczng, tryb rozkazujacy (z uzyciem form 2. os. l. poj. il. mn. i1. 0s. l. mn. oraz
z partykula niech + panlpani) wystgpuje w rozkazach, grozbach lub prosbach i radach, opta-
tivus tworzy tzw. zdania zyczace z wyrazeniami oby, niechby, bodajby, byle, niechze (np. Oby |
Niechby byto juz normalnie.); 2. pytania, ktdre najogdlniej dzieli si¢ na pytania o rozstrzygnie-
cie (wprowadzane partykula czy, np. Czy Jan sttukt wazon?) i pytania o uzupetnienie (wpro-
wadzane za pomoca zaimka pytajnego, np. Kto sttukt wazon?, Co sttukt Jan?, Kiedy Jan sttukt
wazon?); 3. zdania wykrzyknikowe wyrazajace rézne emocje zwiazane z komunikowanym
stanem rzeczy — od zachwytu, poprzez zdziwienie, zniecierpliwienie, az do gniewu (np. Jakie
to pigknel, Jakze mi z tobg dobrzel, Ze on dal si¢ tak podejs¢!, Alez ty jestes niezdarny!); 4. liczne
partykuty informujace o réznym stopniu przekonania méwiacego o zajéciu komunikowanego
zdarzenia, np. Jan na pewno | z pewnoscig | niewgtpliwie | rzeczywiscie | chyba | moze | praw-
dopodobnie | podobno | rzekomo | jakoby to zrobit; s. czasowniki modalne, np. mdc, musied,
powinien; 6. czasowniki epistemiczne, np. mysli, ze_, sqdzi, ze_, jest pewien, ze_, praypuszcza,
ze_, podejrzewa, zZe_, wqtpi, czy_; 7. cechy prozodyczne przejawiajace si¢ w intonacji (opa-
dajacej lub rosnacej), ktora wspétwystepuje zwykle z odpowiednimi wyktadnikami grama-
tycznymi lub leksykalnymi (por. Wrébel 1991). Literatura dotyczaca systematycznych analiz
poszczegblnych wykladnikéw jezykowych modalnosci jest przeogromna (por. m.in. Bogu-
stawski 1974, 2002, 2009; Katny 1980; Rytel 1982, 1983, 1985; Terminska 198s; Jedrzejko 1987;
Holvoet 1989; Maldzieva 1989; Godowska 1991; Danielewiczowa 1996, 2002; Ligara 1997;
Hansen 1998; Laskowski 1998; Stefariski 1998; Boniecka 2000; Tutak 2003; Korytkowska
2004; Kryzia 2005; Grochowski, Kisiel, Batabaniak 200s; Zabowska 2014).

3. Granice modalno$ci

W bliskim zwigzku z kategorig modalnosci pozostajg problemy ze sfery pragmatyki jezyko-
znawczej: wypowiedzi performatywne, zwroty grzeczno$ciowe i illokucja. Nie ma jednolitego
stanowiska jezykoznawcéw co do tego, czy nalezy wiaczad je do zakresu modalnosci (w tym
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np. takze sady warto$ciujace i emocjonalne wyktadniki wypowiedzi), czy tez nie. Trafnie od-
niést si¢ do tych kwestii Henryk Wrébel (1991), ktéry uznaje je za zjawiska odr¢bne od mo-
dalnosci. Jesli chodzi o performatywy (w rodzaju Gratuluje ci awansu., Przepraszam cig za
swoje zachowanie., Obiecuje ci pomdc.), to ich nadrzedna funkeja jest powiadamianie wprost
o intencji méwienia (i dzialania jednocze$nie), a nie jej wyrazanie. Zwroty grzeczno$ciowe
wpisujace si¢ w jezykowy savoir vivre znajduja si¢ poza granicami modalnosci, poniewaz nie
moéwig nic o postawie méwiacego wzgledem stanu rzeczy, o ktérym jest powiedziane w zda-
niu, funkcjonalnie stanowig skoriczone wypowiedzi podobne do konwencjonalnych gestéw
w rodzaju podania reki. Wytaczenie illokucji z obr¢bu badania modalno$ci mozna uznaé za
dyskusyjne, dlatego wedtug niektérych badaczy te dwa zjawiska si¢ zaze¢biaja (por. np. Bo-
niecka 1984). Punkt wspdlny stanowi to, ze méwiacy zawsze komunikuje okreslong tresé
z odpowiednia intencja. Jezyk dysponuje jednak systemowymi srodkami stuzacymi jej wy-
razaniu (czyli modalnoscia wlasnie, od tac. modus — “sposéb, tryb czasownika’), ktére nalezy
oddziela¢ od rzeczywistych intencji nadawcy zaleznych od konkretnych sytuacji komunika-
cyjnych sytuujacych si¢ w obrebie pragmatyki.

— KATEGORIE GRAMATYCZNE CZASOWNIKA, SEMANTYKA A PRAGMATYKA, STRUKTURA
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA
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