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Monosemia i polisemia

1. Monosemia, polisemia i homonimia w semantyce leksykalnej

W jezyku naturalnym relacje migdzy forma a trescia wyrazen nie sa wzajemnie jednoznaczne,
tzn. nie jest tak, ze kazdej formie odpowiada dokfadnie jedno znaczenie i odwrotnie. Rézne
znaczenia przypisane jednej formie (nie-jednoznacznos¢) to wieloznacznoéé (polisemia lub
homonimia), z kolei ta sama tre$¢ wyrazona za pomoca réznych form to synonimia wyrazen
(zob. = RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI).

Monosemia, inaczej jednoznacznos$é, polega na tym, ze danemu wyrazeniu jest przypo-
rzadkowane systemowo jedno i tylko jedno znaczenie. Polisemia jest whasciwoscia jednostki,
ke6ra ma rézne (minimum dwa) znaczenia; dwuznaczno$é okreslana jest takze mianem bise-
mii. Homonimia polega na tym, ze (minimum dwa) wyrazenia charakteryzuja si¢ tozsamos-
cig ksztaltu przy odrebnosci semantycznej. Por. relacje migdzy forma a trescig (W oznacza
forme wyrazenia, Z — znaczenie):

monosemia | {W} = {Z}

bisemia {W} = {Z1, Z2}

polisemia W} =1{Z1, Z2, ...}

homonimia | {Wr1, W2, ...}: {W1} = {Z1}, {W2} = {Z2} ...

Rozréznienie miedzy polisemia a homonimia opiera si¢ na stwierdzeniu powiazania
znaczen lub braku takiego powiazania: migdzy znaczeniami jednostki polisemicznej zacho-
dzi derywacja semantyczna — ZMIANA SEMANTYCZNA, podczas gdy homonimy nie sg se-
mantycznie derywowane.

Wieloznaczno$¢ moze by¢ wilasciwoscig jednostek leksykalnych lub ich uzy¢.

L.1. Wieloznaczno$¢ jako cecha jednostek leksykalnych

W opisie znaczenia systemowego wyrazen abstrahuje si¢ zaréwno od cech jednostkowych by-
téw okreslanych za pomoca wyrazen (np. koszyk — ‘zrobiony z wikliny’), jak i od wiasciwosci
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zwigzanych z wplywem szeroko rozumianego kontekstu na interpretacje wyrazen, a takze
od celowych dziatan méwiacego zmierzajacych do wywotania efektu niejednoznacznosci
wypowiedzi.

LI Polisemia wlasciwa i polisemia regularna

Polisemia wlasciwa (nieregularna) (Apresjan 2000) to wieloznaczno$¢ bedaca whasciwoscia
pojedynczych elementéw jezyka. Polega na tym, ze danej jednostce leksykalnej mozna przy-
pisaé wigcej niz jedno znaczenie, przy czym dana réznica znaczen nie jest wladciwoscia kate-
gorialng (powtarzajaca si¢ dla wszystkich elementéw danej klasy, por. polisemi¢ regularna),
a wlasciwosci semantyczno-sktadniowe (np. transformacje i derywaty) zwiazane z wyrdznio-
nymi znaczeniami nie $wiadcza w oczywisty sposéb o odrebnosci jednostek leksykalnych,
np. [ktos] pije [cos] vs. [cos] pije [kogos]. Wieloznaczno$¢ moze by¢ cecha lekseméw naleza-
cych do réznych klas czgsci mowy (zwlaszceza rzeczownikéw, czasownikdéw, przymiotnikéw),
a takze prefikséw, np. euro- ‘dotyczacy euro (waluty)” lub ‘dotyczacy Unii Europejskiej’.

Ze wzgledu na zwiazki migdzy znaczeniami leksemdéw wyréznia si¢: 1. polisemie ra-
dialng (gwiazdzista, zob. Grzegorczykowa 1990), gdy wszystkie znaczenia wyrazu sg moty-
wowane przez jedno (to samo) znaczenie; 2. polisemie faficuchowa, polegajaca na tym, ze
kazde nowe znaczenie wyrazu jest motywowane przez inne, przy czym znaczenia kraricowe
moga nie mie¢ zadnych wspélnych sktadnikéw semantycznych (zob. Grodziriski 1969); oraz
3. polisemie radialno-taficuchowa (najczestszy typ) (Apresjan 2000: 174; por. tez opis po-
wigzall miedzy znaczeniami wyrazeld w §wietle semantyki kognitywnej: Przybylska 2002).

Polisemia jako wiasciwos¢ jednostek leksykalnych nie moze by¢ orzekana ani o réw-
noksztaltnych segmentach réznych jednostek, por. [ktos] melduje [kogos] [gdzies] vs. [ktos]
melduje [komus] [cos] (Bednarek, Grochowski 1997: 23), ani o wyrazeniach reprezentujacych
réozne klasy czgdci mowy i rézne znaczenia, np. bez vs. bez [czegos]. Wieloznaczno$¢ jedno-
stek leksykalnych jest wykrywana na podstawie analizy ich cech sktadniowych (zwlaszcza
ograniczen selekcyjnych) oraz dystrybucji. Charakeerystyka taczliwosci sktadniowo-seman-
tycznej jednostek polega na wyznaczeniu klas semantycznych, ktérych elementy moga wcho-
dzi¢ na otwierane przez nie pozycje. Stwierdzenie wykluczania miedzy elementami klas jest
argumentem za odmiennoscia znaczen. Konsekwencja jest brak mozliwosci wspétwyste-
powania odpowiednich wyrazen w ukfadach parataktycznych, np. *Jan zapisat Marii willg
i witaming C. (Bednarek, Grochowski 1997: 24); *Jan gra na fortepianie i na nerwach.; *Wiatr
gra w sadzie, a Jan na gitarze. Dystrybucyjna dysjunkcja wylaczajaca (ekskluzywna), por.
»albo C, albo B, ale nie B i C jednoczesnie”, wskazuje na wieloznacznos¢, tj. dwa znaczenia
B i G; jednoczesna realizacja B i C w tekscie jest mozliwa jedynie w wypadku kalamburu
(zob. Apresjan 2000: 177-178).

Wieloznacznos¢ (réznica semantyczna) powtarzajaca si¢ w parach wyrazen to polisemia
regularna, inaczej nazywana uniwersalng (Zawadowski 1959), kategorialna (Grzegorczykowa
1990) lub systematyczna (Bednarek, Grochowski 1997). Polega na tym, ze w danym jezyku
istnieje wyraz A o znaczeniach 4, i 4; oraz co najmniej jeden wyraz B o znaczeniach 4, i 4,
réznigcych sig od siebie tak samo, jak 4, od @, przy czym pary 4,1 4, oraz 4; i b, nie s3 synoni-
mami (Apresjan 2000: 181). Polisemia regularna moze by¢ produktywna, jesli kazdy wyraz
majacy znaczenie typu A moze by¢ uzyty réwniez w znaczeniu typu B, np. ‘naczynie’ — ‘ilog¢
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substancji mieszczacej si¢ w naczyniu’ (por. szklanka, kubek, talerz .. .); regularna wieloznacz-
no$¢ niespelniajaca tego warunku nazywa si¢ nieproduktywna (Apresjan 2000). Najbar-
dziej typowe przyklady polisemii regularnej wystepuja wéréd rzeczownikéw, czasownikéw
i przymiotnikdéw, por. np. dla rzeczownikéw: ‘czynno$¢ — ‘subiekt czynnosci’ (np. oskarze-
nie), ‘cecha’ — ‘subiekt cechy’ (np. pigknosé), ‘czynnos$¢ — ‘rezultat czynnosei’ (np. deformacja),
‘rodlina’ — ‘owoc tej rodliny’ (np. wisnia) (Apresjan 2000; por. tez Fedorowicz 2007; Patka
2014; Czelakowska 2019).

Renata Grzegorczykowa (1990) odréznia wariancje znaczeniowa (dwuznaczno$é stow-
nikowa) i wariancje tekstowa (dwuznacznos¢ tekstowa); powtarzalne, ale nieregularne opo-
zycje znaczeni, uznaje za polisemi¢ wlasciwg (zob. tez Czelakowska 2014).

r1.2. Homonimia w jezyku

Homonimia to czysto zewngtrzna zbiezno$¢ wyrazéw, ktérych znaczenia nie maja zadnej nie-
trywialnej czg$cei wspélnej (Apresjan 2000). Leksemy sa homonimami, jezeli 1. kazda forma
jednego z nich ma ten sam ksztalt, co ktéras z form drugiego; 2. zachodzi miedzy nimi toz-
samo$¢ funkgji; przy czym te warunki nie musza by¢ spetnione jednoczesnie (Lyons 1984:
25—26). Obok homonimii calkowitej, tj. identycznosci zestawdw form réznych wyrazer (zob.
Bucttler 1988), wyrdznia si¢ homonimie czgéciowa, tj. utozsamienie wybranych form homo-
nimicznych (w tym homografie, tj. utozsamienia graficzne, i homofonie, tj. utozsamienia
fonetyczne) (Lyons 1984).

Najczgéciej wyrézniane typy homoniméw to: 1. homonimy etymologiczne, pochodzace
z réznych zrédet historycznych, np. pol. bal ‘zabawa’ z fr. bali bal ‘obrobiony pien grubego
drzewa’ z niem. Ballen; 2. homonimy stowotwércze, derywowane od odmiennych podstaw
stowotwérezych, np. winny od wino i wina (zob. Buttler 1971¢; Grzegorczykowa 1966); 3. re-
zultaty ewolucji semantycznej wyrazéw polisemicznych, prowadzacej do zatarcia motywa-
¢ji semantycznej migdzy wyrazeniami, np. pidro (ptaka) > pidro (gesie do pisania) > pidro
‘przyrzad do pisania’ (por. homonimy monogenetyczne) (zob. Witan 1979; Grzegorczykowa
1990: 52-54).

Homonimia fleksyjna (por. wydrze — 3. 0s. 1. poj. cz. przysz. czasownika wydrzeé i Cel.
rzeczownika wydra), a takze homonimia skladniowa (por. stosice zastania ksiezyc) nie re-
prezentujg zjawisk systemowych, ale tekstowe, s3 czgsto efektem przypadkowej (z punktu
widzenia systemu jezyka) zbieznosci ksztattéw wyrazed. Zaleznosci systemowe w ramach
homonimii miedzyparadygmatycznej opisywala E. Awramiuk (1999).

W jezykoznawstwie poréwnawczym wskazuje si¢ takze na istnienie homonimii miedzy-
jezykowej (zob. np. Wojan 2001; Kaleta 2014).

Z punktu widzenia opisu jezyka opozycja polisemia — homonimia (wyréznianie jednej
jednostki o 7 réznych znaczeniach vs. wyréznianie 7 réwnoksztattnych jednostek monose-
micznych) nie opiera si¢ na wyraznych i weryfikowalnych kryteriach, zalezy od przyjetej
konwencji opisu oraz od praktycznej przydatnosci zastosowanych rozwiazan (np. w zakresie
leksykografii). W synchronicznej semantyce leksykalnej za homonimie uznaje si¢ brak mo-
tywacji semantycznej miedzy znaczeniami, a w semantyce diachronicznej — réznice w ety-
mologii wyrazéw. Odmienne rozstrzygni¢cia moga wynikaé z przyjetej koncepcji znaku
jezykowego i zalozeri rygorystycznej analizy semantycznej wyrazeni (zob. § 3).
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r.13. Polifunkcyjno$¢ gramatyczna wyrazen

Polifunkcyjnoéé gramatyczna jednostek jezyka polega na ich przynaleznosei do wigcej niz
jednej klasy funkcjonalnej (gramatycznej). Stwierdzenie tej wlasciwosci nie odwotuje sie do
cech semantycznych danego wyrazenia. Zalezno$¢ migdzy liczba klas cz¢éci mowy repre-
zentowanych przez dane wyrazenie a liczbg wyréznionych znaczen nie jest zdeterminowana
i jest indywidualna wiasciwoscia poszczegdlnych wyrazer — réznofunkcjonalne wyrazenia
o tym samym ksztalcie moga mie¢ to samo (np. przyimek i przystéwek dookota) lub od-
mienne znaczenia (np. spdjnik i partykuta chod, por. Prayszed?, chod padato. vs. Przyjdz cho¢
na godzing.) (Grochowski 1986). Cz¢$¢ wyrazen polifunkceyjnych gramatycznie jest efektem
sktadniowej transpozycji, por. wyrézniona przez Jerzego Kurylowicza — Jerzy Kuryro-
wicz derywacje syntaktyczna.

1.2. Niejednoznaczno$¢ jako cecha uzy¢ wyrazen

W odréznieniu od systemowych wlasciwosci wieloznacznosci (polisemii i homonimii) wtas-
ciwoscig wyrazeti uzytych w tekscie jest ich niejednoznaczno$é, bedaca efektem przypad-
kowej zbieznosci ksztaltéw wyrazen, nieostroéci pojeé, wplywu kontekstu na interpretacje
wypowiedzi czy intencjonalnych dziatai méwiacego.

r.2.1. Polisemia pozorna i wieloznaczno$¢ odniesienia

Zawadowski (1959) = LEON ZawaDOWSKI nieuzasadnione przypadki wydzielania osobnych
znaczen wyrazeni okreslal mianem polisemii pozornej, por. np. wptyw semantyki kontekstu
naznaczenie, np. Jan je jabtko. (‘w sposéb wlasciwy jedzeniu jabtka’); wpltyw parasemantyki
kontekstu, np. Psy ztapaty zajgca. (psy — charty); wplyw czynnikéw pozajezykowych i kon-
sytuacji, np. Wyjechatem z Paryza po sniadaniu i oto jestem. (podréz odbyta si¢ samolotem);
(zob. tez Zawadowski 1951). W tradycyjnych ujeciach znaczenia wprowadzane kontekstowo
przez polaczenie danego wyrazenia z innymi wyrazeniami opisywano jako znaczenie teks-
towe lub odcien znaczeniowy (Grzegorczykowa 1990: 41).

Wieloznaczno$¢ odniesienia przypisuje si¢ niekiedy wyrazeniom deiktycznym, odzna-
czajgcym si¢ w istocie okazjonalng zmiennoscig referencji, a nie znaczenia, por. np. ja, dzi-
siaj —> REFERENCJA.

1.2.2. Wieloznaczno$¢ skladniowa

Niejednoznaczno$¢ potaczen sktadniowych moze wynikaé z przypadkowej tozsamosci form
wyrazen lub by¢ efektem okreslonych wlasciwosci niektérych konstrukeji sktadniowych badz
ich transformacji. Niejednoznaczno$¢ relacji sktadniowych migdzy wyrazeniami, np. Su-
kienki dla pani z Paryza, okresla sic mianem amfibolii. Zrédlem tzw. homonimii sktadniowej
moze by¢ takze homonimia cz¢$ciowa wyrazen, por. podkrada cukierki Marysi (Dop. = Cel.),
czy nicokre$lono$¢ odniesiert anaforycznych (tzw. konflikt anaforyczny), np. Dziecko nie je
migsa, czym je zastgpic?. Problem niejednoznacznosci zwigzkéw sktadniowych w kontekscie
subkategoryzacji czasownikéw analizowat Ireneusz Bobrowski (1980, 1985).

Przyktadem niejednoznacznych strukeur skladniowych, por. ,systemowa dwuznacz-
no$¢” (Topoliniska 1984) jest nominalizacja, w ktérej dochodzi do neutralizacji zwiazkéw
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sktadniowych, por. np. Mgczy mnie twdj smiech — ... to, ze sig Smiejesz. vs. ... to, jak sig Smie-
jesz. (zob. tez Panevovd 1991). Podobnie zdania wzgledne, ktdre moga by¢ interpretowane
jako dystynkcyjne lub narracyjne, np. Podréznicy, ktérzy odwazyli si¢ na te wyprawe, zgingli
w pustyni. — (Ci) podrdznicy, ktdrzy si¢ odwazyli... vs. Podrdznicy — a odwazyli si¢ (oni) na wy-
prawe — zgingli... (Zawadowski 1952). — STRUKTURA POWIERZCHNIOWA I GLEBOKA.

r.2.3. Niedookre$lenie, dwuznaczno$é, niedopowiedzenie

Niedookreslenie w jezyku okreslane jest mianem dyfuzji semantycznej, por. ,,niedookreslenie
czy tez niezdeterminowanie tresci znakéw jezykowych réznego formatu (morfeméw, lekse-
méw, grup wyrazowych, zdas, tekstéw), rozmyty charakter granic miedzy znaczeniami i ka-
tegoriami znaczeniowymi w semantycznym systemie jezyka oraz w komunikacji jezykowe;j”
(Kiklewicz 2006a: 12). Dyfuzja semantyczna moze by¢ wynikiem 1. niewystarczajacego doo-
kreglenia kontekstu syntaktycznego, leksykalnego lub semantycznego; 2. dwuznacznosci mo-
tywowanej réznego rodzaju synkretyzmami (np. polaczenie walczyé z heretykami, w ktérym
z + S,,,. realizuje jednoczesnie znaczenia subiektu i celu), a takze 3. zamierzonej dwuznacz-
nosci potaczen wyrazen, por. kalambury, metafory itp. (Apresjan 2000: 172-174). Niedopo-
wiedzenie to celowe skonstruowanie wypowiedzi w taki sposéb, by mogta by¢ interpretowana
na rézne sposoby. Potrzeba odwieloznacznienia motywowane jest uzycie dawnych form typu
teoryj, koncepeyj (por. teorii — Dop. L. poj. lub 1. mn.) (zob. tez Buttler 1971). Wieloznacznosé
i niejednoznacznos$¢ wyrazen jest podstawg komizmu jezykowego i gier jezykowych, np. Ma-
mita mnie ma mita. (Buttler 1974).

2. Zmiana semantyczna jako podstawa wieloznaczno$ci wyrazen

Podstawa wieloznacznosci wyrazen sa zmiany jezykowe bedace efektem czynnikéw 1. poza-
systemowych, por. zapozyczenia, oraz 2. wewnatrzsystemowych, por. zmiany syntaktyczno-
-semantyczne. Wyrazenia pochodzace z réznych jezykéw w wyniku adaptacji fonologicznych
i semantycznych do systemu danego jezyka moga przybraé tozsama postaé, por. homo-
nimy etymologiczne. Z kolei podstawowe mechanizmy zmian jezykowych, takie jak meta-
fora, metonimia, analogia, gramatykalizacja prowadza do wyksztalcenia si¢ nowych znaczen
i/lub funkcji wyrazen istniejacych juz wezesniej w systemie jezyka. por. — ZMIANA SEMAN-
TyCzNA. Podstawg polisemii wlasciwej s3 metaforyczne przeniesienia znaczenia (tzw. znacze-
nia przenosne staja si¢ podstawa nowych znaczen), a polisemia regularna bazuje na metonimii
i analogii semantycznej (Apresjan 2000: 182; zob. tez Buttler 1978). Osobnym typem zmian
jezykowych jest gramatykalizacja prowadzaca do powstania wyrazeni funkeyjnych i meta-
tekstowych, por. np. przystéwek pewnie > partykuta pewnie; dwa znaczenia powiazane
semantycznie, ktére nalezq do réznych klas gramatycznych opisuje si¢ jako heterosemie
(Lichtenberk 1991).

W jezykoznawstwie diachronicznym potrzeba odréznienia znaczeri form homonimicz-
nych thumaczy si¢ nieregularny rozwéj niektérych wyrazen, por. np. przystéwki odimiesto-
wowe w rodzaju zajmujgco (zajmujgce = forma przymiotnika) czy niebywale (niebywato =
forma czasownika) (Smiech 1957).
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3. Problem wieloznaczno$ci w analizie semantycznej

Celem sktadnikowej analizy semantycznej jest przypisanie poprawnie wyréznionym bytom
jezykowym adekwatnej liczby znaczeni i odzwierciedlenie ich w postaci reprezentacji seman-
tycznej (eksplikacji semantycznej).

3.1. Wyréznianie bytow jezykowych

W zaleznosci od przyjetej koncepcji znaczenia i znaku jezykowego wybér migdzy polisemia
a homonimig zawarty jest w zalozeniach metodologicznych danej koncepcji semantyczne;j
opartej na ogélnej teorii jezyka.

W teorii jednostek jezyka Andrzeja Bogustawskiego — JEDNOSTKI JEZYKA I POEACZENIA
JEDNOSTEK JEZYKA przyjmuje si¢ za de Saussure’em bilateralng koncepcje znaku jezykowego.
Konsekwencja tego zatozenia jest opisywanie wieloznaczno$ci wyrazen jezykowych jako ho-
monimii, a nie polisemii — wyréznia si¢ 7 monosemicznych jednostek réwnoksztattnych.
Takie rozstrzygnigcie jest niezalezne od ewentualnej ,bliskosci” znaczen, por. np. [ktos] wie,
ze _ vs. [kros] wie o _ (Danielewiczowa 2002). Respektowanie zasady poprawnej delimita-
qji bytéw jezykowych skutkuje wyréznianiem znacznie mniejszej liczby wyrazen tozsamych
pod wzgledem ksztattu niz to jest tradycyjnie przyjmowane, por. np. traktowac [cos,] jako
[cos ] vs. traktowac [kogos] [jakos].

Z kolei teoria Naturalnego Metajezyka Semantycznego zaklada, ze kazdej elementar-
nej jednostce semantycznej odpowiada albo oddzielne stowo, albo oddzielne znaczenie ja-
kiegos stowa polisemicznego. W przypadku wieloznacznosci czynnikiem rozstrzygajacym sa
schematy gramatyczne, por. np. [ want you to do something. vs. This house wants painting. —
ang. want jest pojeciem elementarnym tylko w pierwszym znaczeniu (Wierzbicka 2006: 43).

3.2. Wyrdznianie znaczen wyrazen

Procedura wyrézniania znaczed w analizie semantycznej jest niezalezna od przyjmowanych
rozstrzygnie¢ leksykograficznych (cel naukowy i cel praktyczny nie musz si¢ pokrywad).
W rygorystycznych koncepcjach semantycznych przyjmuje si¢, ze nie nalezy postulowad
wieloznacznosci, jesli nie ma do tego wystarczajacych podstaw. Jako wyjsciowa przyjmuje
si¢ ,opcje monosemiczng’, w kedrej ,hipotezg zerows” jest mysl o jednym znaczeniu danego
wyrazenia (Bogustawski 2003), por. ,catkowita eliminacja wieloznacznosci jest naturalnie
niemozliwa, jednak przypisywanie wiccej niz jednego znaczenia jednej jednostce leksykalnej
powinno si¢ uwaza¢ za dopuszczalne tylko w takich wypadkach, gdy wszelkie préby wyeli-
minowania wieloznacznosci jednostki okaza si¢ bezowocne” (Grochowski 1982: 83). Nalezy
wigc dazy¢ do poszukiwania inwariantu semantycznego réznych uzyé danego wyrazenia, ale
z drugiej strony, nalezy tez unika¢ nieuprawnionych generalizacji.

3.3. Korelacja whasciwosci semantyczno-sktadniowych

W ustalaniu jedno- badZ niejednoznacznosci wyrazen istotng role odgrywaja ich wlasciwo-
$ci syntaktyczne. Réznica taczliwosci i wlasnosci walencyjnych jednostek przesadza o ich
odmiennych (niesprowadzalnych do siebie) znaczeniach, por. np. myslec vs. mysle¢ o [kims]
cgyms] vs. mysled, ze_ vs. myslec [cos robié] vs. mysled, zeby _ (Danielewiczowa 2002: 50—51).
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To zalozenie jest oparte na wspétzaleznosei sktadni i semantyki: (a) potwierdzeniem cech se-
mantycznych jednostek sg obserwowalne wlasciwosci formalne wyrazeni: gramatyczne (gléw-
nie sktadniowe) oraz linearne i prozodyczne; (b) postulowane odmienne znaczenia jednostek
bazujacych na tym samym ksztalcie musza mie¢ potwierdzenie w obserwacjach skfadniowych
(np. typ uzupetnienia zdaniowego czy dopuszczalne transformacje); brak takich réznic jest
powaznym argumentem na rzecz monosemii danego wyrazenia.

O odmiennosci znaczert $wiadcza réznice strukeur skfadniowych, ich transformacji
oraz derywacji wyrazen, por. fr. fille — ‘cérka’ i ‘dziewczyna’: zdrobnienie fillette znaczy tylko
‘dziewczynka’, la fille de Marie znaczy tylko ‘cérka Marii’, c'est une fille znaczy ‘to jest dziew-
czyna’ (Wierzbicka 2006: 218).

3.4. Regularne zmiany funkdji wyrazen

W ramach poszczegdlnych teorii semantycznych regularne zmiany znaczen i/lub funkeji wy-
razen sa formulowane w postaci regul ogélnych; co w duzym stopniu eliminuje wieloznacz-
nos$¢ wyrazen i strukeur.

W teorii jednostek jezyka obok jednostek leksykalnych (Bogustawski 1988) wyréznia
si¢ jednostki operacyjne, stanowiace regularne przeksztalcenia jednostek w inne jednostki,
pot. np. wracam do Kasi: {tres¢ wypowiedzi} > wracajgc do Kasi, ... (Bogustawski, Daniele-
wiczowa 2005: 347). Z kolei na podstawie zachodzenia regularnosci przeksztalcen przymiot
nikowo-przystéwkowych (np. madry cztowiek — madry plan — madrze zaplanowany) wacza
si¢ je do zakresu zjawisk fleksyjnych w ramach jednego paradygmatu (Bogustawski 2005s).
Por. tez derywacje syntaktyczng za pomoca morfemu fr. -ment — przymiotnik uzyty w funk-
¢ji okredlenia czasownika zostaje zastapiony forma o wartosci przystéwka (Kurytowicz 1987).

—> JEDNOSTKI JEZYKA I POEACZENIA JEDNOSTEK JEZYKA, REFERENCJA, RELACJE
SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, STRUKTURA POWIERZCHNIOWA
I GEEBOKA, ZMIANA SEMANTYCZNA

— JErzY KurRvyEOWICZ, LEON ZAWADOWSKI
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