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Nazwy wlasne i pospolite

Caly zaséb leksykalny jezyka w zakresie jednostek oznaczajacych nazwy (prymarnie rzeczow-
nikéw) dzieli si¢ na dwa zasadnicze podzbiory: nazwy pospolite i nazwy wtasne (imiona witasne,
onimy, propria). Granica mi¢dzy tymi podzbiorami bywa wyznaczana réznie (ze wzgledu
na wyréznianie takich kategorii wyrazen jak deskrypcje okreslone oraz miana, a takze opis
tzw. wyrazel okazjonalnych, czyli nazw wilasnych i zaimkéw traktowanych lacznie) i jest —
podobnie jak cechy nazw wlasnych — dyskutowana w literaturze przedmiotu, zwlaszcza lo-
gicznej lub o proweniencji logicznej (por. np. Czezowski 1958; Grodziriski 1973; Dambska
1975; Karolak 2001; Hess 2009; Ciecierski 2009; Tatasiewicz 2009; Ziétkowski 2016). Synte-
tycznie filozoficzne podejscie do opisu nazw wtasnych omawia np. Zofia Kaleta (1998: 19—23).
W najbardziej ogélnym ujeciu przyjmuje si¢, ze nazwy pospolite majg w normalnym
uzyciu referencj¢ ogélna (gatunkowa) i nie odnosza si¢ do zadnego konkretnego obiektu
w rzeczywisto$ci (takie odniesienie moze si¢ pojawi¢ dopiero w konkretnym zdaniu), nato-
miast nazwy wlasne w normalnym uzyciu maja jedynie referencj¢ do konkretnego indywi-
dualnego obiektu (osoby realnej lub fikcyjnej, przedmiotu, dzieta sztuki materialnego lub
abstrakeyjnego itp., itd.) w rzeczywisto$ci pozajezykowej i nie mozna im przypisaé zadne;j
formuty definicyjnej (sa semantycznie puste). Przypisanie danej nazwy do danego obiektu
jest $cisle konwencjonalne, mozna sprowadzi¢ je do formuty performatywnej Zen oto przed-
miot nazywa si¢ X (Karolak 1991: 268). Teoria performatywéw precyzyjnie opisuje warunki
fortunnosci aktu mowy bedacego nadaniem nazwy (por. np. Berezowski 2003: 114-118).
Niezaleznie od tego wyrazenia bedace nazwami wlasnymi moga mie¢ (i zwykle maja) jakies
znaczenie etymologiczne oraz jakie$ znaczenie konotacyjne (kulturowe konotacje). Konota-
cje te sg podstawq np. wtérnego uzycia nazw wlasnych jako jednostek majacych referencje
0gdlng lub tworzenia zywych lub ustabilizowanych poréwnan o charakterze metaforycz-
nym takich jak deskrypcje okreslone typu: Harry Potter skokéw narciarskich, polska Lombar-
dia (por. np. Kosyl 1978; Chlebda 2002; Rutkowski 2012; Bogdanowicz 2015). Deskrypcja
okreslona to wyrazenie, ktére opisuje cechy danego obiektu, a jednoczesnie go jednoznacz-
nie i indywidualnie identyfikuje — mozna je odnie$¢ prawdziwie do jednego i tylko jed-
nego obiektu (Topoliriska 1984: 309). Odniesienie deskrypcji okreslonej wynika ze znaczen
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uzytych w niej stéw i konstrukeji syntaktycznych (z formalnego punktu widzenia jest to
zawsze grupa imienna).

Obiegowo opozycj¢ nazwa wlasna : nazwa pospolita wiaze si¢ z kwestia pisowni mata
lub wielka litera, ale jest to kwestia zupelnie zewngtrzna i techniczna (istotna jedynie
z punktu widzenia edytorskiego). Pisownia wielka litera nie jest i nie moze by¢ cechy dy-
stynktywna nazw wiasnych, co jest potwierdzane przez wiele faktéw: nazwy wlasne istnieja
takze w mowie i nie s3 w niej specjalnie wyréznianie prozodycznie, istnieja konwencje zapi-
sywania wielka litera takze nazw pospolitych (np. w grafii niemieckiej) lub wrecz przeciw-
nie — sg alfabety i konwencje pismiennicze, w ktérych nie ma rozréznienia na mate i wielkie
litery (np. w grafii arabskiej).

Subdyscypling leksykologii, ktéra zajmuje si¢ badaniem nazw wiasnych, jest onomastyka.
W metodologii onomastyki przy opisie nazw wlasnych zwraca si¢ uwage przede wszystkim na
perspektywe funkcjonalna, czyli wskazuje sig, ze pierwotna funkeja nazw wlasnych jest inna
niz nazw pospolitych. Nazywa si¢ ja funkcjq identyfikacyjng, dyferencjalng, identyfikacyjno-
-dyferencjalng (tak np. Kosyl 1992: 50), deiktyczng (Kaleta 1998: 18) czy nawet onomastyczng
(Patuszyriska 2003: 115). Pod ta etykietka mieszcza si¢ — méwiac w pewnym uproszczeniu —
wspomniane wyzej dwie podstawowe cechy nazw wlasnych: indywidualna referencja i brak
znaczenia.

W tradycji polskiej i stowiariskiej onomastyki wyréznia si¢ wiele dzialéw, ktére zajmuja
si¢ badaniem okreslonych typéw nazw wiasnych. Najwazniejsze z nich to: antroponimia (bada
nazwy osobowe: imiona, nazwiska, przezwiska, przydomki, pseudonimy), toponimia (bada na-
zwy geograficzne: miast, wsi, osad etc. oraz laséw, gor, rzek, jezior etc.) i chrematonimia (bada
nazwy nadawane artefaktom, czyli wytworom ludzkiej dziatalnosci). Osobny nurt badan
onomastycznych stanowia kwestie zwiazane z funkcjonowaniem nazw wiasnych w tekstach
literackich réznego typu, czyli onomastyka literacka (por. np. Biolik red. 1993; Kosyl 1998;
Cyzman 2009).

W przeciwienistwie do nazw pospolitych nazwy wiasne (np. ich ksztatt lub zasady uzy-
cia) w pewnym zakresie podlegaja odgérnej kontroli instytucji wladzy paristwowej réz-
nego szczebla (co wynika z tego, ze elementem nazewniczego aktu performatywnego jest
uprawnienie do nadania nazwy). W ten sposéb kontrolowane jest np. nadawanie imion
i dziedziczenie nazwisk, nadawanie nazw miejscowych i rejestrowanie nazw marek i modeli
(zastrzezonych znakéw towarowych).

Formy wyrazowe moga przechodzi¢ z klasy nazw pospolitych do nazw wiasnych i od-
wrotnie (powstaje wtedy homonimia nazwy pospolitej i wlasnej). Nazwa pospolita moze staé
si¢ nazwa wlasna jakiego$ obiektu decyzja uprawnionej osoby (np. whasciciel jakiegos lokalu
gastronomicznego nadaje mu nazwe tozsamg z nazwa pospolita) albo moze by¢ przejsciowo
w obrebie jakiej$ wspdlnoty komunikacyjnej uzywana w funkcji nazwy wlasnej. W tym dru-
gim wypadku mamy do czynienia z tzw. mianem, ktére mozna traktowa¢ jako zredukowana
posta¢ deskrypcji okreslone;j.

Przechodzenie nazw wiasnych do kategorii nazw pospolitych powiazane jest z procesem
tzw. eponimizacji. Eponim to wyraz pospolity, ktéry etymologicznie powiazany jest z jakas
nazwa wilasna (w perspektywie synchronicznej nazwa wlasna motywuje t¢ nazwe pospolita).
Szczegblnym wypadkiem eponimizacji jest sytuacja, gdy nazwa wilasna bedaca marky staje
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si¢ nazwa pospolita w wyniku duzej popularnosci produktu i duzej frekwencji w uzusie.
Na gruncie jezyka polskiego tak stalo si¢ m.in. z produktami marek Adidas i Pampers, kt6-
rych nazwy (wlasne) staly si¢ — wbrew woli instytucji majacej prawa do tych marek — na-
zwami (pospolitymi) bedacymi nazwami typu produktu (adidasy to okreslenie dowolnych
butéw sportowych, a pampers to okreslenie dowolnej pieluchy jednorazowej).

Rzeczowniki konstytuujace nazwy wlasne moga podlegaé przewidzianym w systemie
modyfikacjom stowotwérezym. W szezegdlnosci dotyezy to produktywnych operacji zdrab-
niania i zgrubiania (ale mozna takze np. tworzy¢ od nich przymiotniki, ktére nie sg juz na-
zwami wlasnymi). Powstale w ten sposéb wyrazenia, np. Lukaszek, zachowuja cechy nazw
wlasnych, ale jednocze$nie stajq si¢ pragmatycznie nacechowane.

Cecha, ktéra odréznia nazwy wlasne od deskrypcji okreslonych, jest to, ze nazwy wlasne
w zdaniach nie moga zajmowacé pozycji predykatywnych (przy czym zasada ta w polszczyZznie
nie obejmuje zdan z tzw. ro predykatywnym: Ten kraj to Polska.). Zdania typu *Ten kraj jest
Polskq. sa dewiacyjne, a zdania typu Ten kraj jest 40-milionowym parstwem lezgcym w Srodku
Europy. sa poprawne, cho¢ odniesienie wyrazenia 4o-milionowe paristwo lezqce w srodku Eu-
ropy jest takie samo, jak wyrazenia Polska. Zwiazane to jest z tym, ze nazwa wiasna nie przypi-
suje obiektowi zadnych cech, a jedynie etykietg. Deskrypcja okreslona takie cechy przypisuje,
moze wigc by¢ uzyta predykatywnie.

Czysto gramatyczng konsekwencja indywidualnego odniesienia nazw wlasnych jest nie-
realizowanie przez nie gramatycznego znaczenia liczby mnogiej (por. Kaleta 1998: 29—31). Na-
zwy wlasne moga wystgpowad w liczbie mnogiej, przy czym nie oznacza ona zbioru obiektéw
danego rodzaju, ale liczb¢ obiektéw o danej nazwie jednostkowej. Na przyktad wyrazenie
pigciu Stefandw nie oznacza ‘pigciu mezezyzn’, ale pigé obiektéw, ktdre nazywa si¢ Stefan
(moze to by¢ mezczyzna, ale moze takze np. kot). Analogicznie dziataja nazwy kolektywne
typu Nowakowie, Kowalscy. Czg$¢ nazw wlasnych to gramatyczne rzeczowniki plurale tan-
tum, ktére jednak maja normalne, jednostkowe odniesienie (np. Katowice, Himalaje).
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