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Negacja

1. Pojecie negacji

Negacja, jedno z podstawowych poje¢ gramatyki semantycznej, wywodzi si¢ z logiki dwu-
wartosciowej. W klasycznym rachunku zdad negacja jest rozumiana jako funktor zdanio-
tworczy od jednego argumentu zdaniowego (Marciszewski 1970: 185-186). Zdanie utworzone
za pomocy tego funktora ma warto$¢ logiczna odwrécona w stosunku do wartosci zdania
wyjéciowego (z tym samym predykatem, ale bez negacji). Tylko jedno z dwéch zdan réz-
niacych si¢ negacjg i majacych to samo odniesienie przedmiotowe jest prawdziwe. Negacja
jest ,sercem mechanizmu jezyka” (Bogustawski 1975: 138), trafnie my$l t¢ oddaja stwierdze-
nia Ludwiga Wittgensteina (1970: 24, 28, 34, 36, 50); por. m.in.: 4.023 Rzeczywisto$§¢ musi
by¢ przez zdanie ustalona na ,tak” lub ,nie”. 4.1 Zdanie przedstawia istnienie i nieistnie-
nie standw rzeczy. 4.21 Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza istnienie pew-
nego stanu rzeczy. 4.25 Jezeli zdanie elementarne jest prawdziwe, to stan rzeczy istnieje; jezeli
jest falszywe, to stan rzeczy nie istnieje. 5.2341 Zaprzeczenie odwraca sens zdania.

W semantyce jezykoznawczej negacja jest charakteryzowana jako elementarny (niede-
finiowalny) predykat metajezykowy orzekany o zdaniu, stuzacy méwiacemu do odrzucenia
sadu o istnieniu danego stanu rzeczy (lub odmowie akceptacji tego sadu). Por. np. Bogu-
stawski 1975; Wierzbicka 1969, 1972, 1980, 1989. Anna Wierzbicka (1969: 93), przyjmujac, ze
negacja jest aktem woli (odrzuceniem sadu), za nierozktadalne semantycznie uznawata przez
pare dekad wyrazenie ‘nie cheg’. Od lat 9o. XX wieku na listach indefinibiliéw zamiesz-
czata wyrazenie ‘not’/‘nie’, nazywajac je uniwersalnym operatorem zdaniowym (Wierzbicka
1996/2006: 169).

Z punktu widzenia gramatyki semantycznej negacja jest predykatem wyzszego rzedu,
czyli implikujacym argument propozycjonalny (Karolak 1999: 389). Obicktami odniesienia
negacji moga by¢ wylacznie wyrazenia jezykowe (predykaty) uzyte w danym zdaniu w pre-
dykacji. Por. np. Nieprawda, ze to niemowlg spi. Nieprawda, ze najstarszy syn Piotra jest alpi-
nistq. W zdaniach tych zasi¢giem negacji objete sa wyrazenia predykatywne $pi, jest alpinistq,
negacja nie obejmuje natomiast saddéw, ze istota, o ktdérej mowa, jest niemowleciem ani ze
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Piotr ma trzech synéw w niejednakowym wieku. Negacja umozliwia wigc przeciwstawienie
aserdgji i presupozycji (rematu i dictum tematycznego), (por. np. Antas 1991; Ayer 2000; Bellert
1973; Bogustawski 1976, 1977b, 1978ab, 2011; Ducrot 1975; Frege 1977; Gazdar 1979; Grochow-
ski 1986b; Grzegorczykowa 1987a, 2010; Haji¢ovd 1975; Kempson 1975; Kuliriska 2016; Mio-
duszewska 1981; Petofi, Franck (red.) 1973; Palczewski 2018; Ptuciennik 2018; Zaucha 2019).

Negacja jest sktadnikiem struktury tresci ogromnej liczby wyrazen jezykowych, za-
réwno poziomu przedmiotowego, jak i pozioméw meta. Tylko nieliczne jednostki jezyka
ukrywaja negacj¢ niemal pod powierzchnia (por. np. gtuchy, tysy, slepy, nagi, bosy, sierota, an-
alfabeta). Wydobywanie negacji ze struktury operatoréw metatekstowych wymaga ustalania
ich reprezentacji semantycznej, (por. np. eksplikacje wielu spéjnikéw i partykut zawierajace
negacje w: Wajszczuk 1997; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Zabowska 2018). Por. tez
reprezentacje przystéwka solo (Rosalska 2014: 315).

2. Negacja zewngtrzna i wewnetrzna

Biorac pod uwagg stosunek negacji do struktury zdania, rozréznia si¢ negacj¢ zewngtrzna
(rematyczng) i negacj¢ wewnetrzng. Plerwsza jest reprezentowana przez wyrazenia predy-
katywne takie, jak np. nieprawda, ze_; nie jest tak, ze_; jest fatszem to, ze_; odrzucam sqd,
ze_; zaprzeczam, jakoby_; otwierajace pozycje dla zdad, o kedrych sg orzekane jako o tema-
tach (Karolak 1999: 390). Negacja zewngtrzna odnosi si¢ do zdari w sensie logicznym, a wigc
do wypowiedzen deklaratywnych (konstatacji). Préba odniesienia wyrazenia nieprawda, ze
(lub innego o analogicznej funkcji) do wypowiedzenia niedeklaratywnego, np. pytania czy
wypowiedzenia rozkazujacego, prowadzi do dewiacji. Nie jest bowiem mozliwe negowanie
dziatania méwiacego, a wigc faktu uzycia wyrazenia; por. np. *Nieprawda, ze czy zaparzysz
kawe?, *Nieprawda, ze zaparz kawg. Negacji podlegaja jedynie sady. Uzycie negacji wewngtrz-
nej w postaci wyrazenia nie w wypowiedzeniu niedeklaracywnym nie budzi watpliwosci.
Np. w wypowiedzeniu Nie zaparzaj kawy dla mnie! wyrazenie nie odnosi si¢ do woli nadawcy,
a wigc do implikowanego przez rozkaznik wyrazenia cheg (‘nie cheg, zeby$ zaparzal’), nie za$
do predykatu zaparza (Bogustawski 1974, 2002, 2003).

Wyrazenie nie moze wystgpowal w antepozycji w stosunku do réznych sktadnikéw
wypowiedzenia. Zmiana pozycji linearnej tego wyrazenia implikuje zmiany w strukeurze
tematyczno-rematycznej wypowiedzenia, a tym samym w jego strukcurze semantycznej.
Komponent rematyczny podlega negacji, pada na niego z reguly silny akcent kontrastywny.
Por. np. Jamnik ugryzt nie chtlopca w noge. Jamnik ugryzt chtopca nie w nloge. Ewa dostata nie
kwilaty od brata. Ewa dostata kwiaty nie od brlata. W przeciwienistwie do dictum tematycz-
nego remat moze by¢ poddany kontrastowaniu eliminacyjnemu, co potwierdza jego pozycje
sktadniowg w strukturze wypowiedzenia (Bogustawski 1977b, 1999). Por. np. Jamnik ugryzt
chtlopca w noge, a nie dziewczynke. Jamnik ugryzt chlopca w nloge, a nie w reke.

Negacja zewngetrzna jest ekwiwalentna negacji wewngtrznej odnoszacej si¢ do predy-
katu konstytuujacego zdanie. Por. np. Nieprawda, ze twoja coreczka placze. i Twoja coreczka
nie placze.
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3. Negacja jako narzedzie analizy semantycznej

Literatura po$wiecona negacji koncentruje uwage na dwéch kompleksach zagadnien, mia-
nowicie na opisie jednostek leksykalnych zawierajacych ciag nie jako na obiekcie badan gra-
matycznych i leksykalno-semantycznych oraz na negacji jako na podstawowym narzedziu
analizy logicznej i lingwistycznej, stosowanym w operacjach semantycznych, ktérych celem
jest falsyfikacja okreslonych hipotez (Bogustawski 1973, 1978a).

Na negacji fundowana jest sprzeczno$é, pozwalajaca uzasadniaé, ze postulowane relacje
semantyczne mi¢dzy zdaniami i miedzy jednostkami leksykalnymi sa prawdziwe. Sprzecz-
no$¢ jest relacjq miedzy takimi wyrazeniami, z ktérych jedno zawiera negacje drugiego,
np. *1a ulica jest prostopadta do tamtej i nie jest do niej prostopadta. *To zwierzg jest psem i ko-
tem. *Kor nie jest zwierzgciem. *Wrobel nie jest ptakiem. Hipotezy, ze dane jednostki leksy-
kalne faczy okreslona relacja semantyczna, np. synonimia, hiponimia, antonimia, mozna
uzasadnia¢, korzystajac z testdw operujacych negacja. Powstanie dewiacji semantycznej
stanowi potwierdzenie prawdziwosci postawionej hipotezy, (por. np. Apresjan 2000; Bo-
gustawski 1973, 1977a, 2009; Duraj-Nowosielska 2013, 2021; Grochowski 1982b, 2008; Grze-
gorczykowa 2010; Lyons 1984, 1989; Wajszczuk 1997).

Negacja stuzy przeciwstawianiu zdan analitycznych i syntetycznych. Zanegowanie zda-
nia analitycznego jako koniecznie prawdziwego, na mocy obowiazujacych w danym jezyku
konwencji (Grochowski 1993, 1994), prowadzi do sprzecznosci. Negacja zdania syntetycz-
nego (niesprzecznego) odwraca jego warto$¢ logiczng. Granice mi¢dzy zdaniami analitycz-
nymi a syntetycznymi ogdlnymi nie sg ostre (Grzegorczykowa 1978, 1987b, 2010). W celu
uzasadnienia hipotezy, ze dane zdanie jest zdaniem analitycznym/syntetycznym ogélnym,
stosowane sg transformacje zdania wyjéciowego przy uzyciu operatoréw kwantyfikujacych
ogdlnych i szczegdtowych oraz operatora negacji. Transformacje np. zdan St jest zwierze-
ciem. i Stort ma dwa kly i trqbe. za pomoca tych samych operatoréw daja rézne wyniki. Zda-
nia Nieprawda, ze stor jest zwierzgciem. Nieprawda, ze klazdy sto jest zwierzeciem. Nieprawda,
ze kazdy stori jest zwierzlgciem. (Zaden ston nie jest zwierzeciem.) sa wewnetrznie sprzeczne.
Jezeli uzna si¢ wyraz sfoss w drugim zdaniu wyjsciowym za nazwg gatunkows, to nalezy je
uzna¢ za prawdziwe, a jego negacje za zdanie falszywe. Analogicznie zdanie Nieprawda, ze
klazdy stori ma dwa kly i trgbe. jest zdaniem prawdziwym, a zdanie Zaden sto# nie ma dwéch
ktéw i trqby. zdaniem fatszywym.

Zalezno$¢ migdzy operatorami kwantyfikujacymi og6lnymi i szczegétowymi a negacja
byta omawiana w polskich pracach lingwistycznych (np. Grzegorczykowa 2010, 2021; Przy-
byszewski 2020; Rokoszowa 1986).

Andrzej Bogustawski (1978a: 39—43), ktéry w wielu swoich pracach operowat poje-
clami sprzeczno$ci i niesprzecznosci, zaproponowal rozszerzenie zakresu pierwszego z nich,
wprowadzajac pojecie niezgodnosci (bez eksplikacji). Stosunkowo fatwym do zaobserwo-
wania rodzajem reakcji na niezgodnos¢ jest poczucie dziwnosci/$wiadomos¢ niestosowno-
$ci tego, ze kto§ powiedzial to a to; np. powiedzenie Piotr jest mtodszy od Jana. w sytuadji,
gdy Jan nie zyje.
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4. Jednostka o postaci nie jako czesé mowy

Ciag diakrytéw o postaci nie, pelniacy okreslong funkcje gramatyczng, uznaje si¢ za jed-
nostke leksykalna kookurujaca z innymi jednostkami bez wzgledu na to, czy stanowi segment
graficzny oddzielony pauza od innego segmentu graficznego, czy tworzy wraz z innym cia-
giem diakrytéw ten sam segment graficzny. Nie ma relewantnych argumentéw merytorycz-
nych (a do takich nie nalezg zmieniajace si¢ konwencje ortograficzne), by nie traktowaé nie
i nie- w ponizszych wypowiedzeniach przyktadowych jako tej samej jednostki leksykalnej,
trafnie t¢ tozsamo$¢ oddaje uzyta przez A. Bogustawskiego (1992) nazwa ,,partykuto-prefiks”
por. Meble mieli nie najwygodniejsze. Te buty sq niewygodne. Na basen chodzili nie czesciej niz
raz w tygodniu. Babcig odwiedzali nieczgsto. Opozycja leksemu i morfemu (Bugajski 1981, 1983;
Tokarski 1976; Wlekliniski 2001) o ksztalcie nie jest funkcjonalnie zneutralizowana.

Opozycja pisowni tacznej i roztacznej jest czgsto skorelowana z opozycja jednostek leksy-
kalnych i pofaczeni jednostek, pisownia nie rozstrzyga o statusie gramatycznym ani leksykal-
nym wyrazef. Np. ciag nie w wypowiedzeniu Dlaczego pan nie siada? jest odrebna jednostka
leksykalng dodana do formy czasownikowej, a w wypowiedzeniu Mucha nie siada. stanowi
cz¢$¢ jednostki konstytuowanej przez cale to wypowiedzenie. Zaréwno jednostce (jednost-
kom) o postaci nie, jak i jednostkom wielosegmentowym zawierajacym ciag nie jest poswie-
cona niemata literatura gramatyczna i leksykologiczna (frazeologiczna).

Wyraz nie kwalifikowano w gramatyce tradycyjnej i scrukturalnej jako partykute (Ban-
kowska 1971; Golab, Heinz, Polaiski 1968: 414, 461; Pisarkowa 1999: 449; Polaniski 1999: 423;
Rieger 1957: 179). Anatol Mirowicz (1948: 144-148) jako jeden z pierwszych polskich jezy-
koznawcédw zwrdcit uwage na dwojakie odniesienie partykuty nie: do calego zdania (weedy
partykuta stoi przed czasownikiem, np. Jan nie przyjechat z Warszawy.) lub do pojedynczego
wyrazu — wtedy partykula nie stoi przed danym wyrazem, np. Nie Jan prazyjechat z Warszawy
(tylko kto inny)., Jan przyjechat nie z Warszawy (lecz skqdingd). Wyraz nie, analogicznie do
innych partykul, nie stanowi wedtug uczonego samodzielnego cztonu zdania, petni funkcje
gramatyczno-leksykalna, modalno-podkreslajaca.

Stanistaw Jodtowski (1971: 111, 1976: 21), ktdry operowal terminami ,modulant” i ,walo-
ryzant” (rodzaj modulantu, ,wyrazenie nadajace lub zmieniajace walor logiczny powiedzes”),
wymieniat nie wréd waloryzantéw. Jadwiga Wajszczuk (200s: 55) nazwata modulanty ,,ope-
ratorami organizacji wypowiedzenia”. Takie kwalifikacje gramatyczne wyrazu nie nalezy
zweryfikowad, zestawiajac je z przyjetym przez danego badacza podziatem lekseméw i kry-
teriami ich wyrdzniania.

Zgodnie z pierwszym strukturalnym podzialem leksemdw na klasy gramatyczne (Sa-
loni 1974) omawiany wyraz zaliczono do partykuto-przystéwkéw. Terminem tym wsréd syn-
taktykéw dystrybucyjnych operuje si¢ do dzisiaj (Gruszczyriski, Bralczyk 2002: 183). Roman
Laskowski (1984: 30; 1998: 58), przedstawiajac klasyfikacje funkcjonalne lekseméw, wymie-
nit nie wéréd dopowiedzeni (asyntagmatykéw kontekstualnych). Maciej Grochowski (1986a,
1997) wyrdznit dwa leksemy homonimiczne o postaci nie, dopowiedzenie i partykute. Taka
samg propozycj¢ przedstawil Henryk Wrébel (1996: 56, 58; 2001: 78, 80), zardwno w swojej
klasyfikacji lekseméw, jak i w autorskim, ale popularnym podreczniku gramatyki.
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Na poczatku XXI wieku wysunigto nieco zmodyfikowane lub nowe koncepcje kwali-
fikacji gramartycznej jednostki nie.

Jadwiga Wajszczuk (2005: 83—92) rozréznita partykule przeczaca nie i tozsamy z nia
ksztaltowo leksem wystepujacy w replikach dialogowych (dopowiedzenie). Partykuta prze-
czaca stuzy przeprowadzaniu operacji kontrastowania eliminacyjnego (Bogustawski 1977b;
Danielewiczowa 1996). Nie jest komentarzem przyrematycznym analogicznym do partykut
whasciwych typu #ylko, tez, nawet, zajmuje pozycje szczegdlng, wymagajaca zbadania (Waj-
szczuk 200s: 85). Partykule nie uczona nazwata ,wewngtrznym operatorem strefy wypowie-
dzenia” (Wajszczuk 2005: 99). Dopowiedzenie nie jest reakcja na prosbe o potwierdzenie.
Co prawda moze mu towarzyszy¢ wypowiedzenie bardziej rozwinicte (por. np. Przyjdziesz? —
Nie. Nie przyjde., Przynies! Nie. Nie przyniosg. Nie moge.), stanowi replike zamykajaca, ,reakeje
nieprzewidujaca juz odpowiedzi” (Wajszczuk 200s: 90). O dopowiedzeniach potwierdzaja-
cych i zaprzeczajacych (zob. Dobaczewski 1998; Zabowska 20r1).

Maciej Grochowski (2007) w wyniku szczegdtowej analizy leksemu nie 2 zakwestiono-
wal swojg wezedniejsza hipoteze o kwalifikacji tej jednostki do klasy partykut i zaproponowat
utworzenie nowej klasy, jednoelementowej, operatoréw negacji. Uzasadnienie byto nast¢pu-
jace. Po pierwsze, jednostka nie 2 — w przeciwienistwie do partykul majacych szyk zmienny —
wystepuje w bezposredniej antepozycji wzgledem sktadnika, do ktdrego si¢ odnosi, inaczej
moéwiac polaczenie nie z tym skladnikiem jest nierozsuwalne; skfadnik ten moze reprezen-
towaé dowolng klas¢ syntaktemdw, np. *Whszyscy nie, mdj drogi | kurcze, widzieli tego filmu.
Po drugie, czasowniki rzadzace akuzatiwem regularnie zmieniaja swoja rekcje pod wptywem
nie i wymagaja genetiwu; por. np. Ewa ugotowata obiad. — Ewa nie ugotowata obiadu. Po trze-
cie, formy czasownika by¢ ‘znajdowad si¢’ w zdaniach twierdzacych tacza si¢ z nominatiwem,
a w zdaniach zaprzeczonych z genetiwem; por. np. Jest woda na osiedlu. Nie ma wody na
osiedlu. *Nie jest woda na osiedlu. Uzycie nominatiwu w zdaniach zaprzeczonych pociaga za
sobg zmiany w zakresie referencji i scruktury tematyczno-rematycznej. Np. w zdaniu We wsi
nie ma lekarza (tylko pielggniarka | ale jest pielegniarka). forma lekarza jest uzyta rematycznie,
natomiast w zdaniu Lekarz nie jest we wsi, tylko w miescie. forma lekarz jest uzyta tematycz-
nie. Po czwarte, jednostka nie 2 uzyta przed forma niekedrych czasownikéw epistemicznych,
wymagajacych zdania sktadnikowego wprowadzanego przez ze, dopuszcza zdeterminowana
semantycznie, nieseryjnie, wymiang ze na wlacznik zeby; por. np. sqdzg, ze — nie sqdzg, ze |
zeby; przypuszczam, ze — nie praypuszczam, ze | zeby; wierzg, ze — nie wierzg, ze | zeby. Od-
wrotna wymiana zachodzi pod wplywem nie w zdaniach z czasownikiem wgtpié: waqtpie,
zeby — nie wqtpig, ze. (por. m.in. Danielewiczowa 2002; Puzynina 1969; Zaron 1980). Jed-
nostki zaliczane do klasy partykul — w przeciwienstwie do nie 2 — nie uczestnicza w ksztat-
towaniu schematéw syntaktycznych zdan, nie maja wptywu na zmiang formy gramatycznej
ich komponentéw (por. tez Zurowski 2006a). Zmianie formy akuzatiwu na forme genetiwu
dopetnienia czasownika pod wptywem negacji jest po§wigcona niemata literatura (zob. m.in.
Pisarkowa 1959; Klebanowska 1975).

W polemice z Grochowskim odmienna koncepcje opisu gramatycznego lekseméw
homonimicznych o postaci nie zaproponowat Henri Menantaud (2015). Uczony wyrdznit
NIE 1 — ortotoniczny czasownik, por. np. Czy Kowalski zgodzit si¢ na objecie tej funkcji? — Nie.
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Czy on kogos zaprosit? — Obawiam sig, ze nie. Republika nie, monarchia. Wréce w niedzielg, nie,
w poniedzgiatek.; NIE 2 — partykufe rematyzujaca i proklityke niezwiazana; por. np. Nie Jan
tariczyt wezoraj z Marig. Jan tariczyt nie wezoraj z Marig. Jan tariczyt wezoraj nie z Marig. Re-
publika, nie monarchia.; NIE 3 — przystéwek nierematyzujacy i proklityke zwiazana; por. np.
Meble mieli nie najwygodniejsze. Te buty sq niewygodne. Lekarz nie jest we wsi (tylko w miescie).
We wsi nie ma lekarza (tylko pielggniarka). Jan nie przypuszcza, zeby on wygrat. Cieknie z nie-
rogmrozonej lodéwki. Wymienione terminy i wypowiedzenia reprezentujace wyrdznione klasy
pochodzg od autora koncepcji (por. tez Saloni 2020).

5. Jednostki z segmentem nie

W literaturze omawiajacej nieciagle jednostki leksykalne zawierajace segment 7ie i jednostki
implikujace nie (w tym miejscu terminologia stuzaca ich wyréznieniu jest nieistotna) kon-
centrowano uwage na kwalifikacji gramatycznej jednostek funkcyjnych, ich taczliwosci,
znaczeniu, miejscu w strukturze tematyczno-rematycznej, cechach prozodycznych, szyku
wewnetrznym i zewnetrznym, a takze wlagciwosciach pragmatycznych (Bogustawski, Da-
nielewiczowa 2005; Bogustawski, Wawrzyiczyk 1993). Przedmiotem badari byty m.in. par-
tykuly, spéjniki i operatory metapredykatywne ani (...) nie, bynajmniej nie, dopdki (...) nie,
nie lada, nie opodal, omal nie, 0 mato nie, weale nie, w ogdle nie, zgota nie, zeby nie (Antas 1991;
Danielewiczowa 2014; Greszczuk 1993a; Grochowski 1982a, 1997, 2001, 2009, 2010; Kallas
1994; Kisiel, Stepiei 2016; Piotrowska 2019; Swidzitiski 2001), zaimki nikt, nic, nigdy, nigdzie
(Antas 1991; Greszczuk 1993b; Kallas 1998; Walusiak 2001; Kisiel 2006, 2007).

Marzena Stepieni (2017, 2018, 2019) badata wlasciwosci sktadniowe metatekstowych wy-
razei quasi-imiestowowych z sekwencja nie, typu nie baczqc na cos, nie przesqdzajqc czegos, nie
wdajgc si¢ w cos, a takze operatoréw wprowadzanych przez segmenty (ze)by nie i ze nie. Jed-
nostki chege nie chege i cheiat nie cheiat stanowity — m.in. na tle komentarzy metatekstowych —
przedmiot studiéw Izabeli Duraj-Nowosielskiej (2021) i Natalii Zochowskiej (2013, 2014).

— ASERCJA I PRESUPOZYCJA, DEWIACJA JEZYKOWA, IMPLIKACJA SEMANTYCZNA, RELACJE
SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI
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