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1. Biogram

Urodzit si¢ 11 grudnia 1916 roku w Kielcach, zmart 7 kwietnia 1995 roku w Warszawie. Ukoni-
czyt prawo (1938) i sinologie (1939) na UW. Po wojnie pracowat kolejno jako asystent w Kate-
drze Sinologii UW, urzednik w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, thumacz w Biuletynie
Angielskim Polskiej Agencji Prasowej, docent w Zaktadzie Socjologii Kultury PAN, a péz-
niej w Zaktadzie Cybernetyki PAN, wreszcie docent w Katedrze Sinologii UW. W 1951 roku
obronit doktorat. Od 1962 roku do przejscia na emeryturg (w 1987) kierowat zatozonym
przez siebie Zaktadem Lingwistyki Formalnej przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego UW,
przeksztalconym pézniej w Katedre Lingwistyki Formalnej. W 1976 roku zostal profesorem.
Poza kierowaniem KLF O.AW. sprawowat liczne inne funkcje na UW: byt prodziekanem
Wydziatu Filologicznego (1960-1964), kierownikiem (zarazem inicjatorem) Wyzszego Stu-
dium Jezykéw Obceych (1963-1969) (pézn. Instytutu Lingwistyki Stosowanej), prodziekanem
Wydziatu Filologii Obcych (1968-1969), dzickanem Wydziatu Neofilologii (1975-1978) oraz
cztonkiem senatu (1978-1980). Wypromowat 11 doktoréw i ponad 40 magistréw, a prowa-
dzone przez niego seminarium skupiato przez wiele lat liczne grono badaczy zainteresowanych
teorig i filozofig j¢zyka, zwlaszcza formalnym opisem jezykdw naturalnych (uczestniczyli
w nim m.in. A. Wierzbicka, A. Bogustawski i I. Bellert). Osobne seminarium po$wigcone
bylo problematyce informacji naukowej, na ktérym wypracowywano metodologic opisu je-
zykéw informacyjno-wyszukiwawczych; na tym polu O.AW. wspétpracowal m.in. z Osrod-
kiem Informacji Naukowej PAN, a takze zainicjowal dziatalno$¢ Studium Doktoranckiego
Podstaw Systemdéw Informacyjnych. Nalezat do licznych towarzystw naukowych, w tym do
PTJ, Polskiego Tow. Socjologicznego, Polskiego Tow. Orientalistycznego, Polskiego Tow.
Cybernetycznego, Tow. Naukowego Warszawskiego, jak réwniez do Zwigzku Literactéw Pol-
skich i PEN-Clubu; byt ponadto cztonkiem Zarzadu Polskiego Tow. Semiotycznego, czton-
kiem Komitetu Jezykoznawstwa i Komitetu Nauk Orientalistycznych PAN oraz jednym
z cztonkéw zalozycieli Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich.

Przektadal na jezyk polski literature pickng — przede wszystkim chirska, ale tez an-
gielska, z polskiego na angielski natomiast — prace polskich filozoféw, logikéw i socjologdw,
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wirédd nich J. Bukasiewicza, W. Tatarkiewicza, K. Ajdukiewicza, J. Szackiego i T. Kotarbin-
skiego. Swoje przygotowanie prawnicze wykorzystal m.in. w przektadzie na jezyk angielski
polskiego kodeksu cywilnego oraz przy wspétredagowaniu polsko-angielskiego stownika
termindéw prawnych. Zanim jeszcze podjat praktyke translatorska, zajmowat si¢ teorig prze-
kiadu — jego ,Wstep do teorii ttumaczenia” (1957) zyskal szerokie uznanie jako dzieto no-
watorskie, torujace droge polskiej translatoryce. Podstawowym pojeciem teoretycznym
w przekladzie jest u O.A.W. ekwiwalent tekstu, rozumiany jako tekst w jezyku B wywotu-
jacy u odbiorcy analogiczng reakeje jak tekst w jezyku A; kluczowa jest zatem odpowied-
nio$¢ stanéw mentalnych wywotanych czytanymi tekstami. Duza uwage przywiazuje si¢ do
kwestii nieprzektadalnosci, wynikajacej badz z niezgodnosci strukturalnych, badz z réznic
kulturowych.

Prace przekladowe i przektadoznawcze, acz istotne w dorobku uczonego, stanowia jed-
nak tylko cz¢$¢ jego dokonan — publikowat wiele z tak réznych dziedzin jak socjologia, bi-
bliotekoznawstwo, sinologia, systemy informacyjne, a zwlaszcza gramatyka jezyka polskiego
(1969, 1970b, 1971ab, 1972ab), semiotyka (1962, 1967) i semantyka formalna (1972¢, 1975a, 1977,
1978, 1979). Te ostatnie w szczegblny sposéb taczg zainteresowania teoretyczne i praktyczne
autora: skupione na tworzeniu sformalizowanego aparatu dla semantycznego opisu jezyka
naturalnego, pomyslane byly pierwotnie jako instrument budowania sztucznego jezyka po-
$rednika w ttumaczeniach dwujezycznych. Zamyst prakeyczny si¢ nie ziscil, gdyz prace nad
przektadem maszynowym z czasem obraty kierunek dystrybucjonistyczny, jednak wypra-
cowana przez O.A.W. metodologia zachowata swoja unikalng warto$¢ jako narzedzie teo-
retyczne, inspirujace wielu uczonych podazajacych tropem analizy formalnosemantyczne;.

2. Gramatyka (poglady, osiagniecia)

Formalne analizy semantyczne proponowane przez O.A.W., oparte na rachunku zdas, ra-
chunku predykatéw oraz elementach teorii zbioréw i algebry Boole’a, umocowane sa w ogél-
nej teorii semiotycznej, ktdrej podstawy opracowane zostaty w dwéch rozprawach autora
(1962, 1967). Do jej centralnych poje¢ naleza: wyrazenie (element jezyka posiadajacy zna-
czenie), fragment (element nieposiadajacy znaczenia), réwnoksztattno$é, réwnoznaczno$é
(zwiazana z odpowiednio$cia stanéw mentalnych, $cislej — stanéw mézgu) i ekwiwalencja
syntakeyczna (kontekstowa wymienno$é wyrazeni bez naruszenia regut jezyka). Pojecie ekwi-
walencji jest zrelatywizowane do odbiorcy — méwi si¢ o ekwiwalencji dla okreslonego uzyt
kownika, dla grupy uzytkownikéw oraz dla ogétu istot ludzkich, przy czym w lingwistyce
wazny jest przede wszystkim typ drugi. Precyzuje si¢ pojecie rozumienia, niezrozumienia
i blednego rozumienia, a takze wprowadza pojecie ekwiresponsywnosci, oznaczajace ana-
logicznos¢ reakeji na dany sygnat jezykowy. Wyréznia si¢ hierarchic jezykéw, gdzie jezyki
kolejnych pozioméw interpretuja poprzednie. Rzeczywisto$¢ jako taka jest przy tym trakto-
wana — oryginalnie — jako jezykowy poziom ,zero” (na takiej zasadzie, na jakiej w matema-
tyce linia prosta jest szczegdlnym (granicznym) przypadkiem linii krzywej); sam ten poziom
réwniez dzieli si¢ na podpoziomy: rzeczywisto$¢ ,,obiektywna” i interpretujacy ja rzeczywi-
sto$¢ ,subiektywna” (takze zhierarchizowana). PéZniejsza praca (1978) doprecyzowuje kwestig
zmiennosci znaczenia — a wigc i jego dezambiguacji — w zaleznosci od kontekstu zdaniowego.
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Wypracowany aparat formalny, wzbogacony o zapozyczong od 1. Bellert koncepcje
znaczenia zdania jako zbioru jego konsekwencji, postuzy! nast¢pnie do opisu konkretnych
zjawisk jezykowych, gléwnie polszczyzny i angielszczyzny. Na szczegdlng uwage zastuguja
tu przekrojowe analizy polskich czasownikéw (1975a) i spéjnikéw (1972¢), z tym ze do tej
drugiej klasy autor wiacza réwniez pewne partykuly przyzdaniowe oraz wyrazenia zfozone,
zasadniczo za$ wylacza z niej ze, czy i Zeby jako powierzchniowe wyktadniki funkgji p(g),
gdzie p jest zdaniem nadrz¢dnym. Interpretuje w ten sposdb takie wyrazenia jak a jednak,
a nawet, a przeciez, ale nie, byle tylko, coby, skoro i wiele innych, w tym dwusegmentowe
typu wprawdszie_ale_. Zauwaza si¢, ze spéjnikéw jezyka naturalnego nie da si¢ opisaé wy-
tacznie za pomocy funktoréw zdaniotwérczych, m.in. dlatego, ze w odréznieniu od tych
ostatnich s3 one typowo intensjonalne, a takze ze wzgledu na szereg ograniczeri seman-
tycznych zwiazanych z ich uzyciem. Zastosowanie w pracy prostego aparatu formalnego,
opartego na rachunku zdan, sprawia — jak zastrzega autor - ze réznice migdzy pewnymi
wyrazeniami si¢ zacierajq.

W analizie semantycznej czasownikéw (1975a), odwolujacej si z kolei do rachunku pre-
dykatéw, zaklada si¢, ze kazdy funktor wraz z argumentami odpowiada kategorii zdania;
kolejno$¢ argumentdw jest ustalona i semantycznie nieobojetna. W opisie uwzglednia si¢ sto-
sunki czasowe wynikajace z tresci verbum, a takze — w okreslonych przypadkach — sktadnik
pragmatyczny wskazujacy na stosunek méwiacego do wypowiedzi. Stosuje si¢ nastgpujace
wskazniki relacji semantycznych: Trans (a, b) - przejscie od jednego stanu do innego; Caus
(a, b) — powodowanie b przez a; Ag (a, b) - relacja migdzy agensem (ktérym moze by¢ réw-
niez maszyna lub manifestacja sit przyrody) a wynikiem jego dziatania, interpretowana czy-
sto rezultatywnie, a nie intencjonalnie; S (a, b) - relacja miedzy nadawcg informacji a sama
ta informacja; Exp (a, b) - relacja mi¢dzy podmiotem doznajacym a doznaniem; a takze wy-
ktadniki relacji tréjeztonowych dotyczacych przypisywania przez kogo$ (a) czemus (b) jakiejs
miary (¢) (M (a, b, ¢)) lub wartosci (V (a, b, ¢)). Za pomocg tych stalych opisuje si¢ rozma-
ite sktadniowe zastosowania by¢ i mieé, czasowniki procesualne, kreatywne, lokalizujace,
z wbudowanym argumentem i inne. Autor zaznacza, ze s3 to interpretacje wstgpne, otwarte
na modyfikacje. W innej pracy (1979) formalizuje pewien szczegdlny typ relacji antonimicz-
nych, wyrézniajac w przestrzeni logicznej trzy wartosci: p (np. dobry, lubi, ufa), silng negacje
p (niedobry, nie lubi, nie ufa) i staba negacje p (~dobry, ~lubi, ~ufa = niedobry, nie lubi, nie
ufa). W jeszcze innej np. podejmuje prébe formalizacji pojecia streszczenia (1977), ponownie
korzystajac z koncepcji konsekwencji jezykowych; podstawowa ideg jest tutaj poréwnywanie
zasobu tre$ciowego dwéch tekstéw bez wnikania w to, czego one dotycza, oraz bez ustalania
absolutnego zasobu tresci kazdego z tych tekstéw z osobna.

Odregbny rozdziat w twérczosci O.AW. stanowig liczne artykuty (publikowane najcz¢s-
ciej w ,,Poradniku Jezykowym”) komentujace konkretne zjawiska jezykowe obserwowane
w polszczyznie. Np. w pracy (1969) porusza si¢ problem narzednika o funkcji poréwnawczej
(patrzed wilkiem, upasé plackiem, byc komus ojcem), w pracy (1970b) — kwesti¢ specyficznych
relacji aspektowych w zdaniach oznaczajacych zakaz, zaleznych nie od kontekstu grama-
tycznego, lecz semantycznego (nie zamykaj drzwi - ? nie zambknij drzwi — nie zamknij mu
drzwi przed nosem). W ,,O polskich przymiotnikach niepredykatywnych” (1972a) zauwaza,
ze tak jak nie wszystkie przymiotniki wystepuja w funkgji atrybutywnej (rad, kontent, wart),
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tak nie wszystkie — wbrew obiegowej opinii — moga zajmowa¢ pozycje predykatywna (*4o-
munikat jest meteorologiczny, *polityka jest zagraniczna; ograniczeniu podlegaja zatem stowa
oznaczajace dziedzing, ktérej dotyczy desygnat). Szczegdlna uwage uczony poswicca struk-
turze predykatowo-argumentowej czasownikéw, w tym rozréznianiu znaczed wyznaczanych
schematami sktadniowymi oraz dyskusji nad obligatoryjnoscia/fakultatywnosciq argumen-
téw (1971ab). Zainteresowanie wyrazami funkcyjnymi obecne w pracach formalnych docho-
dzi takze do glosu w komentarzu do Klemensiewiczowskich ,,dodatkowych wyznacznikéw
intelektualnych” i innych, rozpatrywanych zbiorczo jako operatory pragmatyczne (1970a);
przyjmuje si¢ co do zasady, ze s3 one transformowalne na odpowiednie zdania oznaczajace
postawe méwcy. Na pograniczu semantyki i pragmatyki lokuje si¢ réwniez praca dotyczaca
performatywnego uzycia wyrazen (197sb), w ktdrej zastrzega si¢, ze nie jest mozliwe wyli-
czenie tego rodzaju konstrukgji, gdyz rézne wyrazenia moga nabiera znaczenia performa-
tywnego w okreslonym kontekscie, np. licytacji (5o ys./, dwa piki!); rozwaza si¢ tu tez m.in.
performatywna funkcje podpisu. Wraz z krétkimi notatkami rejestrujacymi pewne szcze-
gblne fakty jezykowe, typu — z zargonu sportowego — przeszkoda dobrze skoczona, podwdjny
Axel pewnie lgdowany (1972b), wszystko to daje obraz uprawiania lingwistyki urozmaiconej,
z jednej strony mocno ugruntowanej teoretycznie, z drugiej strony swobodnie wstuchujacej
si¢ w nurt zywej mowy i wychwytujacej jej frapujace tony.
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