Anna Kisiel
KU Leuven

Parataktem

Parataktemy to jednostki niewchodzace w tradycyjnie rozumiane relacje syntaktyczne z in-
nymi jednostkami, lecz z nimi wspétwystepujace (kookurujace). Oznacza to, ze 1. nie sg one
wymagane przez zaden element zdania; 2. nie stawiaja klasowych wymagan wyrazeniom,
z kedrymi kookuruja. Pomimo braku zwiazania syntaktycznego z innymi elementami, para-
taktemy wyraznie przeciwstawiajg si¢ asyntagmatykom, tj. elementom nietaczliwym w zaden
sposéb. Asyntagmatyki (bej, a kysz, oj, aha) sa stawiane poza obszarem systemu jezyka na-
turalnego jako elementy semiotycznie od niego odrebne, bo nieuczestniczace w rzadzacych
tym systemem regutach (por. niby-stowa, para-leksemy, Wajszczuk 2011). Na uzycie para-
takteméw sa natozone reguty, jednak nie maja one charakteru syntaktycznego. Parataktemy,
jako jednostki organizujace méwienie, niosa komentarz do odpowiednich porcji wiedzy (wy-
razanej przez elementy struktury T-R) — kookurujg zatem z wyrazeniami wypelniajacymi
dane miejsce struktury T-R. Ostatecznie wigc parataktemy przeciwstawiaja si¢ syntaktemom
wlaénie na podstawie typu zaleznosci pomigdzy nimi a innymi elementami zdania. O ile
syntaktemy, jednostki angazowane do méwienia o §wiecie, w tym o relacjach zachodzacych
pomigdzy okreslonymi elementami, wiaza si¢ ze soba relacjami syntaktycznymi (wchodza na
pozycje otwierane przez inne jednostki i/lub same otwieraja pozycje dla innych jednostek), to
parataktemy, jednostki organizujace to méwienie, odnosza si¢ do elementéw strukeury T-R.
Innymi stowy, istotna dla nich jest nie forma czy znaczenie konkretnego stowa, lecz niesiony
przez nie komunikat wskutek wypetnienia przez nie czgdci tematycznej lub rematycznej.
Do najlepiej rozpoznanych klas paratakteméw naleza — SPOJNIKI i — PARTYKULY.

1. Historia opisu paratakteméw

Istnienie elementéw nieobligatoryjnych w zdaniu (redukowalnych, usuwalnych bez naru-
szenia struktury zdania i/lub jego warunkéw prawdziwosciowych) bylo obserwowane do§¢
wezesnie, jeszceze przed teoretycznym wyodrebnieniem klasy paratakteméw (np. wskazniki
zespolenia Klemensiewicza). W propozycji podziatu lekseméw Romana Laskowskiego (1984)
opozycja jednostek zdolnych do wchodzenia w zwiazki skladniowe z innymi jednostkami
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(synsyntagmatyki) i jednostek niezaleznych sktadniowo (asyntagmatyki) byta centralna.
Réwnoczesnie badacze zauwazali odmienno$§é méwienia o $wiecie od méwienia 0 méwie-
niu. Do klasycznych prac na ten temat zalicza si¢ artykut Anny Wierzbickiej (1971, por. Bo-
gustawski 1979) o metatekscie jako ,méwieniu w tekscie o tym oto tekscie”. Te dwa watki,
tj. istnienie jednostek niewrazliwych na zaleznosci skladniowe i istnienie dwéch plaszczyzn
mowienia, zostaly potaczone w teorii sktadni dwojakiego typu, rozdzielajacej dwa systemy:
sktadniowy i metatekstowy (Wajszczuk 1997).

W ramach tej teorii zostal wprowadzony termin ,parataktem” (Wajszczuk 2005) okres-
lajacy jednostki faczace si¢ z innymi na zasadzie kookurencji, tj. nieotwierajacych pozycji
scharakteryzowanych formalnie ani semantycznie. Dalszy podzial paratakteméw byt moty-
wowany liczbg otwieranych pozycji: jedng prawostronna pozycje otwieraja partykuty, dwie,
prawo- i lewostronnie, otwieraja spéjniki. W przeciwstawnej parataktemom klasie syntak-
teméw badaczka wyodrebnita z kolei autosyntagmatyki (syntaktemy wiasciwe) i synsyn-
tagmatyki (metapredykaty). O ile autosyntagmatyki uczestnicza w dwustronnych relacjach
nacechowanych gramatycznie i semantycznie, to synsyntagmatyki wchodza w relacje jedno-
stronne, charakteryzowalne jedynie semantycznie.

Bazujac na zasadniczym rozdzieleniu sktadni zaleznosci i sktadni kookurencji, Jadwiga
Wajszczuk zmodyfikowala zakres i odniesienie terminéw wezesniej wykorzystywanych w kla-
syfikacjach lekseméw przez R. Laskowskiego (1984, 1998) czy Macieja Grochowskiego (1986,
1997). Mimo ze Laskowski (1984) wyodre¢bnia klas¢ asyntagmatykéw réwniez na podstawie
ich niezdolnosci do wchodzenia w relacje skfadniowe z innymi jednostkami, to zalicza on
do tej klasy — obok syntaktycznie niezaleznych (cho¢ mogacych petni¢ funkeje skfadniowe,
por. Grochowski 1996) interiekeji — réwniez klas¢ kontekstowo zaleznych (a wige impliku-
jacych istnienie tekstu) dopowiedzeri (por. Dobaczewski 1998; Zabowska 2011). Za$ opozy-
cyjna wobec asyntagmatykéw klasa syntagmatykdéw miesci w sobie dwie zasadnicze grupy:
jednostki stanowiace czlony relacji sktadniowych (autosyntagmatyki) oraz wyktadniki rela-
qji sktadniowych (synsyntagmatyki) (por. tez Wajszczuk 1997; Walusiak 2011; Grochowski
2019). Zaréwno zawarto$¢ odpowiednich klas, jak i samo rozumienie charakteru jednostek
wchodzacych w ich skiad sg rézne w mysli Laskowskiego i Wajszczuk, tym samym miejsce
tych klas w klasyfikacji i, w konsekwencji, rodzaj opozycji tworzonej z innymi klasami w ra-
mach danego podziatu nie sg identyczne.

Do zasadniczych dylematéw w rozwazaniach nad parataktemami nalezy wlasciwe zro-
zumienie natury otwierania miejsc. Problem ten jest szczegélnie widoczny w odniesieniu do
elementéw komentujacych cate struktury TR i przy prébie rozdzielenia dwumiejscowych
spéjnikéw taczacych dwie STR oraz w jednomiejscowych komentarzach przywypowiedzenio-
wych, ktére — na mocy swojego znaczenia — wymagajg przedtekstu (por. Kisiel 2011ab). Za-
gadnienie to bylo podejmowane réwniez z perspektywy stopnia wydzielenia fonologicznego
w odniesieniu do dopowiedzeri (Dobaczewski 1998, 2014, 2020; por. Laskowski 1984, 1998;
Grochowski 1986, 1997). Powigzang z nim kwesti¢ naktadania ograniczen na elementy kooku-
rujace (lub braku takich ograniczen) poruszano zwlaszcza w odniesieniu do partykut (por. np.
analizy autoréw ,,Stownika gniazdowego partykut polskich”, Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014). Badania nad szykiem paratakteméw, w tym w powiazaniu z ich odniesieniem, w spo-
s6b systematyczny przeprowadza Maciej Grochowski (np. 2002, 2003, 2007ab).
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2. Klasy paratakteméw

Autorka terminu ,parataktem” za nadrze¢dne kryterium podziatu tej klasy uznata liczbe ot-
wieranych pozycji. W pierwotnym podziale (Wajszczuk 2005) pozwalato ono odrézni¢ dwu-
miejscowe spéjniki od jednomiejscowych partykul. W propozycji pézniejszej (Wajszczuk
2010) to samo kryterium odrézniato na najwyzszym szczeblu podziatu klasy dwumiejscowe
spéjniki od jednomiejscowych komentarzy STR. Na nizszym poziomie obie te grupy pod-
legaja dalszemu podziatowi ze wzgledu na mozliwo$¢ operowania na catych strukturach TR
lub brak takiej mozliwosci. Spéjniki dziela si¢ w ten sposéb na dwie podgrupy: spdjniki ta-
czace w cato$¢ dwa wyrazenia rematyczne w ramach jednego tematu nadrze¢dnego (m.in.
i, oraz, ani, lub, czy, bqdz) oraz takie, ktére tacza dwie STR (m.in. cgyli, totez, ale, gdyz,
bo). Komentarze z kolei dzielg si¢ na dorematyczne partykuly (m.in. tylko, nawet, przede
wszystkim, chyba) oraz semantycznie wymagajace kontekstu komentarze przywypowiedze-
niowe (m.in. jednak, zatem, bowiem, natomiast, skoro, jesli, chociaz, poniewaz). Réwnoczesnie
autorka sygnalizuje mozliwo$¢ dalszego réznicowania tak wyodrebnionych klas ($wiadczy
o tym chociazby mozliwo$¢ wspétwystepowania elementéw jednej klasy, por. chyba réwniez
ona). Watek ten zostal podjety przez Magdalene Zabowska (2009), ktéra pokazata, ze za-
kres odniesienia jednostek metatekstowych jest zréznicowany i moze obejmowaé inne wy-
razenia metatekstowe.

Wiréd klas paratakteméw doktadnemu ogladowi zostaly poddane spéjniki (Wajszczuk
1997), partykuty (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), tematyzatory (Sulich 2008) i wy-
brane komentarze, m.in. dozdaniowe typu _i basta, _i tyle, _i juz (Saliiska 2003) czy paren-
tetyczne, zbudowane na czasownikach méwienia (Oz6g 1991; Moroz 2007; Milewska 2011;
Kubicka 2017).

—> CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, PARTYKUEA, SPOJNIK, STRUKTURA TEMATYCZNO-
-REMATYCZNA, SYNTAKTEM
— Roman Laskowski, Japwica WAjszczuk
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