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Parenteza

Parenteza to struktura jezykowa wypowiedzeniowa wlaczona do zdania, moze mieé po-
sta¢ wyrazu, kilku wyrazéw lub zdania; niepowiazana zaleznoscia sktadniowa z wyrazeniem

gléwnym, pozostaje z nim w relacji kookurencji. Funkcja parentezy polega na komentowaniu

aktualnie tworzonego tekstu, jest zjawiskiem mownym; miedzy parenteza a metatekstem za-
chodzi relacja krzyzowania. Parentetyczno$é moze by¢ dystynktywna wiasciwoscia zaréwno

poszczegélnych wyrazen jezykowych, jak i catych klas. Wyréznia si¢ wyrazenia inherentnie

parentetyczne oraz uzyte parentetycznie. Wypowiedzenie z parenteza moze by¢ ujmowane

badz jako produket jezykowy (por. sktadniowe teorie parentezy), badz jako realizacja aktu

méwienia (por. funkcjonalne teorie parentezy).

1. Skladniowe teorie parentezy

Ze wzgledu na budowe zdania i rodzaj zwiagzku miedzy parenteza a pozostaly cz¢écia zdania
w opisie struktur parentetycznych stosuje si¢ terminy: zdanie wtracone (Krasnowolski 1897),
wypowiedzenie zestawione, parenteza, uwaga nawiasowa (Klemensiewicz 1951, 1953), tekst
prowadzacy i tekst naddany (Gérny 1962), wypowiedZ wtracona (Jodlowski 1976), wypo-
wiedz gléwna i wyrazenie parentetyczne (Grochowski 1983), wyrazenie parentetyczne i wy-
razenie gtéwne (Moroz 2010).

L.1. Parenteza w skladni tradycyjnej

W tradycyjnych opisach sktadniowych zwraca si¢ uwage na niejasny status gramatyczny struk-
tur parentetycznych: ze wzgledu na brak zaleznosci formalnych z pozostatymi sktadnikami
zdania parenteza nie nalezy do $cistej strukeury zdania, ponadto ciagi parentetyczne stano-
wig zbi6r niejednorodny pod wzgledem formy i funkgji. Przyjmuje si¢, ze parenteza w odréz-
nieniu od apozycji, w terminologii Krasnowolskiego (1897) dopowiedzen, nie jest strukeura
przynalezng zdaniom pojedynczym, z kolei od przytoczenia rézni si¢ tym, ze wprowadza
do tekstu gtéwnego tekst tego samego nadawcy. Wypowiedzenia wtracone — w odréznieniu
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od wypowiedzel nawiasowych wyznaczajacych ubocznie jaki$ szczegdl nalezacy do tresci
zdania — dotyczg czyjego$ sadu lub osobistej postawy mdéwiacego wobec tresci wypowiedzi
(Krasnowolski 1897; Jodtowski 1976).

Brak zwiazku skfadniowego mi¢dzy parenteza a elementami zdania podstawowego w ra-
mach tego samego wypowiedzenia byl opisywany jako zwiazek logiczny (Krasnowolski 1897),
skojarzeniowy zwiazek myslowy (Klemensiewicz 1953), uboczna, drugoplanowa opinia lub
postawa méwigcego wobec tresci wypowiedzenia (Jodlowski 1976), redundantny komentarz
o funkcji modalnej (Wrébel 1975).

Funkcja parentezy (wypowiedzenia wtraconego) polega na ustosunkowaniu si¢ nadawcy
wzgledem prawdziwosci tresci zdania (Krasnowolski 1897); dodaniu do tekstu uwagi wypty-
wajacej ze stanowiska refleksyjnego wzgledem tresci zdania (Klemensiewicz 1953), ustosunko-
waniu si¢ autora do tekstu (Gérny 1962). Wojciech Gérny (1962) odréznia tworzenie tekstu
od tekstu jako produktu jezykowego; zwiazek migdzy tekstem prowadzacym a tekstem ko-
mentujacym opisuje odpowiednio jako zwiazek skojarzeniowy vs. zwigzek semantyczno-

-tre$ciowy i formalny (styczno$¢ tekstowa i taczno$é¢ intonacyjna).

Wyrézniane typy wyrazen parentetycznych, zaréwno formalno-gramatyczne, jak i se-
mantyczne, nie sg wyczerpujace (por. np. Klemensiewicz 1951; Baba, Mikotajczak 1973; Ma-
karski 1971; Marcjanik 1978, zob. Grochowski 1983).

1.2. Parenteza w skladni strukturalnej

W sktadni strukturalnej przyjmuje sig, ze parenteza jest niesamodzielna wypowiedzeniowo,
stanowi w zdaniu skfadnik nieobligatoryjny i niedeterminowany, zarazem determinuje istnie-
nie struktury podstawowej (wymaga obligatoryjnie wyrazenia gléwnego) (Moroz 2010, por.
tez Gérny 1962). Moze by¢ ciagiem o dowolnym stopniu ztozonosci (zdaniem, konstrukcja
sktadniows, skfadnikiem konstrukgji sktadniowej). Typ zwiazku miedzy strukeurg parente-
tyczng a wypowiedzeniem gléwnym (WG) charakteryzuje si¢ za pomoca relacji kookurendji
(por. Wajszczuk 2005); ze wzgledu na typ wyrazenia, z ktérym wyrazenie parentetyczne (WP)
wchodzi w relacje, wyréznia si¢ kookurencje wypowiedzeniows i sktadnikowa, przy czym
typ relacji nie zalezy od miejsca parentezy w zdaniu, ale od ,,sposobu operowania przez WP
na strukturze WG” (Moroz 2010). Pod wzgledem budowy wyrazenia parentetyczne stanowia
réznorodne strukturalnie ciagi; projeke klasyfikacji strukturalnej parentez ze sktadnikiem
czasownikowym przedstawit Andrzej Moroz (2010).

W sktadni strukturalnej parenteza z czasownikiem jest opisywana jako efekt transforma-
¢ji zdania wyjsciowego. W modelu Jurija Apresjana (2012 [1986]) konstrukeja parentetyczna
jest kompensacyjnym zjawiskiem sktadniowym, pozwalajacym na niewypetnienie obliga-
toryjnej walencji leksemu. W sktadni zaleznosci Igora Mel’¢uka, w zdaniu z czasownikiem
uzytym parentetycznie relacja zaleznosciowa migdzy czasownikiem a tzw. uzupetnieniem
zdaniowym jest odwrécona, por. Ve=synt—P (lordanskaja, Mel’¢uk 2011). W sktadni dystry-
bucyjnej czasownikowe struktury parentetyczne uznaje si¢c za jednostki operacyjne, tj. wy-
razenia bedace wynikiem przeksztalcenia parentetyzujacego realizowanego na wyjsciowej
strukturze nieparentetycznej; typy transformacji parentetyzujacych przedstawit Moroz (2010).
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2. Funkcjonalne ujecia parentezy

W teoriach funkcjonalnych parenteza jest ujmowana jako realizacja aktu méwienia.
Ze wzgledu na tg wlasciwosé akcentuje sig role parentezy w strukturze tematyczno-rematycz-
nej wypowiedzenia, komentujacy charakter strukeur parentetycznych, a takze ich operowanie
na poziomie makroskfadni. Jako pierwszy w kategoriach funkcjonalnych, a nie formalno-
-syntaktycznych, ujmowat parentez¢ Gérny, postulowal on przeniesienie wypowiedzen ze-
stawionych ze sktadni (w ramach ktdrej stanowia zjawisko pograniczne i marginalizowane)
do nauki o budowie tekstu (Gérny 1962).

2.1. Parenteza jako komentarz do tresci zdania

Z punktu widzenia roli wyrazeni w strukturze tematyczno-rematycznej (STR) — sTRUKTURA
TEMATYCZNO-REMATYCZNA wypowiedzenia parentez¢ uznaje si¢ za strukture jezykows ope-
rujgca na STR. Stanowi ona osobna ,tasmg dyskursu”, komentujacy tresci sadéw; wyraze-
nia parentetyczne przewaznie petnia funkcje dictéw tematycznych, niekiedy za$ — rematéw
(Bogustawski 1977). Na ,,dwutekstowos$¢” wypowiedzi z parenteza jako dygresja, ujawniajaca
istnienie nadawcy tekstu gléwnego zwracal uwage Maciej Grochowski (1984). Struktury pa-
rentetyczne reprezentuja poziom wypowiedzenia (realizacji jezyka), nalezg do ,gramatyki”
wypowiedzenia, czyli sktadni pragmatycznej (makroskladni). Sa nieredukowalne do sche-
matéw sktadniowych zaleznosciowych, odzwierciedlajg nie relacje zachodzace w $wiecie, ale
ustanawiane przez méwiacego, maja do spefnienia swoja role wylacznie w momencie mé-
wienia (Zabowska 2017).

W ujeciu funkcjonalnym parenteza nie jest sktadnikiem redukowalnym, przeciwnie,
stanowi istotny z punktu widzenia nadawcy komentarz do biezacej wypowiedzi. Jako akt
dziatania méwiacego na strukturze aktualnego wypowiedzenia sama nie podlega negaciji.
Rozmaite czasowniki parentetyczne, niezaleznie od ich formy gramatycznej, realizuja zawsze
czas terazniejszy aktualny, por. Byla, dodam, bardzo tadna., Byta, dodajmy, bardzo tadna. Pa-
renteza musi takze wyrazaé stwierdzenie pozytywne, por. *Maria, ukrywam, podoba mi sie.

2.2. Parenteza a metatekstowo$é

Na metatekstowo$¢ jako definicyjng wlasciwo$¢ parentezy wskazywat M. Grochowski (1983,
1984, 1986), por. proponowany schemat eksplikacji wypowiedzi z parenteza: ‘Méwiac to,
ze SP,, méwie réwniez o SP, (lub o czyms, co jest czescig S,P) to, ze S,P,, odzwierciedla-
jacy tezg, ze parenteza jest rezultatem §wiadomego dziatania nadawcy, ktéry w ten sposéb
ujawnia samego sicbie, a takze to, ze méwi co$ o aktualnie uzytym wyrazeniu jezykowym
(Grochowski 1983). Metatekstows interpretacje parentezy przyjeli w swoich pracach Andrzej
Moroz (2010), Marzena Stepieni (2014), Krystyna Kleszczowa (2015). W pézniejszej pracy
Grochowski (2007) odrzucit metatekstowe ujgcie parentezy, m.in. ze wzgledu na fake, ze
ciagami wstawionymi parentetycznie do zdania moga by¢ takze wyrazenia o referencji po-
zajezykowej czy semantycznie puste (np. przerywniki); z drugiej strony, cz¢$¢ wyrazed meta-
tekstowych nie moze samodzielnie konstytuowaé parentezy. Wezesniej Anna Wierzbicka
(1971) zwrécita uwagg na to, ze niektérym ,,czasownikom nawiasowym” (parenthetical verbs)
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mozna przypisaé rame¢ metatekstowa, por. np. przyznaje, podkreslam, powtarzam, podczas
gdy inne nie maja charakteru metatekstowego (nie zawieraja w strukturach semantycznych
metapleonazmu ,méwi¢”), por. np. sgdzg, mam nadzieje, obawiam si¢. Migdzy zakresami po-
je¢ parenteza i metatekst zachodzi zatem relacja krzyzowania.

W odréznieniu od wyrazen metatekstowych istotg parentezy nie jest komentowanie ak-
tualnie uzywanych wyraze, ale jest ona efektem dziatania méwiacego na biezacej wypowie-
dzi. Metatekstowo$¢ jest wlasciwoscia narzedzi jezykowych (w rozumieniu Bogustawskiego
2008b), a parentetyczno$¢ — dzialari na tych narzedziach (nalezy do sfery realizacji jezyka);
wyrazenia metatekstowe sg leksykalnymi komentarzami na temat biezacego méwienia, na-
tomiast parenteza — strukturalnym wyznacznikiem aktualnego dziatania mownego nadawcy
(Zabowska 2021).

2.3. Prozodia parentezy

Zenon Klemensiewicz (1953) uznaje intonacj¢ za wskaznik skladniowy wypowiedzenia ze-
stawionego, a na obligatoryjno$¢ wyktadnikéw wymawianiowych parentezy wskazuje takze
Ewa Komorowska (2001). Przyjmuje si¢, ze suprasegmentalnym wyktadnikiem parentezy jest
intonacja i pauzy (Grochowski 1986), parenteza na ogé! nie jest akcentowana (Bogustawski
1977). Cechy prozodyczne wyrazeni parentetycznych — takie jak nizszy ton, brak akcentu,
szybsze tempo, wydzielenie pauzami, brak mozliwosci kontrastowania eliminacyjnego — sa
skorelowane z pelnieniem przez nie w wypowiedzeniu funkcji dictéw tematycznych (Bogu-
stawski 1977). Szczegbtowy opis prozodii parentezy przedstawita M. Stepieri (2014). Badania
eksperymentalnych prozodii parentezy przeprowadzit Juliusz Skorek (2017).

3. Wyrazenia parentetyczne

W ujeciu Jamesa Urmsona (1952) parenthetical verbs to czasowniki, ktdre w 1. 0s. moga by¢
uzyte w zdaniu parentetycznie (tylko niektére z nich dopuszczaja uzycia wylacznie parente-
tyczne, np. conclude). W odréznieniu od czasownikéw deskryptywnych nie przyjmujg one
form czasu present continuous, a jedynie present perfect, nie charakteryzuja bowiem stanu
mentalnego méwiacego czy podejmowanych przez niego czynnosci mentalnych, ale wy-
razaja stosunck méwigcego do tresci stwierdzenia (implikuja gotowo$¢ jego uznania), por.
He is, I suppose, at home. Czasownikami parentetycznymi sg np. know, believe, rejoice, regret,
conclude, suppose, guess, deduce, infer, presume, assume, expect, admit, predict. Urmson wska-
zuje takze na istnienie przystéwkéw petniacych analogiczng funkeje, por. luckily, happily,
consequently, presumably, certainly, undoubtedly, probably, possibly, a takie na odpowiednio-
$ci zachodzace miedzy tymi przystéwkami a czasownikami parentetycznymi, por. np. un-
Jfortunately — I regret, consequently — I infer (deduce), certainly — I know. Istotno$¢ wartosci
(formy i funkgji) 1. os. zbliza czasowniki parentetyczne do czasownikéw performatywnych
— PERFORMATYW, w odrdznieniu jednak od performatywéw wskazane wlasciwosci czasow-
nikéw parentetycznych dotycza takze pozostalych form paradygmatu (por. */ was believing)
(Urmson 1952).

Wspétczesnie odréznia si¢ wyrazenia inherentnie parentetyczne od uzytych parentetycz-
nie; przyjmuje si¢ takze, ze parentetyczno$¢ moze by¢ wlasciwoscia poszczegélnych jednostek
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leksykalnych lub catych klas semantyczno-funkcjonalnych wyrazed. Ponadto parentetycz-
no$¢ moze by¢ rozpatrywana jako wlasciwo$¢ elementéw systemu jezykowego badz uzycia
wyrazen.

3.1. Parentetyczno$¢ jako whasciwos¢ elementéw jezyka

Parentetyczno$¢ moze by¢ dystynktywna wlasciwoscia zaréwno wyrazen jezykowych (lek-
sykalnych i operacyjnych jednostek jezyka, tzw. ,parentetycznych komentarzy metateksto-
wych” (Zabowska 2009), ,parentetycznych jednostek jezyka” (Stepieri 2014)), jak i catych
klas. Z definicji parentetyczne sa przerywniki (Sledz 2003; por. sygnaly fatyczne, Ozég
1990) i komentarze metatekstowe (Wajszczuk 2005). Operacyjne jednostki jezyka inheren-
tnie parentetyczne moga mie¢ charakter regularnych semantycznych lub asemantycznych
przeksztalcen wyrazen jezykowych. Przyktadem parentetycznej operacji semantycznej jest
jednostka [osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu oznaczajgca wypowiedz lub dziatanie
zmierzajqcee do stworzenia wypowiedzi] : [imiestéw przystowkowy wspdtczesny ], por. np. pod-
sumowac [coS] — podsumowujqc,
mantycznych — jednostki typu [jednostka inherentnie parentetycznal : @, por. np. jak _, _

O, np. jak si¢ domyslam, _ — domyslam sig, _; ze _, _: O, np. ze praypomng, _ — przypomne,
_ (Stepien 2014: 130). Z kolei leksykalnymi jednostkami parentetycznymi sa np. _, ba, _; _,

(Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347), a operacji ase-

ot, _; _, bagatela, _ (asyntagmatyki parentetyczne, zob. Grochowski 2004, 2006), (tak), jak
_» _s jak _, _ (Bogustawski 2008a), wedtug [kogo], _; zdaniem [kogo], _ (Stepien 2014); [jakos]
moéwige, _ (Stepien 2014; Kubicka 2017; Zabowska 2020). Stepieni (2014) wyréznia takze in-
herentnie parentetyczne jednostki suprasegmentalne (prozodyczne), np. (tak), jak _, _

Mozliwo$¢ tworzenia struktur parentetycznych nie jest cecha uniwersalng wyrazed
quasi-synonimicznych, takze w perspektywie ustalania ekwiwalencji miedzyjezykowej (zob.
Iordanskaja, Mel’¢uk 2011). Produkty réznych parentetycznych jednostek operacyjnych
mogg przybiera¢ takq sama forme, por. np. On, przypuszczam, wyjechat. vs. On, obawiam sig,
wyjechat. (zob. lordanskaja, Mel’¢uk 1990; Danielewiczowa 2002: 285—290), por. On, oba-
wiam sig tego, wyjechat. Ponadto leksykalne jednostki jezyka moga mie¢ taki sam ksztatt jak
produkty operacji parentetycznej, np. forma 2. os. tr. rozk., por. powiedzmy, _vs. dodajmy |
zatézmy, _, np. Prayjde, powiedzmy, we wtorek. vs. Przyszedt, dodajmy, nie sam. (Wotk 2007),
czy ciag z forma imiestowu na -gc (por. prawde méwigc, _ vs. dosadnie | delikatnie | w skro-
cie méwigc, _).

3.2. Parentetyczno$¢ jako wlasciwosé realizacji systemu i uzycia jezyka

Wyrazenia uzyte parentetycznie w wypowiedzeniu moga stanowi¢ efekt: 1. realizacji inhe-
rentnie parentetycznych jednostek operacyjnych, np. podsumowujqc, dodajmy; lub 2. uzycia
w postaci tzw. wtracenia wyrazen jezykowych nienalezacych do klasy wyrazeni inherentnie
parentetycznych, np. On, oczywiscie, wyjechal. Zakres wyrazel wyznaczany przez obydwa
zbiory jest otwarty, przy czym klas¢ 1. tworzy przewidywalny zestaw wyrazed o wspdlnych
cechach semantyczno-funkcjonalnych, a typ 2. moze reprezentowaé w zasadzie dowolne wy-
razenie. W przypadku wyrazen jezykowych inherentnie parentetycznych opozycja ta neu-
tralizuje sie.
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Tabela: Parentetyczno$éd jako wlasciwos$é wyrazen jezykowych

i’ . parentetyczno$¢ jako cecha dzia-
parentetyczno$¢ jako cecha narzedzi jezykowych B} L
lan na narzedziach jezykowych
klas
Y klasy rézne
seman- . . . . .
vezno-svn inherentnie parentetyczne jednostki jezyka semantyczno- wyrazenia
czno-syn- . .
4 ¥ -funkcjonalne jezykowe
taktyczne
przerywniki,| leksykalne operacyjne realizacja uzycie
komenta- semantyczne asemantyczne jednostek parentetyczne
rze meta- systemu
tekstowe
np. np. np. osobowa fraza np. np. podsumo- | np. oczywiscie,
prawda, bagatela, czasownikowa, jak _, _ wujge, _ maqz Zosi,
tego, wiesz ba, ot, bez podmiotu wczoraj
jak _, _; oznaczajgca (%)
[jakos] wypowiedz
moéwige, _ lub dziatanie
zZmierzajgce
do stworzenia
wypowiedzi
imiestéw
praystéwkowy
wspdlezesny,

4. Rola parentezy w procesach zmian jezykowych

Z punktu widzenia zmian jezykowych istnienie struktur parentetycznych nalezy wigzaé
z wyksztalcaniem si¢ zdan ztozonych. Z kolei w efekcie proceséw leksykalizacji i gramaty-
kalizacji powstaty nowe jednostki systemu oraz podklasy funkcjonalne wyrazen.

4.1. Autokomentujaca parenteza w historii polszczyzny

W rozwoju jezyka istotne dla wyksztalcenia si¢ struktur ztozonych byly struktury metain-
formacyjne, tzw. dopowiadajace (por. Lech i Czech, bracia; wqz, ryba sliska) oraz autokomen-
tujace uwagi wtracone (np. byt, ize jako to sami dobrze wiecie, [...]). ,Potencjalna ztozono$¢”
struktur metainformacyjnych pozwala na ich interpretacj¢ jako zdan podrzednych rozwi-
jajacych lub jako wypowiedzent funkcjonalnie wspétrzednie zlozonych (petniacych funk-
¢j¢ identyfikujaca). Struktury metainformacyjne funkcjonuja jako konstrukcje zestawione,
niezalezne formalnie od pozostatych czgéci zdania; brak zaleznosci formalnej wskazuje na
zmiang jakiego$ parametru aktu komunikacji (nadawcy, odbiorcy, kodu itp.), co wykracza juz
poza struktur¢ wypowiedzenia prostego (Pisarkowa 1984: 136-137). Wtracone w tok gléwny
tekstu autokomentarze zawierajace uwage nawiasowa wprowadzane byly pierwotnie przez
Jako(2), ile (od XVII wieku dodatkowo umieszczane w nawiasach, a z czasem w pauzach).
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Réznig si¢ one od wypowiedzeni zestawionych z tzw. formula obecnosci (por. swiadcze, jakom
przy tym byt: kradt; swiadczg, jakom widzial, (ze) kradt) brakiem zwiazkéw sktadniowych
z tekstem gléwnym. Wyksztalcenie si¢ struktury uwagi nawiasowej jest efektem kontamina-
¢ji zestawien zaleznych i niezaleznych. Wprowadzanie uwag nawiasowych jest nie tyle prze-
jawem nietadu skfadniowego, ile dowodem dojrzatosci sktadniowej jezyka, ktdry dopuszcza
swobodne stosowanie i rozszerzanie regut skfadniowych (Pisarkowa 1984: 220—222).

4.2. Leksykalizacja i gramatykalizacja wyrazeri parentetycznych

Uzycia parentetyczne byly podstawg dla wytworzenia si¢ podklas wyrazeri metakomentuja-
cych, gléwnie partykut i komentarzy metatekstowych. Liczne podklasy partykut (zob. SGPP)
powstaly przez zerowanie autoreferujacej parentezy (Kleszczowa 2015). Pierwotne konstruk-
¢je przystéwkowo-czasownikowe z czasownikiem w formie funkcjonalnie terazniejszej (1. os.
cz. teraz. lub imiestéw na -qc, -wszy, -f5zy), por. powiadam po prostu, klade za prawdg, wiem
za pewne, na przyktad biorgc, wilasnie méwiqce, ku prawdzie rzekszy, w wyniku elizji redun-
dantnej tredci ‘méwie, ze méwi¢’ przeksztalcily si¢ w wyrazenia metatekstowe, por. po prostu,
zaprawde, na przyktad. Przy czym, nie jest to proces uniwersalny — tylko okreslone typy se-
mantyczne parentez dajg okreslone podtypy semantyczne partykut (Kleszczowa 2015: 47—55).
Ze struktur pierwotnie parentetycznych wytworzyly si¢ takze komentarze metatekstowe, por.
np. prawde méwiqc, nawiasem méwiqc; ze [przypomngl, _; by [przypomnied], _; jak [sqdze]
(por. tez Weiss 2005). Efektem tekstowego (wypowiedzeniowego) mechanizmu parentezy sa
zaréwno zleksykalizowane wyrazenia, jak i klasy funkcjonalne. W rozwoju diachronicznym
m.in. ze zhierarchizowanych strukeur skladniowych z parenteza wytworzyt si¢ metatekst.

W perspektywie gramatykalizacji ujmuje si¢ przejécie wyrazed z poziomu przedmioto-
wego do wyrazeni tzw. gramatycznych (funkcyjnych, w tym metatekstowych), por. np. tzw.
przystéwki epistemiczne, np. niewqtpliwie, prawdopodobnie; quasi-imiestowy, np. podsumo-
wujqc, [jakos] méwiqc; wyrazenia ,ekwiwalentne illokucyjnie”, np. jak (sqdze, twierdze), ze
(powiem, podsumuje); ,celowe”, np. by (podsumowad); ,przyczynowe”, np. dla, gwoli (podsu-
mowania, przypomnienia). Sa one efektem zmian skfadniowo-funkcjonalnych i kategorial-
nych wyrazel uzywanych parentetycznie.

W teorii gramatykalizacji zwraca si¢ uwagg na to, ze tzw. czasowniki stabe (fr. verbes
Jfaibles; epistemiczne, parentetyczne) maja tendencje do desemantyzacji i przeksztatcania sig
w wykladniki dyskursu (discourse markers), np. tr. on dit que — on dit — dit-on (Pop 2009),
por. pol. powiedzmy. Bernd Heine (2013) wyrazenia parentetyczne jako nalezace do klasy
wyrazen tetycznych (theticals) ujmuje w perspektywie kooptacji (cooptation) jako operadji
spontanicznej, ktéra nie prowadzi do zmiany jezykowej; w efekcie zmian diachronicznych
tak uzywanych wyrazed powstaja rozmaite wykladniki pragmatyczne (pragmatic markers),
np. ang. [ mean, look, what else, indeed — ZMIANA SEMANTYCZNA.

5. Parenteza jako wlasciwos¢ tekstu

Poza whasciwosciami systemowymi strukeur parentetycznych opisuje si¢ takze wiasciwosci
parentez ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje w tekscie, np. funkeje stylistyczne w réz-
nego typu tekstach, np. w prozie polskiej (Baba, Mikotajczak 1973, 1975), w wypowiedziach
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prasowych (Marcjanik 1978) czy w idiolektach (Ciotek 2008). Parenteza moze takze by¢ wy-
kfadnikiem réznego typu funkeji tekstowych, np. wprowadzania eufemizméw (Dabrowska

1991).

—> PERFORMATYW, SKEADNIA, STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA, ZMIANA
SEMANTYCZNA
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