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Partykula

Partykuta to jednostka leksykalna petniaca funkcj¢ komentarza dorematycznego. Z krétkiej
tej definicji wynikaja co najmniej cztery cechy partykut. Po pierwsze, naturalnym $rodowi-
skiem opisu partykut jest struktura tematyczno-rematyczna, nie za$ struktura zdania opisy-
wana przez skfadni¢ zaleznosci, w ktérej partykuta nie uczestniczy. Wynika z tego, z jednej
strony, ze partykuty nalezy bada¢ w zdaniu uzytym (wypowiedzeniu), a zatem biorac pod
uwage czynniki prozodyczne i kontekstowe. Z drugiej strony za$, niezaangazowanie party-
kut w strukture zdania oznacza, ze partykula nie jest wymagana przez zaden sktadnik zdania
i sama nie wymaga zadnego z géry okreslonego pod wzgledem gramatycznym czy seman-
tycznym elementu. Niesiony przez nig komentarz musi za to by¢ zgodny z tym, co jest mé-
wione. Zatem w zdaniu informujacym o silnym przekonaniu méwiacego (np. Jestem o tym
przekonany.) nie moze pojawic si¢ partykuta to przekonanie ostabiajaca, jak np. chyba (doda-
nie takiej partykuty jest tu wylacznie mozliwe na koricu zdania, a wigc jako rodzaj autoko-
rekty). Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby pojawita si¢ ona w zdaniu informujacym
o czyichs, tj. osoby innej niz méwiacy, przekonaniach (On chyba jest o tym przekonany.), gdyz
nie zachodzi wéwczas kolizja migdzy dwoma (nieidentycznymi) stanami epistemicznymi
jednej osoby. Po drugie, uczestniczac w tym, co jest méwione, partykuta jest wyktadnikiem
stosunku méwiacego do przekazywanej wiedzy. Po trzecie, komentarz niesiony przez party-
kule¢ dotyka okreslonego elementu tej wiedzy: tego, co jest o czyms méwione, a wigc rematu.
Dwie ostatnie cechy pozwalaja wyznaczy¢ podstawowe funkeje partykul. Nalezy do nich:
1) informowanie odbiorcy o stopniu pewnosci méwiacego co do tego, ze wlasnie to mozna
o danym obiekcie powiedzie¢; 2) zdawanie sprawy z wyboru powiedzenia wlasnie tego, a nie
czego$ innego, o danym obiekcie; 3) refleksja wigzaca to, co jest méwione o danym obiekcie,
z jakim§ innym powiedzeniem (przede wszystkim z powiedzeniem tego samego o innym
obiekcie lub czego$ innego o tym samym obiekcie). Po czwarte wreszcie, poniewaz party-
kuta pozostaje zwigzana z elementem wypowiedzenia, tj. rematem, naturalna dla niej jest
antepozycja wobec rematu (postpozycja, przesuwajaca partykule na koniec wypowiedzenia,
czyli na pozycj¢ przyjmujaca w naturalny sposéb akcent zdaniowy, nie jest dla partykut wy-
kluczona — pod warunkiem przesuniecia akcentu na linearnie wczesniejsze elementy; jest to
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jednak pozycja w zdecydowanej wickszoéci wypadkéw nacechowana). W zwiazku jednak
z tym, ze remat jest wyznaczany za pomoca §rodkéw prozodycznych, partykuta moze si¢ od
niego linearnie oddali¢, np. Chyba zjadtem juz piel ciastek, moze nawet szesé. Niektére par-
tykuly (chociazby partykuly epistemiczne) sa pod tym wzgledem bardziej ruchliwe, inne
(np. partykuty egzemplifikacji) wyraznie mniej.

1. Cechy partykul

Od samego poczatku badania nad partykutami we wspélczesnym rozumieniu skupiajg si¢
na dwéch cechach jednostek tej klasy: ich funkeji i asyntaktyczno$ci. Pomijam tradycyjnie
wyodrebniang grupe morfeméw (-ze, -6, -5, -li, -kolwiek, -no, -to, -co, -1i) oraz jednostek za-
liczanych wspétczesnie do réznych klas (bgdz, by, oby, czy, niech, nuze, bodaj) nazywanych
w gramatyce szkolnej partykutami (,wyrazkami”) (por. Klemensiewicz 1937, 1965; Lehr-Spta-
winski, Kubinski 1946; Szober 1923, 1957, 1966; Gotab, Heinz, Polarski 1968; Jodtowski 1971).
Partykuty wezeénie uznano za narzedzie wykorzystywane przez méwiacego do sterowania
procesem mownym, tj. do wyrazania swojego stosunku do tresci wypowiadanego zdania
i wskazywania rozméwey ,,pod jakim katem widzenia ma on to zdanie ujmowa¢” (Mirowicz
1948, 1949). Ta rola partykut znalazta odzwierciedlenie w alternatywnych nazwach klasy: do-
datkowy wyznacznik intelektualny (Klemensiewicz 1953; Misz 1968), modalizator (Laskow-
ski 1984, 1998) czy modulant (Jodlowski 1976), por. tez modyfikatory zdan typu oczywiscie,
glownie czy tylko zaangazowane w szeroko rozumiang modalnos$¢ (Grzegorczykowa 1975).

Z punktu widzenia skfadni opisuje si¢ partykuly jako jednostki nicodmienne (najstar-
sze — bardzo szerokie — rozumienie partykut utozsamiato ten termin z pojeciem wyrazu
nieodmiennego, por. Malinowski 1869; Malecki 1863 za: Ulitzka 2009), nicakomodowane
(Klemensiewicz 1953; Saloni 1974; Grochowski 1986, 1997; Wisniewski 1995; Wrébel 1996,
2001; Laskowski 1998), niesamodzielne sktadniowo (Saloni 1974; Laskowski 1984), pozosta-
jace w specyficznym stosunku sktadniowym wobec pozostatych elementéw zdania. Zauwaza
si¢ ich zdolnos¢ do wiazania si¢ albo z catym zdaniem, albo ,,z dowolnym sktadnikiem, sta-
nowiac cz¢é¢ sktadnika” (Klemensiewicz 1965; Misz 1981). Wskazuje si¢ na ich zmienna, nie-
ograniczong dystrybucje (Misz 1968, 1981; Makarski 1971; Grochowski 1983; Laskowski 1984;
Wrébel 1996), czasem podkreslajac mozliwo$é wechodzenia w relacje z okreslong klasa czesei
mowy (zwlaszcza rzeczownikiem, por. Laskowski 1998; Wrébel 2001; Grochowski 1986, 1997),
co sytuuje je w opozycji do innych klas cz¢éci mowy (przystéwkéw). Zauwaza si¢ tez swobodg
ich szyku (Mirowicz 1948; Laskowski 1984; Grochowski 2006, 2016) i z nig niektdrzy auto-
rzy (Grochowski 1983, 1984, 1986, 1997, 2006) wiaza wspomniang nieograniczong dystrybu-
¢j¢, zauwazajac, ze zmiana pozycji linearnej jest powigzana ze zmiang odniesienia partykuty.
Réwnolegle jednak uznaje si¢ partykuty za elementy stojace poza zdaniem, niezalezne od jego
struktury (Mirowicz 1948; Klemensiewicz 1937, 1953; Jodlowski 1976) i jej niekonstytuujace,
nalezace do ,,obudowy zdania” (Misz 1981). Sprawito to, ze ich opis z punktu widzenia sktad-
niowego byl niezwykle skomplikowany (por. uwagi o partykuto-przystéwkach, Saloni 1974).

Teza o niepetnieniu przez partykuty funkcji okreslajacej i niekonstytuowaniu przez nie
gramatycznej struktury zdania zostala poddana szczegétowej analizie w najnowszym ujeciu
jednostek metatekstowych w perspektywie strukeury tematyczno-rematycznej (Misz 1981;
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Wajszczuk 1997, 20053 Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Grochowski 2015) jako synsyn-
tagmatykéw. Ujecie to jednoznacznie stawia klasy jednostek tego poziomu poza skladnia
zalezno$ci. Niezaangazowanie partykul w strukture zdania wiaze si¢, po pierwsze, z ich
niezdolnoscia do wypetniania cz¢éci rematycznej (ani tematycznej), co z kolei sprawia, ze
partykuty sa nieakcentowalne niekontrastywnie i nienegowalne (Grochowski 1986, 201s;
Kisiel 2012). Ta cecha tlumaczy uwagi o braku wptywu partykul na poprawnosé (Misz
1981) czy ,trzon komunikatywny” zdania (Jodtowski 1976). Po drugie, stojac poza sktadnia
zdania, nie wyst¢puja one w pozycjach konotowanych i same nie wymagaja sktadnika na-
lezacego do okreslonej pod wzgledem sktadniowym i/lub semantycznym klasy (Wajszczuk
1997; Wrébel 2001; Grochowski 2003, 2006). Poniewaz jednak klasy i podklasy wyrazer
metatekstowych podlegaja wewnetrznemu zhierarchizowaniu (Zabowska 2009), mozliwe
jest wchodzenie pewnych partykul na pozycje otwierane przez inne partykuty (Grochowski
2015), por. Ma chyba tylko brata. Takie ujecie pozwala na doprecyzowanie sposobu udziatu
partykut w procesie mownym jako komentarzy do rematu. Poczatkowo badacze (np. Misz
1968, 1981; Grochowski 1983, 1984, 1986, 2006) uznawali partykuly za element, obok szyku
i prozodii (cho¢ wobec prozodii drugorzedny, por. Grochowski 1984), aktywnie kreujacy
strukture T-R, tj. wyznaczajacy remat. Podwdjna rola partykut jako wyznacznikéw i ko-
mentarzy do rematu grozita blednym kotem w opisie relacji migdzy jednostkami tej klasy
a struktura T-R (Kisiel 2009; Zabowska 2014) i partykuly ostatecznie usunigto ze zbioru
wyznacznikéw rematu. Zaobserwowana za$ swobode pozycyjna partykul mozna w tym uje-
ciu wyttumaczy¢ faktem prozodycznego wyznaczenia cz¢sci rematycznej (na zwiazanie par-
tykut ze sktadnikiem akcentowanym bedacym ,nosicielem dominanty tresciowej” zwracat
uwagg juz m.in. Misz 1981).

Koncepgja partykut jako komentarzy dorematycznych z jednej strony wyostrzyta opo-
zycje migdzy jednostkami tej klasy a cz¢sto z nimi zestawianymi — PRZYSEOWKAMI. Przy-
stéwki jako konotujace czasownik i przez niego konotowane naleza do struktury zdania,
funkcjonuja wige na innym poziomie organizacji niz partykuty. Réwnoczesnie klarownos¢
rozdziatu tych dwéch klas data impuls do badani nad jednostkami metapredykatywnymi (Ba-
tabaniak 2007; Danielewiczowa 2012), a tym samym do dalszego réznicowania pozioméw
meta. Z drugiej za$ strony, opis partykut w perspektywie struktury T-R wymusit skontra-
stowanie tej klasy z innymi klasami metatekstowymi, takimi jak dorematyczne — sPOJNIKI,
dotematyczne tematyzatory i konektory czy komentarze metatekstowe o odniesieniu do ca-
fej struktury T-R. O ile wczesniejsze opisy syntaktyczne proponowaly rozréznienie party-
kut i spéjnikéw na podstawie, odpowiednio, braku/posiadania funkeji taczacej (Saloni 1974;
Maldijeva 1995; Wisniewski 1995; Wrébel 1996, 2001; Grochowski 1984, 1986, 1997; krytyka
w Wajszczuk 1997), to opis obu klas w perspektywie struktury T-R pozwolit na wydobycie
dalszych, zasadniczych réznic pomiedzy jednostkami obu klas: jednopozycyjno$é, prymar-
nie prawostronna, partykut (Grochowski 2006, 2015, 2016), vs. dwumiejscowos¢ spéjnikédw,
zmienno$¢ pozycyjna partykut (Misz 1981) vs. stabilizacja spéjnikéw na poczatku zdania
[sktadowego] (Wajszczuk 1997). Jednoczesnie — mimo klarownych kryteriéw — rozdzial
partykut i spéjnikéw pozostaje ktopotliwy, o czym $wiadezy fakt nieustannych przesunieé
catych grup jednostek pomiedzy klasami, np. spéjniki niewtasciwe typu skoro, poniewaz, cho-
ciaz (Wajszczuk 1997) uznane za podgrupe partykut spajajacych (Wajszezuk 2010).
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Uwagi o nieposiadaniu, prawdopodobnie ze wzgledu na niesamodzielno$¢ sktadniowa,
samodzielnego znaczenia przez partykuly (Milewski 1965; Szober 1957) sa w polskim jezyko-
znawstwie rzadkie. Najczgdciej uznaje sig, ze specyficzna funkcja jednostek tej klasy wymaga
ich odmiennego od przyjetego dla jednostek poziomu przedmiotowego sposobu definiowa-
nia. Jako jedna z pierwszych zwrécila na to uwage Anna Wierzbicka (1969, 1971), podkreslajac
rol¢ jednostek metatekstowych w budowaniu , drugiej linii tekstu” i ich funkcje ujawniania
moéwiacego. W pracy o semantyce ludzkiej interakeji (1991) domaga si¢ ona, aby partykuly
jako ,abbreviations for whole sentences” i reprezentanci akcji umystu méwiacego, byty defi-
niowane poprzez rekonstrukcje zdania, kedre partykuty w sobie zawieraja. Rozwinigta przez
Jadwige Wajszczuk (1997, 2005) teza o powiazaniu metatekstu ze strukturg T-R sprawita, ze
koniecznos¢ powiazania definiowania partykut z méwiacym i méwieniem stata si¢ bezdy-
skusyjna (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2009, 2014).

2. Zakres klasy

Poniewaz partykuty wezesnie uznano za operatory tekstu méwionego, a ich funkcje okres-
lano jako modalno-podkreslajaca, jako wyrazanie stosunku méwiacego do tresci, jej modu-
lowanie uczuciowe, wolicjonalne i logiczne (Mirowicz 1948; Szober 1957; Pisarkowa 1978), nie
dziwi fake, ze jedna z czesciej opisywanych podgrup partykut s partykuty epistemiczne (Za-
bowska 2008). O ich wyraznej odr¢bnosci $wiadczy fakt, ze nawet gdy byly opisywane jako
przystéwki, to klasyfikowano je jako oddzielng grupe, np. przystéwki formalne (Krasnowol-
ski 1906), przystéwki trybu (Krasnowolski 1909; Gaertner 1933, 1938), przystéwki modalne
(Grzegorczykowa 1975). Znamienne jest tez to, ze wickszo$¢ jednostek egzemplifikujacych
klas¢ partykut w opracowaniach starszych zakwalifikowaliby$my dzisiaj wtasnie do partykut
epistemicznych — poza nielicznymi typu tylko, nawet czy wtasnie (Mirowicz 1949; Klemensie-
wicz 1965; Laskowski 1984). Dopiero systematyczne badania nad partykulami podjete przez
Macieja Grochowskiego pozwolity jednoznacznie stwierdzié, ze ,wyrazanie modalnosci nie
jest (...) specyficzna wlasnoscia partykut ani ich wlasnoscia jedyng” (Grochowski 1984: 78).

Nie jest nam znana taka préba wewnetrznego zréznicowania klasy partykul, w ktdrej
partykuty epistemiczne nie zajmowatyby czolowego miejsca. Henryk Gaertner (1938) wy-
rézniat przystéwki osadu (niechybnie, naturalnie, podobno, moze) wérdd przystéwkéw trybu,
obok przystéwkéw podkreslajacych (zwlaszcza, nawer), whaczajacych (takze, w dodatkn)
i ograniczajacych (jedynie, praynajmniej, tylko). Zenon Klemensiewicz (1953) wsréd sklad-
nikéw dodatkowych wyrézniat sktadniki oceniajace (oczywiscie, zapewne, chyba), uwydat-
niajace (tylko, nawet, az, juz) i nawiazujace (po pierwsze, z jednej strony, nastgpnie, ponadto,
przede wszystkim). Stanistaw Jodlowski (1949) przeciwstawial waloryzanty modulujace wa-
lor logiczny wypowiedzen (owszem, chyba, bodaj, bynajmniej, ale tez nie, oby, czy) sytuan-
tom (tylko, jeszcze, nawet, zwlaszcza) umiejscowiajacym tres¢ wypowiedzenia w kontekscie
bez jej okreslania czy uszczegélowiania. W pézniejszej klasyfikacji (Jodtowski 1971) wyod-
rebniat modulanty modalne (na pewno, moze, podobno, chyba, 0by, niech), ktére zaznaczaja
rodzaj postawy méwiacego wobec realnosci tresci wypowiedzenia, waloryzujace (owszem,
naprawde, istotnie), ktére charakteryzuja stosunek tresci wypowiedzenia do rzeczywistosci,
sytuujace (¢ylko, jeszcze, wlasnie, przeciwnie, zwltaszcza), ktére umieszczaja to, o czym mowa,
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na szerszym tle, afektujace (nawet, zresztq, przeciez, przynajmniej, na szczescie, raczej, az, no),
ktére dynamizujg wypowiedzenie emocjonalnie, i modulanty wprowadzajace uzasadnienie
lub reinterpretacje (na przyktad, ewentualnie, mianowicie). Roman Laskowski (1984) wsréd
modalizatoréw wyodrebnia przystéwki przyzdaniowe (moze, niby, chyba, istotnie) wyrazajace
stosunek méwiacego do wypowiadanego sadu, operatory pragmatyczne zmieniajace zestaw
presupozycji niesionych przez zdanie (jeszcze, wtasnie, tylko, zwlaszcza), modalizatory kwan-
tyfikujace (prawie, ledwo, catkiem). W motywowanym semantycznie podziale Grochow-
ski (1986) wyodrebnit podklasy partykut: 1. méwiacych o stosunku nadawcy do wartosci
logicznej komunikowanego sadu; a mianowicie 1a. jego wiedzy (istotnie, oczywiscie, wprost,
poniekqd, weale nie) lub 1b. jego lub czyichs$ przekonan i przypuszezeni (na pewno, prawdopo-
dobnie, podobno) na ten temat; 2. nieméwiacych bezposrednio o stosunku nadawcy do war-
tosci logicznej komunikowanego sadu, lecz komunikujacych o 2a. czestosci wystgpowania
pewnego stanu rzeczy (na 0gol, zwykle), 2b. nastgpstwie czasowym (dopiero, juz, wreszcie),
2¢. istnieniu (fez, jeszcze) lub nieistnieniu (¢ylko, jedynie) innych obiektéw o wlasnosciach po-
siadanych przez obiekt, o ktérym mowa w zdaniu, 2d. byciu jednym z wielu obiektéw, o ja-
kich nadawca méglby méwi¢ (na przyktad, chocby), 2e. dominacji danego obiektu (przede
wszystkim, zwlaszcza). Podzial partykut w SGPP (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014) jest
z kolei oparty na rozréznieniu plaszczyzn aktualnego méwienia, ktérych dotyka komentarz
niesiony przez partykule, tj. 1. wiedzy co do prawdziwosci tego, co méwimy (partykuty epi-
stemiczne); 2. wyboru tego, co méwimy (partykuly komentujace méwienie); 3. umocowania
tego, co méwimy w tym, co zostalo powiedziane (partykuty konkluzywne); 4. poréwnywa-
nia obiektéw, o ktérych méwimy (partykuty poréwnania); 5. wigzania informacji nowe;j z juz
podana (partykuty uzupetniania). Kazda z tak wyodr¢bnionych grup (gniazd) zostata pod-
dana dalszemu podziatowi w oparciu o kryteria semantyczne.

Zaréwno rozumienie, jak i zakres klasy partykul nie jest w polskim jezykoznawstwie
staly. Obecnie jednostki niech, bodaj czy oby nazywane partykutami w sktadni tradycyj-
nej wlaczane sg do klasy operatoréw trybu wymagajacych okreslonej formy gramatycznej
czasownika (Grochowski 1997; Wrébel 2001), za$ czyz, a nuz, no do klasy modyfikatoréw
deklaratywnosci. Wykluczy¢ z klasy partykut nalezy réwniez inne jednostki naktadajace
ograniczenia kategorialne na skladnik, z jakim wspétwystepuja, m.in. operatory adnumera-
tywne (niespetna, okoto, ponad) (Duszkin 2010; Doboszyiiska-Markiewicz 2011, 2013) i ad-
substantywne (wprost, byle, lada). Za specyficzny rodzaj uzycia partykut nalezy natomiast
uznaé dopowiedzenia (Laskowski 1984; Grochowski 1986, 1987; Dobaczewski 1998) — klase,
ktérej zasadno$¢ wyodrebniania budzita watpliwosci juz w momencie jej ogloszenia (Gro-
chowski 1984).

Dyskusyjna jest wreszcie przynaleznos$¢ do charakteryzowanej tu klasy partykut spaja-
jacych (Wajszczuk 1997), zwanych réwniez partykutami kontekstowymi (Walusiak 1999) czy
operatorami adsentencjalnymi (Grochowski 2000, 2003), typu zas, jednak, przeciez, wszak.
W sktadni tradycyjnej i starszych opisach strukturalnych sg one uwazane za spéjniki (Kle-
mensiewicz 1937; Jodtowski 1976; Saloni, Swidzifiski 1998) lub podklase, np. przystéwkéw
(Krasnowolski 1897), o funkgji spajajacej. W pracach operujacych réznica oparta na funkeji
taczacej pomigdzy klasami partykut i spéjnikéw sg zaliczane do jednej z nich, jednak decy-
zje poszczegdlnych autoréw w odniesieniu do danej jednostki mogg by¢ rézne, np. jednak
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jako spéjnik i przeciez jako partykuta (Grochowski 1997) vs. obie jednostki zaliczone do
klasy partykut (Bariko 2001; SGPP). Podstawowa réznica pomiedzy partykutami spajajacymi
a ,klasycznymi” partykutami jest ich wystgpowanie w wypowiedzeniach ztozonych. Jezeli
przyjaé, ze operujg one na catych zdaniach / strukturach T-R / wigcej niz jednym elemencie
dwdéch struktur T-R (Grochowski 20005 Kisiel 2012, 2018) i/lub Ze otwieraja one dwie po-
zycje syntaktyczne (Walusiak 1997; Grochowski 2000), przypisanie im keérejkolwiek z tych
cech skutkowatoby ich usuni¢ciem z klasy partykut. (Por. tez. Grochowski 2009; Ulitzka
2009; Wajszczuk 2000; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014; Zabowska 2014).

— CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, PARATAKTEM, PRZYSEOWEK, SPOJNIK, STRUKTURA
TEMATYCZNO-REMATYCZNA, SZYK JEDNOSTEK JEZYKA

— STANISEAW JODEOWSKI, ZENON KLEMENSIEWICZ, ROMAN LASKOWSKI,

AnatoL Mirowicz, HENRYK Misz, JapwiGa WaJszZCZUK
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