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Performatyw

Performatyw to wypowiedZ stanowiaca wykonanie dziatania wykraczajacego poza samo
powiedzenie czego$ i niepodlegajaca ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Wypowiedziom
performatywnym (Przepraszam., Zabraniam ci wehodzié na dach., Czy zostaniesz mojg Zong?)
przeciwstawia si¢ wypowiedzi konstatywne (konstatacje), ktérych funkeja jest wylacznie
zdawanie sprawy ze standw rzeczy, przez co zawsze mozna przypisa¢ im logiczna warto$é
prawdy lub fatszu (Jest fadna pogoda., Chee mi sig spac., Wszechswiat jest nieskoriczony.).

Autorem teorii performatywow jest John Langshaw Austin. Zgodnie z przyjetymi zato-
zeniami performatywom nie mozna przypisaé wartosci prawdy lub falszu, moga one jednak
by¢ oceniane jako fortunne lub niefortunne. O fortunnosci performatywu decyduje szereg
warunkéw bezposrednio zwiazanych z kontekstem jego wypowiedzenia. Ztamanie ktérego-
kolwiek z tych warunkéw powoduje niefortunnosé wypowiedzi performatywnej (wypowiedz
taka nie ma mocy sprawczej). Austin formutuje te warunki nastgpujaco:

(A.1) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca pewien konwencjonalny
skutek: procedura ta musi obejmowaé wypowiadanie pewnych stéw przez pewne osoby

w pewnych okolicznosciach, przy czym:

(A.2) poszczegélne osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢ odpowiednie dla

powolania konkretnej procedury, jaka zostata powotana.
(B.1) Wszyscy uczestnicy musza przeprowadza¢ dang procedurg zaréwno poprawnie, jak tez
(B.2) w zupelnosci.

(1) Kiedy, co zdarza si¢ cz¢sto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla oséb,
majacych pewne myéli i uczucia lub do wszczynania, jako nastgpstwa, pewnego postgpo-
wania jakiego$ uczestnika, wtedy osoba uczestniczaca, a wigc powotujaca dang procedurg,
musi faktycznie mie¢ owe myfsli i zywi¢ te uczucia, a intencjg uczestnikéw musi by¢ poste-

powanie w dany sposdb, a ponadto

(I'2) rzeczywiécie musza w nastgpstwie postgpowal w ten sposdb (Austin 1993: 563—564).
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Pogwalcenie ktérego$ z kryteriéw fortunnosei oznaczonych literami A i B jest réwno-
znaczne z niespetnieniem zewnetrznych warunkéw koniecznych, by wypowiedz performa-
tywna mozna bylo uzna¢ za udana (np. wydanie rozkazu przez osobg do tego nieuprawniona,
wypowiedzenie przysi¢gi matzeriskiej przez zonatego mezczyzng), natomiast niedotrzyma-
nie ktdregos z kryteriéw oznaczonych litera I" (uzycie liter z dwéch réznych alfabetéw miato
podkresli¢ wage tego rozréznienia (Austin 1993: 564)) zwigzane jest z intencjami osoby wy-
powiadajacej performatyw (np. ztozenie obietnicy bez intenciji jej dotrzymania). Wypowiedzi
performatywne, ktérych niefortunnos¢ jest konsekwencjg ztamania jednej z zasad oznaczo-
nych jako A lub B, Austin nazywa niewypatami, natomiast ztamanie regut oznaczonych
litera I' skutkuje naduzyciami (Austin 1993: 565). Ustanowiony przez Austina warunek spet-
nienia wszystkich kryteriéw fortunnosci przez kazdg wypowiedz performatywna jest jed-
nak dyskusyjny. Performatywy mozna podzieli¢ na dwa typy: zdarzenia performatywne,
ktére maja skonwencjonalizowana, niepozwalajaca na znaczace odstgpstwa stowne forme,
a ich zajscie jest rtéwnowazne dokonaniu pewnej zmiany w $wiecie pozajezykowym (np. ce-
remonia zaslubin), i akty performatywne, realizowane za pomocg zréznicowanych $rodkéw
sfownych i wyrazajace potencjat zmiany w §wiecie pozajezykowym (np. zlozenie obietnicy,
wydanie rozkazu) (Kutacka 2011: 83). W zaleznosci od typu wypowiedzi performatywnej zta-
manie ktérego$ z warunkéw fortunnosci oznaczonych litera I' moze mie¢ rézne konsekwen-
¢je. Ujawnienie nieszczerych intencji wypowiadajacego performatyw — w wypadku zdarzen
performatywnych — moze skutkowaé uniewaznieniem zmiany, ktéra zaszta w $wiecie (np.
w doktrynie katolickiej brak zalu za grzechy czyni spowiedZ niewazng mimo udzielonego
rozgrzeszenia). Odkrycie nieszczerych intencji nie uniewaznia natomiast aktéw performa-
tywnych, moze jednak zmieni¢ ich skutek (§wiadomosé, ze czyjas obietnica ztozona zostala
bez intencji jej dotrzymania nie uniewaznia samej obietnicy, ale moze doprowadzi¢ do kon-
kretnej reakeji, innej niz oczekiwanie na zajscie obiecanego stanu rzeczy) (Kutacka 2011: 86).

Podstawg teorii zaproponowanej przez Austina bylo rozréznienie dwoch catkowicie
roztacznych typéw wypowiedzi, a potwierdzeniem jej stusznosci mialo by¢ wskazanie wy-
ktadnikéw formalnych performatywéw. Ostatecznie wyktadnika jezykowego, ktdry stano-
witby warunek konieczny i zarazem wystarczajacy dla stwierdzenia performatywnosci danej
wypowiedzi, nie udato si¢ znaleZ¢ ani Austinowi, ani kontynuatorom jego mysli. Austin za-
uwaza, ze wiele performatywéw to zdania oparte na czasowniku w pierwszej osobie, w czasie
terazniejszym, w trybie oznajmujacym, w stronie czynnej (Austin 1993: 609). Jesli w takich
zdaniach dokona si¢ zmiany czasu lub osoby gléwnego czasownika, powstang zdania kon-
statywne (np. Przepraszam, ze wyszedtem. vs. Przeprositem, ze wyszedtem., Przeprasza, ze
wyszedt.). Istnieja jednak zdania performatywne oparte na konstrukcjach bezosobowych
(np. Zabrania sig palenia papieroséw.), a takze bedace pytaniami lub rozkaznikami (np. Wyyj-
dziesz za mnie?, Padnij!) oraz wypowiedzenia performatywne w ogéle nie zawierajace cza-
sownika (np. Bacznosé!). Ponadto czasowniki o wskazanej wyzej charakterystyce fleksyjnej
w zalezno$ci od kontekstu mogg przyjmowaé rézne interpretacje, ktére decydujg o perfor-
matywnosci lub konstatywnosci zdai przez nie fundowanych (np. Obiecuje tylko wtedy,
gdy zamierzam dotrgymad stowa., Na stronie czterdziestej dziewiqtej protestuje przeciw wyro-
kowi.) (Austin 1993: 610) — podstawg zdai performatywych moga by¢ jedynie czasowniki
w znaczeniu aktualnym (Jadacki 2002: 119). Najwazniejszym z potencjalnych formalnych
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wyktadnikéw performatywnosci na poziomie leksykalnym miata by¢ mozliwo$¢ uzupetnie-
nia zdania o stowo niniejszym (ang. hereby). Kryterium to ze wzgledu na ograniczona faczli-
wo$¢ nie moze by¢ jednak traktowane jako bezwyjatkowe (por. Oglaszam was mezem i zZong.
i Niniejszym oglaszam was mezem i zong. vs. Padnij! i *Niniejszym padnij!).

Austin zauwaza, ze te same funkcje moga petni¢ zdania z czasownikiem performatyw-
nym — czasownikiem, ktéry w pierwszej osobie, w czasie terazniejszym, w trybie oznajmuja-
cym i stronie czynnej, w swoim znaczeniu aktualnym zawsze stanowi podstawe sktadniowa
wypowiedzi performatywnej — jak i bez takiego czasownika (np. Ostrzegam cig, ze si¢ przewrd-
cisz. vs. Przewrdcisz sig.). To spostrzezenie poskutkowalo wyréznieniem dwéch typéw zdan
performatywnych — zdania performatywne eksplicytne (wyrazne), zawierajace czasownik
performatywny, i zdania performatywne implicytne (pierwotne), niezawierajace takiego
czasownika. Funkeje performatywna w okreslonych kontekstach sytuacyjnych moga petni¢
takze wypowiedzi niebedace zdaniami (Ostrzegam cig, ze tam jest pies. vs. Pies!), a takze pod-
pisy i znaki niewerbalne (np. gesty, znaki drogowe) (Wojtasiewicz 1975: 183-18s).

Z rozwazaii nad zdaniami performatywnymi i konstatywnymi Austin wyciaga wniosek,
ze jezyk nalezy bada¢, analizujac akty jego uzycia przez konkretnego uzytkownika w kon-
kretnym kontekscie sytuacyjnym. Na podwalinach teorii performatywéw tworzy nowa teo-
ri¢ — teori¢ aktéw mowy, ktdra ma stanowi¢ uzupetnienie i rozwinigcie pierwotnych zatozert
na temat dwéch badanych wezesniej typédw wypowiedzi. Niekt6rzy badacze jezyka nie zga-
dzaja si¢ jednak z takim ujeciem zagadnienia performatywnosci, wskazujac, ze teoria aktow
mowy nie opisuje w sposdb wystarczajacy probleméw, na keére odpowiada koncepcja opo-
zycji wypowiedzi performatywnych i konstatywnych. Eugeniusz Grodzidski formutuje dwa
argumenty broniace pierwotnej koncepcji Austina — po pierwsze, odrzuca zalozenie o zacie-
raniu si¢ granicy pomi¢dzy wypowiedziami performatywnymi i konstatywnymi i zakfada,
ze da si¢ je odrézniaé w sposéb ostry (z zastrzezeniem, ze kategoria wypowiedzi performa-
tywnych wymaga dalszych podzialéw wewngtrznych); po drugie, stawia tez¢ o logicznej nie-
zaleznosci teorii performatywdéw od teorii aktéw mowy (performatywy nie sg tym samym,
co akty illokucyjne) (Grodzinski 1980: 8). Grodziriski wyréznil trzy typy wypowiedzi per-
formatywnych: wypowiedzi o doniostosci prawnej i quasi-prawnej, wypowiedzi zaczyna-
jace si¢ od explicit performatives i formuly grzecznosciowe jako wypowiedzi performatywne.
Wypowiedzi o doniostosci prawnej podzielil na akty prawne o doniostosci generalnej (takie,
ktére dotycza ogétu spoteczeristwa, np. ustawy) i akty prawne o doniostosci indywidualnej
(takie, ktére dotycza pojedynczych ludzi lub ich niewielkich grup, np. akt notarialny, ake
matzeristwa). Wypowiedzi o doniostosci quasi-prawnej nie zmieniajg rzeczywistoéci praw-
nej, ich dziatanie sprawcze opiera si¢ natomiast na istnieniu w spotecznosciach nieformal-
nych ogélnie przyjetych zasad i wzorcédw zachowan, ktérych ztamanie moze spowodowaé
skutki charakterystyczne dla danej grupy spotecznej (np. zatozenie si¢ z kims o cos). Wypo-
wiedzi zaczynajace si¢ od explicit performatives to wypowiedzi konstytuowane przez czasow-
niki performatywne definiowane przez Grodzinskiego (nie zmieniajac zakresu odniesienia
tego terminu) jako czasowniki oznaczajace czynnosci, ktdre nie moga by¢ wykonane bez
udzialu mowy (glosnej lub pisanej) (Grodzinski 1980: s1). Funkcja wypowiedzi trzeciego
typu jest tworzenie ,atmosfery grzecznosciowej” (np. Dzigkuje!, Przepraszam!, Dobranoc!).
Najwickszym novum w koncepcji Grodzinskiego w stosunku do pierwotnej teorii Austina
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jest podwazenie zatozenia o tym, ze wypowiedzi performatywne nie maja wartosci logiczne;.
Twierdzi on, ze wypowiedzi oparte na explicit performatives petnia obok funkeji kreacyjnej
takze funkcje sprawozdawczo-informacyjna (tworza nowq rzeczywistos$¢ i jednoczesnie zdaja
z tego sprawe), w zwiazku z czym sa prawdziwe analitycznie.

—> AKTY MOWY

Literatura

Austin, ].L. 1974. ,Performatywy i konstatacje”. W Brytyjska filozofia analityczna, red. M. Hempolini-
ski. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Austin, J.L. 1993. Moéwienie i poznawanie: rogprawy i wyklady filozoficzne, ttum. B. Chwedeniczuk.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Grodziniski, E. 1980. Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadniet filozofii jezyka. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich.

Jadacki, J. 2002. Spdr o granice jezyka. Warszawa: Semper.

Kutacka, A. 2011. ,Wypowiedzenia performatywne i konstatywne. Teoria aktéw mowy”. Kszratcenie
Jezykowe 9(19): 81-90.

Rogucki, K. 2010. ,Wypowiedzi performatywne w filozofii jezyka Eugeniusza Grodziniskiego”. Filo-
-Sofija 10(1): 123-137.

Wojtasiewicz, O.A. 1975. ,O performatywnym uzyciu wyrazen”. Poradnik Jezykowy 4: 180-18s.



