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Pole semantyczne

1. Wprowadzenie

Zaproponowany przez Gunthera Ipsena (1924), André Jollesa (1934) i Waltera Porziga (1934)

termin ‘pole semantyczne’, stosowany niekiedy zamiennie z terminami ‘pole leksykalne’ lub —
jak w pracach Josta Triera (1931, 1934) — ‘pole wyrazowe’ i ‘pole pojeciowe’, odnosi si¢ do upo-
rzadkowanego ze wzgledu na okreslone kryteria zbioru powiazanych ze sobg semantycznie

lekseméw reprezentujacych pojecia lub leksemy zwigzane z jakim§ pojeciem nadrzednym, np.
‘pokrewieristwo’, ‘uczucia’. Uporzadkowanie pola moze opiera¢ si¢ na relacjach paradygma-
tycznych, syntagmatycznych badZ moze mie¢ charakter mieszany. Stownictwo danego pola

semantycznego tworzy wewngtrznie zhierarchizowana strukeurg (system), a zbiér pdl seman-
tycznych strukturyzuje caty leksykon danego jezyka. Okreslone zatem pole jest uporzadkowa-
nym paradygmatycznie i/lub syntagmatycznie podzbiorem stownictwa (leksyki) danego jezyka.

Teoria pola semantycznego wyrasta z przynajmniej trzech Zrédel: koncepcji Wilhelma
von Humboldta wewngtrznej formy jezyka, Saussurowskiego pojecia wartosci w jezykoznaw-
stwie, a takze czynionych juz pod koniec XIX i na poczatku XX wieku spostrzezeri na temat
regularnosci relacji semantycznych migdzy jednostkami jezyka oraz z systemowego charak-
teru leksykonu (por. np. Meyer 1910).

Humboldt (1836) postuguje si¢ wprawdzie terminem ‘forma’ zgodnie z sensem, jaki na-
datl temu pojeciu Arystoteles, w opozycji do pojecia ‘bezksztattnosci’ (Formlosigkeir), jednak
W jego uzyciu ma on szerszy zakres, zwigzany nie tylko z aspektem statycznym, lecz réw-
niez dynamicznym — forma wewngtrzna odnosi si¢ takze do sity aktywnej (okreslanej réw-
niez jako zmyst mowy wewngtrznej) i bywa utozsamiana z forma idealng, bedac jednoczesnie
psychicznym korelatem formy zewngtrznej (por. Leopold 1929: 254—255). Podczas gdy forma
zewngtrzna jest szczegdlng organizacja systemu dzwickéw w danym jezyku, to forma we-
whngtrzna jest jego reprezentacja mentalna, tj. semantyczng strukeura, lezaca u podioza od-
miennej organizacji znaczeri leksykalnych i gramatycznych w kazdym jezyku. W koncepdji
Humboldta kazdy zatem jezyk jest z uwagi na jego formg wewngtrzng stosunkowo jednoli-
tym systemem definiowanym za pomocg okreslonych zasad formatywnych, odrézniajacych
go od innych jezykéw.
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Ferdynand de Saussure (2002) traktowat kategori¢ wartosci czysto réznicowo, w syste-
mie opozycji, przy czym warto$¢ znaku ujawnia si¢ zaréwno w relacjach paradygmatycznych,
jak i syntagmatycznych. Mozliwe — jak sadzi Magdalena Danielewiczowa (2016: 179) — ze
Saussure nie chciatl ,czynié¢ réznicy migdzy wartoscig a znaczeniem, tak jak nie widziat jej
miedzy tym, co w plaszczyZnie wyrazania i tresci odréznia dany znak od innych znakéw,
a tym, co go, zapewniajac mu istnienie, konstytuuje”.

Richard Meyer (1910) wyréznia trzy typy klas semantycznych: naturalne (nazwy drzew,
zwierzat, cze¢sci ciala), sztuczne (nazwy stopni wojskowych, czedci sktadowe maszyn) oraz
cz¢$ciowo sztuczne (jak terminologia towiecka, rybacka, pojecia etyczne). Definiuje on klase
semantyczng (Bedeutungssystem) jako ,uporzadkowanie pewnej liczby wyrazen ze wzgledu
na okreslone kryterium” (Meyer 1910: 358), tzn. na podstawie pewnych cech semantycznych
okreslanych przez Meyera jako czynniki réznicujgce (differenzierenden Faktoren). Kazde stowo
moze si¢ sktadad z kilku takich czynnikéw (komponentéw znaczeniowych) i ze wzgledu na
ten fakt rézne sfowa mogg jednoczesnie przynaleze¢ do wielu klas semantycznych. Zdaniem
Meyera do zadari semazjologii nalezy przede wszystkim okreslenie systemu (klasy), do kté-
rej nalezy kazde stowo, a w dalszej kolejnosci ustalenie czynnika réznicujacego ten system.

2. Zalozenia semantyki strukturalnej

Kazdy jezyk cechuje niepowtarzalna, jemu tylko wlasciwa, struktura podsystemu semantycz-
nego. Jednostki znaczace jezyka naturalnego w ujeciu de Saussure’a (1995, 2002) zawdzi¢cezaja
swojg istot¢ i zarazem istnienie relacjom do innych jednostek tego jezyka w aspekcie synchro-
nicznym (por. Lyons 1977: 231-232). Nie s3 one niczym osobnym od samych jednostek i moga
mie¢ dwojaki charakter: paradygmatyczny badZ syntagmatyczny. Relacje paradygmatyczne,
moéwiac najprosciej, zachodzgq miedzy jednostkami réwnowaznie wymiennymi w danym
kontekscie (przy czym wymiana nie musi si¢ koniecznie opieraé na kryteriach semantycz-
nych czy funkcjonalnych, moze do niej dochodzi¢ ze wzgledéw formalnych), natomiast re-
lacje syntagmatyczne odnosza si¢ do potaczen (syntagm) miedzy jednostkami leksykalnymi
z tego samego poziomu (leksemami, literami itd.). Konsekwencja zatem jakiejkolwiek zmiany
danego leksemu bedzie réwniez zmiana relacji w catym systemie leksykalnym. Tez¢ t¢ po
raz pierwszy sformutowat explicite Johannes Schmidt (1865), wedtug ktérego forma i tre¢
sa tak nierozerwalnie ze sobg zwiazane, ze zaden z tych dwdch planéw znaku nie moze by¢
zmieniony bez zmiany drugiego. W propozycji de Saussure’a (2002: 329—330) integralno$é
plaszczyzn znaczacej (signifiant) i znaczonej (signifié) widziana jest z perspektywy nie tylko
samego znaku, ale réwniez i jego relacji z innymi znakami: efektem zmiany jest catkowite
przesunigcie stosunku micdzy signifiant a signifié, niezaleznie od tego, czy zmienit si¢ aspekt
znaczacy, czy znaczony, a ponadto modyfikacja obejmie sie¢ relacji migdzy znakami — kazda
jednostka jest zdeterminowana przez wszystkie pozostale.

U podstaw semantyki strukturalnej lezy przekonanie, ze lekseméw nie da si¢ zdefinio-
waé w izolacji, w oderwaniu od innych lekseméw, tworzacych sie¢ relacji semantycznych
i wyznaczajacych sens kazdej jednostki. W tym zatem sensie struktura leksykalna jezyka
jest siecig relacji sensu. Gléwnym za$ celem badari semantycznych o strukeuralnych ko-
rzeniach jest definiowanie znaczenia lekseméw zaréwno w odniesieniu do zewnetrznych,
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mie¢dzywyrazowych i relacyjnych struktur (okreslanych w literaturze przedmiotu jako pola
semantyczne), w ktorych semantycznie powigzane i wzajemnie definiowalne przez siebie stowa
funkcjonujg jako jednostki leksykalne, jak i w odniesieniu do wewngtrznych, wewnatrzlek-
sykalnych i niejako jadrowych struktur relacyjnych, w ktérych komponenty znaczeniowe
funkcjonujg jako jednostki (por. Lyons 1995: 107). W ten sposéb wyznaczone cele wskazuja
zarazem na dwie podstawowe metody badan znaczenia w ramach paradygmatu strukeural-
nego: teori¢ pél semantycznych i semantyke sktadnikowa.

Badania pél semantycznych zapoczatkowali badacze kregu niemieckiego: G. Ipsen,
J.A. Jolles (znany jako André Jolles), W. Porzig i J. Trier. Propozycja Triera —zdaniem Stephena
Ullmanna (1962: 7) — ,zainaugurowata nows faz¢ w dziejach semantyki”.

3. Teoria pola semantycznego

Trier, zgodnie z koncepcja saussuriariska, traktuje synchroniczny stan jezyka jako zamknicty
i stabilny system, w ktérym warto$¢ kazdego z jego elementéw ustala si¢ przez zdefiniowanie
ich w relacji z elementami sasiednimi i opozycyjnymi: ,W systemie (Gefiige) znaczenie wszyst-
kich czgsci wynika z calosci. Oznacza to zatem, ze stowa w jakimkolwiek jezyku nie s3 same
w sobie wykfadnikami znaczenia; przeciwnie, kazde z nich posiada znaczenie tylko dlatego,
ze inne stowa majg znaczenie” (Trier 1932: 417). Na caly system jezyka sktadaja si¢ zdaniem
Triera dwa hierarchicznie uporzadkowane rodzaje pél, paralelnych wzgledem siebie: 1. pole
pojeciowe (Begriffsfeld, Sinnbezirk) i 2. pole leksykalne (Wortfeld). Kazde z tych pél zbudo-
wane jest odpowiednio z elementarnych jednostek pojeciowych lub leksykalnych, przy czym
komponenty strukturalne pola leksykalnego catkowicie pokrywaja reprezentowane przez nie
pojecie, jak kawatki mozaiki. Trier zaktada catkowity paralelizm (izomorfizm) mi¢dzy po-
jeciami, ujimowanymi w kategorii zakreséw semantycznych, a polami leksykalnymi, miedzy
poziomem treéci a poziomem wyrazania, identyfikujac jednocze$nie znaczenie z pojeciem.
Pola leksykalne jako calo§¢ stanowia w tej teorii minimalne niezalezne jednostki jezyka, re-
latywnie zblizone do bilateralnych jednostek pél pojeciowych i leksykalnych, innymi stowy,
s to zbiory strukturalnie kompletne pod wzgledem znaczeniowym. Zajmuja one posrednia
pozycje migdzy systemem jezykowym jako caloscig a jego minimalnymi jednostkami zalez-
nymi (stowami, sfowoformami), czyli takimi, ktérych znaczenie zdeterminowane jest przez
strukture pola. Pola semantyczne tworza podsystem leksykalno-semantyczny, ktéry zdaniem
Triera jest w ciggtym ruchu: leksemy ging, na ich miejsce rodzg si¢ nowe, inne ulegaja zmia-
nom, co wplywa réwniez na zmiang relacji mi¢dzy leksemami (badania Triera, stanowiace
podstawe jego teorii, majg charakter diachroniczny, przedmiotem jego szczegétowych analiz
jest zmiana struktury pél stownictwa epistemicznego jezyka niemieckiego do XIII wieku).

Koncepcja Triera wpisuje si¢ w nurt lingwistyki idealistycznej. Jej krytycy zwracaja
uwage na ,mistyczny” zwiazek miedzy jezykiem, mysla i rzeczywistoscia. Pola s dla Triera
zywq rzeczywisto$cia, posredniczaca migdzy poszczegdlnymi leksemami, catoécia stownictwa
a sfera pojeciows i $wiatem pozajezykowym (por. Trier 1934: 79ff.). Pole pojeciowe zdaniem
badacza ma czysto logiczny, spekulatywny, a nie lingwistyczny charakter. Trier traktuje je
jako zbiér zamknigty, jednolity o ostro wyznaczonych granicach zewngtrznych i wewnetrz-
nych, ktérego elementy jak w mozaice $cisle do siebie pasuja, co stoi w sprzecznosci nie
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tylko z rzeczywistoscig jezykowa, ale i z samymi badaniami Triera (por. Karolak 1999: 445).
Kwestionuje si¢ réwniez: przyjmowany przez Triera fake catkowitego paralelizmu pél leksy-
kalnych i pojeciowych, wzajemnie si¢ oddzielajacych; odrzucanie przez niego niezaleznosci
semantycznej stowa; pomijanie polisemii i konkretnych relagji leksykalnych; koncentrowanie
si¢ na jezykach wymartych przy jednoczesnym ignorowaniu jezykéw zywych; zogniskowanie
badari na nominalnych cz¢sciach mowy; testowanie hipotez za pomoca metod niestrukeural-
nych oraz postugiwanie si¢ niefortcunnymi metaforami w opisie pola, m.in. mozaiki, ptaszcza,
narzuty (por. Vassilyev 1974: 82—84). Niemniej jednak, prace Triera, pomimo niespéjnosci
i trudnosci praktycznego zastosowania jego hipotez, staty si¢ waznym krokiem w rozwoju
semantyki strukeuralnej. Staty si¢ one pozywka dla kolejnych badaczy, ktérzy prébujac prze-
zwycigzy¢ niescistosci teorii pdl, szukali nowych sposobéw badania systemu leksykalno-
-semantycznego. Wylaniajg si¢ tu dwa podstawowe nurty: niekt6rzy teoretycy semantyki
polowej, jak Leo Weisgerber (1954), wyraznie wywodzili swoje koncepcje z propozycji Triera,
koncentrujac si¢ na paradygmatycznych relacjach miedzy jednostkami leksykalnymi, inni
zas, jak np. W. Porzig (1934), badali relacje syntagmatyczne. Byli tez uczeni, ktérzy podejmo-
wali analizy klas leksykalnych, taczac stanowisko paradygmatyczne i syntagmatyczne. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wszelka zadowalajaca koncepcja struktury sfownictwa musi
uwzgledniaé zaréwno relacje paradygmatyczne Triera—Weisgerbera, jak i syntagmatyczne
Porziga (por. Lyons 1977: 261).

3.1. Paradygmatyczna koncepcja pola semantycznego

Pola paradygmatyczne sktadajg si¢ z réznych klas jednostek leksykalnych, ktére tacza cechy
semantyczne (semy lub czynniki semantyczne): grup leksykalno-semantycznych, synoni-
moéw, antonimdw, semantemdw, pSl morfo-semantycznych oraz czgsci mowy i ich kategorii
gramatycznych.

Wedtug Weisgerbera grupy leksykalno-semantyczne sg polami jezykowymi, ztozonymi
z wyrazdw, kedrych znaczenie nie jest niezalezng jednostka, lecz czysto relacyjnym kom-
ponentem strukturalnym. Pole leksykalne funkcjonuje jako cato$¢, dlatego, aby zrozumieé
znaczenie jednego z jego poszczegdlnych elementéw sktadowych, konieczna jest wizualizacja
calego pola i ustalenie miejsca tego elementu w strukturze pola (Weisgerber 1962: 185). Se-
mantyczna segmentacja catego systemu jezykowego jest zdeterminowana nie rzeczywistymi
relacjami w obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, lecz zasadami wbudowanymi w sam jezyk,
w jego strukture semantyczna, identycznymi z systemem pojeé. Weisgerber uwaza za nie-
zbedne ,wyodrebnienie z samego jezyka zasad, ktére lezg u podstaw podziatu leksykonu na
pola” (Weisgerber 1962: 195). Grupa leksykalno-semantyczna jest skorelowana z semantycz-
nym systemem jezyka, nie za$ ze §wiatem pozajezykowym. Istnieja jedno- i wielowymiarowe
pola. Te pierwsze wydzielane sa na podstawie jednej szczegdlnej cechy lub jakiego$ aspektu
(np. nazwy pokrewieristwa), natomiast te drugie opierajg si¢ na kilku ,punktach widzenia”
(jak np. czasowniki z jadrowym znaczeniem ‘umrzec).

Prace z zakresu badania grup leksykalno-semantycznych sg $cisle zwigzane z badaniem
synoniméw i antoniméw, kedre sa réwniez odmianami pél semantycznych, co jako pierwszy
dostrzegt Jolles (1934). Badacz wraz z synonimami i antonimami wiacza do grup semantycz-
nych (pol) takze strukeury znaczeniowe (Bedeutungsgefiige) typu ojciec—syn.
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Do struktury pola wlacza si¢ réwniez semantemy, to jest zespoty powiazanych ze soba
znaczenl stowa polisemicznego. Poniewaz semantemy, ktére tworza system, maja zwykle
wspodlne cechy (semy), to mozna je réwniez uznad za pola semantyczne.

Pole morfo-semantyczne to zespét relacji migdzy formami a znaczeniami, ktére tworza
cale wyrazenia leksykalne. Wydaje si¢, ze ten typ pola obserwowany jest w odniesieniu do
jednej cze$ci mowy, np. rzeczownikowe nazwy czynnosci czy nazwy wykonawcéw czynnosci.

Réwniez na cz¢éci mowy mozna spojrzeé jak na pola paradygmatyczne. Tworza one bo-
wiem semantyczno-gramatyczne klasy stéw o identycznych semach syntagmatycznych typu
‘predykatywnos¢, ‘atrybutywnos¢ itd. Poniewaz sq one najbardziej ogélnymi klasami se-
mantyczno-sktadniowymi, dzielg si¢ z jednej strony na takie podklasy stéw (pola leksykalno-
-gramatyczne), jak rzeczowniki ozywione i nieozywione, meskoosobowe i niemeskoosobowe,
przymiotniki parametryczne i jako$ciowe, czasowniki ruchu i méwienia itd., z drugiej zas
dzielg si¢ na klasy stowoform (pola gramatyczne wlasciwe kazdej czesci mowy), potaczonych
inwariantnymi znaczeniami gramatycznymi (kategoriami) przypadka, liczby, rodzaju, osoby
itd. Ta sama kategoria poj¢ciowa moze by¢ wyrazana zaréwno srodkami leksykalnymi, jak
i gramatycznymi.

3.2. Syntagmatyczna koncepcja pola semantycznego

W odréznieniu od prezentowanych wyzej zasad wytacznos$ci zwiazkéw in absentia podstawa
koncepcji Porziga (1934) sa relacje semantyczne in praesentia. Porzig stworzyt pojecie pél se-
mantycznych oparte na relacjach znaczeniowych zachodzacych w obrebie par lekseméw po-
wiazanych syntagmatycznie (por. Lyons 1977: 261). Klasy stéw $cisle ze soba powiazane pod
wzgledem uzycia, lecz nigdy niewystepujace w tej samej pozycji sktadniowej (np. rzeczow-
nik i przymiotnik lub rzeczownik i czasownik) mozna traktowaé jako syntagmatyczne pola
semantyczne. Teoria Porziga opiera si¢ na ,przyrodzonych” relacjach znaczeniowych zacho-
dzacych w dwucztonowej syntagmie (kolokacji). Wzajemne zaleznosci semantyczne syntagmy
wyrazaja si¢ w ograniczeniach naktadanych na faczliwo$é: jednostki o znaczeniu szczegéto-
wym cechuja wigksze ograniczenia taczliwosci niz jednostki o znaczeniu ogélnym lub rozsze-
rzonym. Leksemy uzywane w kolokacji z nielicznym zbiorem innych lekseméw wbudowuja
z czasem w swoje znaczenie w sens tych wlasnie lekseméw, np. czasownik kopngd implikuje
rzeczownik noga. (Zdaniem Porziga pierwotne znaczenia sa bardzo konkretne i szczegétowe,
a nastepnie ulegaja one rozszerzeniu poprzez uogélnienie i abstrahowanie, jednak badania
empiryczne pokazuja, ze kazdemu przyktadowi rozszerzenia (por. niewiasta ‘synowa’ > ‘ko-
bieta’) mozna przeciwstawi¢ przyktad zawezenia znaczenia (por. Zyto zboze’ > ‘rodzaj zboza’)).

Spoiwem pdl syntagmatycznych Porziga s aktualne wiasnosci walencyjne wyrazen.
Laczliwosé moze by¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej strony stowa tworza syntagme (pole syn-
tagmatyczne) wylacznie ze wzgledu na taczliwo$é semantyczna, np. ‘podmiot’ + ‘predykat’,
‘podmiot’ + ‘atrybut’. Z tego punktu widzenia przymiotnik kusy i rzeczownik spddnica na-
leza do tego samego pola syntagmatycznego, poniewaz semantycznie (cho¢ nie leksykalnie)
tacza sig ze soba. Z drugiej strony stowa tworza syntagme nie tylko ze wzgledu na taczliwos¢
semantyczna, lecz ze wzgledu na taczliwosé leksykalno-gramatyczng. Do takich syntagm
mozna zaliczy¢ grupy ‘rzeczownik’ + ‘przymiotnik’, ‘czasownik’ + ‘przystéwek’ lub kruczy
+ wlosy, réenie + kori itd. Kolokacje pierwszego typu tworza pola syntagmatyczne, drugiego
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za$ — formalne pola syntagmatyczne. W koncepcji Porziga czlony grupy stéw taczace sig
z centrum pola syntagmatycznego na zasadzie podobiefistwa lub identycznosci cech implika-
cyjnych (zbiér wyrazéw wymiennych w polu syntagmatycznym) tworza pole parataktyczne,
np. {{ddz, statek, kajak, prom} + ptyngé.

4. Podsumowanie

Elementy teorii pél semantycznych w polskich pracach jezykoznawczych zostaty oméwione
m.in. przez Danut¢ Buttlerowg (1967), Walerego Pisarka (1967), Wiadystawa Miodunke
(1980), Grzegorza Kleparskiego i Angelike Rusinek (2007) i in. Praktyczne jej zastosowanie
przynosza m.in. opracowania Krystyny Pisarkowej (1972), Danuty Buttlerowej (1978), Bo-
zeny Bojar (1979), Ryszarda Tokarskiego (1984) i in.

Teoria pola semantycznego znaczaco wplyneta na odejscie od atomizmu tradycyjnej
semantyki. Dzigki m.in. jej podstawowym zalozeniom dotyczacym systemowosci leksyki
i wzajemnym zwigzkom semantycznym miedzy leksemami danego jezyka upowszechnit sig
poglad, ze o znaczeniu jednostek jezyka rozstrzygaja zachodzace miedzy nimi synchroniczne
relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne. Jej zastosowanie pozwolito ponadto uscisli¢ me-
tody analizy sktadnikowej. Oba podejscia, choé¢ pierwotnie niezalezne od siebie, wykazuja
pewne powinowactwa, dzi¢ki ktérym mozliwa stata si¢ kompleksowa analiza znaczed. Dzie-
dzictwem teorii pdl jest przyktadowo ujmowanie znaczenia jednostki jezyka jako zhierarchi-
zowanej struktury komponentéw semantycznych, odpowiadajacej strukturze syntagm i zdan.
Metody oparte na analizie pola semantycznego dostarczaja narz¢dzi do catosciowego opisu
znaczenia leksykalnego, struktury stownictwa, zaleznodci pojeciowo-leksykalnych, a takze
zagadnien zwigzanych z kategoryzacja. Niezaleznie od analiz wewnatrzjezykowych bada-
nie pél semantycznych znajduje réwniez zastosowanie w szeregu dyscyplin stosowanych
(por. Lutzeier 2006: 79):

— leksykografii — dzigki analizie pdl semantycznych mozliwe jest m.in. tworzenie spe-
gjalistycznych leksykonéw, stownikéw tematycznych itp.;

— psycholingwistyce — pola semantyczne s wykorzystywane w testach pamieci stownej,
badaniach akwizycji mowy i jej zaniku badz innych zaburzen;

— antropologii — pola semantyczne sa uzytecznym narz¢dziem w pracy terenowej nad
jezykiem i kultura spoteczeristw;

— neuronaukach, logopedii — pola semantyczne sa wykorzystywane do badania réznych
przejawéw afazji.

Ponadto jest to jedna z najdtuzej i najezgdciej stosowanych teorii semantycznych, jej ele-
menty stosowane sg nie tylko na gruncie strukturalnym, lecz réwniez etnolingwistycznym
(por. Toacras 2019), w badaniach jezykowego obrazu §wiata czy semantycznych o zaloze-
niach kognitywnych (por. Tokarski 2004).

—> IMPLIKACJA SEMANTYCZNA, RELACJE PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE, RELACJE
SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, SEMANTYKA HISTORYCZNA
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