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Przyimek

1. Rozpowszechnione w literaturze koncepcje przyimka sa redukowalne do dwoéch. Przyj-
muje si¢, ze 1. przyimek jest leksemem, a wigc reprezentuje cz¢$¢ mowy, albo ze 2. jest mor-
femem, a $cilej submorfemem morfemu nieciaglego, ktérego drugim submorfemem jest
morfem przypadka rzeczownika. Koncepcja przyimka jako morfemu pochodzi od Jerzego
Kurylowicza (1936/1979: 154, 1948/1987: 181; por. Karolak 1965, 1966; Jurkowski 1972; Wéj-
cik 1979). Kurytowicz uwazal, ze przyimek okresla rzeczownik i implikuje jego kodcdwke
przypadkowa, inaczej méwiac, ze jest submorfemem gléwnym morfemu nieciaglego, im-
plikujacym submorfem poboczny. Nosicielem znaczenia (semantemem) w wyrazeniu przy-
imkowym jest wedtug Kurylowicza temat rzeczownika. Stanowisko Kurytowicza podzielat
Tadeusz Milewski (1965: 87), przyjmujac, ze przyimek nie jest wyrazem, lecz morfemem, nie
stanowi wiec cz¢s$ci mowy.

W podrecznikach sktadni polskiej w XX wieku rozpowszechniony byt poglad, ze przy-
imek jest wyrazem i ze reprezentuje osobna cz¢$¢ mowy. Stanistaw Szober (1957: 96—97) uwa-
zal, ze przyimki to wyrazy niesamodzielne, ktére okreslaja stosunki miedzy niejednorodnymi
cz¢$ciami zdania, faczac wyrazy nadrzedne z podrzednymi. Wedtug Jana Losia (1923: 360)
przyimek jest ,wyrazem formalnym, wyrazajacym stosunek miedzy czasownikiem a imie-
niem lub mi¢dzy dwoma imionami”, ,majacym t¢ samg funkeje syntaktyczng co koricéwka
przypadkowa”. Zenon Klemensiewicz (1960: 64) nazywat przyimkiem ,wyraz nieodmienny,
stanowiacy skladniowo nierozerwalng calo$¢ znaczeniows z rzeczownikiem lub zaimkiem
rzeczownym”. Stanistaw Jodlowski (1976: 20) definiowat przyimek jako wyraz denotujacy,
mnemiczny, nienazywajacy, zaznaczajacy stosunki migdzywyrazowe nieréwnorzedne. We-
dlug Zygmunta Saloniego (1974) przyimek jest leksemem nieodmiennym, nieuzywanym
samodzielnie, majacym funkeje taczaca i rzad przypadkowy. Roman Laskowski (1984: 31,
1998: 58) charakteryzowal przyimek jako leksem synsyntagmatyczny majacy funkeje faczaca,
bedacy wskaznikiem zaleznosci syntaktycznej grupy imiennej, implikujacym przypadek rze-
czownika. Henryk Wrébel (1996: 58) okreslat przyimek jako leksem niefunkcjonujacy jako
czlon zdania, faczacy i ,rzadzacy wartoscia przypadka leksemu, z ktérym wchodzi w zwia-
zek sktadniowy”.
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W niniejszym opracowaniu preferowana jest taka koncepcja przyimka, zgodnie z ktéra
jest on nieodmiennag cz¢$cia mowy, Scislej syntaktemem, zdolnym do zajmowania pozycji
otwieranej przez inny leksem oraz implikujacym okreslong warto$¢ kategorii gramatycznej
przypadka i otwierajacym dla nominalnej cz¢$ci mowy, z reguly prawostronnie, pozycje skta-
dniowa (por. tez np. Wajszczuk (2010: 28).

2. W literaturze dyskutowana jest (albo rozstrzygana bez dyskusji) hipoteza, ze przyimek
jest/nie jest jednostkq znaczaca. Niekiedy méwi sig, ze przyimek nie ma samodzielnego zna-
czenia (Karolak 1999: 472—475; Laskowski 1999: 305; Pisarkowa 1999: 305). Hipoteza ta nie
jest akceptowalna w wersji twierdzacej ani przeczacej, wymaga uscilenia.

Jezeli dany przyimek wspétwystepuje z dwiema jednostkami leksykalnymi, ktére repre-
zentujg klasy substytucyjne niezamknigte pod wzgledem formalnym i funkcjonalnym (Bo-
gustawski 1976), a forma gramatyczna jednej z tych jednostek, z reguty prawostronne;j, jest
rzadzona przez ten przyimek, to jest on jednostka znaczaca. Taka jednostke okresla si¢ jako
przyimkowa (Grochowski 1995). Np. przyimek _do_ w kontekstach typu oddat (drukarke) do
naprawy, przynidst (rachunek) do podpisania taczy czasownik czynnosciowy z rzeczownikiem
czynno$ciowym i komunikuje, ze celem pierwszej czynnosci jest spowodowanie (wykonanie)
drugiej, a przyimek _bez_ w kontekstach typu spodnie bez mankietow, zegarek bez wskazo-
wek Yaczy dwa rzeczowniki nazywajace obiekty materialne i komunikuje, ze drugi obiekt nie
jest czgdcig pierwszego. W literaturze do$é czgsto przypisuje si¢ jednostkom przyimkowym
etykietki semantyczne, np. przyimek przestrzenny, lokatywny (niedziele spedzajq u tesciow,
zabawki lezq pod stotem), ablatywny (goscie odeszli od stotu), petlatywny (biegnie przez most),
temporalny (wyjechali na pigtek), przyczynowy (nie zgasit swiatta przez zapomnienie), celowy
(pojechat po corke), koncesywny (pomimo choroby opiekowata si¢ dzieémi); przyimek o funk-
¢ji temporalnej, przyczynowej, o znaczeniu lokatywnym, celowym, czasowym (por. Bluszcz
1980, 1987; Grochowski 1976; Grybosiowa 1979; Hammel 2003; Jurkowski 1972; Klebanow-
ska 1971, 1981ab, 1982ab; Laskowski 2003, 2005; Lehmann 2003; Nowak 2008; Pason 1971;
Przybylska 1985; Weinsberg 1970, 1973; Wtodarczyk 2003). Analogicznie jest w pracach z je¢-
zykoznawstwa kognitywnego, mimo odmiennych metod badawczych (por. np. Gaszewski
2019; Przybylska 2002).

Jezeli dany przyimek nie spetnia powyzszych warunkéw, to nie jest on jednostka leksy-
kalna, lecz stanowi jedynie komponent innej, wickszej jednostki. Tym samym nie jest jed-
nostka znaczaca. Np. przyimek _do_ w kontekstach typu zabrata si¢ do szycia, prayzwyczaita
sig do samotnosci jest skladnikiem dwéch jednostek czasownikowych; zaréwno czasowniki
rzadzace do, jak i sam ten przyimek tworza klasy zamkniete. Pytanie o znaczenie mozna wigc
odnies¢ tylko do catych jednostek zawierajacych forme czasownikows i przyimek, a nie do
ich cz¢sci. Por. tez jednostki reczy za_, podobny do_, wiara w_, daleko od_ (czasownikowa,
przymiotnikowa, rzeczownikowa, przystéwkowa), zawierajace przyimek niebedacy ich czto-
nem konstytutywnym. Poszukiwanie przyimkéw w ciagach nazywanych tradycyjnie statymi
zwiazkami frazeologicznymi jest postgpowaniem metodologicznie niewtasciwym, por. np. cos
wychodzi na jaw, ktos nie ma grosza przy duszy, na czczo, na bakier, w gruncie rzeczy, bez ustanku.

Przyimek jest jednostka funkeyjna, z czego wynika, ze odnosi si¢ do wyrazen jezyko-
wych, z ktérymi wspétwystepuje, i ze nie ma odniesienia do $wiata pozajezykowego, nawet
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jezeli jest jednostka znaczaca. Odniesienie do $wiata jednostek zawierajacych przyimek to
problem opisu tych jednostek.

3. Przyimek rzadzi jednym (np. dla, do, ku, od, u, wsréd, zza) badz wigcej niz jednym przy-
padkiem (np. mi¢dzy, na, nad, o, po, pod, w, z, za). Niektére przyimki rzadzg nominatiwem;
por. np. co (alternatywnie z akuzatiwem), jak, lada, niz w wypowiedzeniach: Co godzinalgo-
dzing dostawat zastrzyk. Oczy ma takie jak matka. Wystawe zamkng lada godzina. Odkryt metal
[zejszy niz powietrze. (Kallas 1986, 1995; Grochowski 1997, 2016, 2021). Zaden przyimek nie
rzadzi wokatiwem (Topoliriska 1973), tylko w gramatyce tradycyjnej uwazanym za przypadek.
W literaturze z zakresu gramatyki polskiej rozréznia si¢ przyimki whasciwe (podstawowe,
proste, prymarne) i przyimki wtérne (ztozone, sekundarne) (por. Wator 1969, 1976; Wojcik
1979; Bajor 1988; Pason 1971; Przybylska 1988; Kosek 1995ab, 2000, 2001; Hentschel 1998; Czer-
wiriska 2001; Deptuta 2003; Golanowska 1993; Lojasiewicz 1979; Milewska 1998, 2000, 2003ab;
Menzel 2003; Przepiérkowski 2006; Weiss 2005; Nowak 2008, 2013; Janowska 2015; Lachur
1999, 2019; Grochowski 2020). Pierwsze sa jednosylabowe lub asylabiczne (np. bez, do, na, nad,
0, po, pod, przez, u, w, z, za), drugie dwusylabowe lub wigcej niz dwusylabowe (np. podczas,
ponad, poprzez, sponad, sposrdd, spoza, znad, zza, dookota, naprzeciwko, powyzej, przeciwko,
spomigdzy), wywodza si¢ z przypadkéw zaleznych rzeczownika (sa np. homonimami instru-
mentalu, por. celem, drogg, kosztem, skutkiem, srodkiem, tytutem, wzorem), powstaty z pota-
czeri przyimkéw whasciwych z rzeczownikami i innymi nominalnymi czgsciami mowy (np.
bez wzgledu na, na mocy, na przekdr, na rzecz, pod wplywem, rodem z, w imieniu, w poblizu,
w stosunku do, w Slad za, w zamian za, za pomocq, ze strony, z powodu, z uwagi na).
Kwalifikacja danego ciagu jako przyimka wtérnego badZ jako polaczenia przyimka
wlasciwego z rzeczownikiem jest czgsto dokonywana arbitralnie. Dla opisu gramatycznego
jest ona istotna, stanowi bowiem ilustracj¢ opozycji jednostki leksykalnej i konstrukeji syn-
taktycznej. W zwiazku z tym powinna opierad si¢ na jasno okreslonych kryteriach. Sad ten
nie jest sprzeczny z rozpowszechniong opinia badaczy, ze przyimki wtdrne nie stanowia klasy
zamknietej (Janowska 2015; Milewska 2003a) i ze polaczenia przyimkéw wihasciwych z rze-
czownikami ulegaja prepozycjonalizacji. Milewska (2003a: 225—-227) zamiescita nawet w swo-
jej monografii ,indeks wyrazen dazacych do uprzyimkowienia” (np. na okolicznosé, na znak,
u wrét, w asyscie, w okolicy, w rytm, z lat). Opinig t¢ potwierdzit ostatnio w swoich badaniach
Lachur (2019: 72). Niektére przyimki wtérne maja swoje homonimy w klasie przystéwkéw, np.
blisko, naprzeciwko, obok, posrodku, powyzej, wokdt (Bariko 2002; Los 1923; Milewska 2000).
Przyimki wystepuja w pozycji linearnej poprzedzajacej pozostate skfadniki grupy imien-
nej; por. np. przed kilkoma godzinami, pod grubgq warstwq kurzu, wsréd starych modrzewi.
Do wyjatkéw zalicza si¢ temu, przyimek postpozycyjny wystepujacy w konstrukcjach tem-
poralnych (np. dwa dni, trzy miesigce, cztery lata temu), oraz przyimki naprzeciw, na prze-
kdr (rzadzace datiwem), ktére moga wystgpowad zaréwno w antepozydji, jak i w postpozycji
wzgledem sktadnika nominalnego grupy (np. wybiegli gosciom naprzeciw vs. wybiegli naprze-
ciw gosciom, Zyjemy swojg muzykq swiatu na przekdr vs. Zyjemy swojq muzykq na przekdr swiatu)
(Grochowski 1997: 17, 71; Bariko 2002: 113).
Liczne przyimki wtérne reprezentuja ,jednostki z komponentem izolowanym w zaso-

bie leksykalnym” (Lewicki 1986: 159); np. pod auspiciami, pod egidg, pod wodzq, w poblizu,
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w poprzek, w przededniu, wraz z, w zamian za, z dala od. Odznaczaja si¢ one stalym szy-
kiem zewngtrznym i wewnetrznym. Niektdre przyimki dopuszczaja inwersj¢ konotowanego
rzeczownika, a takze jego substytucje przez zaimek anaforyczny badz dzierzawczy (Lewicki
1989: 77; Grochowski 2020); por. wojska ruszyly pod wodzq kréla vs. ... pod kréla | jego wo-
dza; filharmonia powstata pod auspicjami marszatka vs. ... pod marszatka | jego auspicjami;
oni bedg w jego | naszym imieniu pilnowad zgromadzonych. Liczne jednostki czasownikowe
(zawierajace przyimek) z komponentem izolowanym zarejestrowata i opisata Emilia Koza-
rzewska (1970, 1982); por. np. ktos zbija kogos z pantatyku, ktos idzie komus w sukurs, ktos prze-
padl z kretesem, ktos potepit kogos (cos) w czambut, ktos ma fin bzdziu w glowie, cos wychodzi
na jaw, na chybit trafit.

4. Fraza nominalna przyimkowa moze by¢ sktadnikiem podstawowego wyrazenia predyka-
towo-argumentowego i niepodstawowego wyrazenia predykatywnego. Np. w zdaniach Bez
zartow! Telefon na podstuchu. Reka w gipsie. reprezentuje predykat podstawowy, w zdaniach
Ewa jest sktonna do zwierzen. Anna teskni za synem. Torba wypadla z szafy. — argument pre-
dykatu podstawowego, a w zdaniach Przezighit si¢ podczas spaceru. Spiewata przez nos. Po-
malowano cate mieszkanie opricz przedpokoju. — niepodstawowe wyrazenie predykatywne
(Jurkowski 1972; Lewicki 1974; Topoliniska 1984ab; Grochowski 1976, 1984).

Niektére przyimki o zakoriczeniu konsonantycznym maja swoje odpowiedniki woka-
liczne, ich dystrybucja jest motywowana fonetycznie; por. np. bez — beze (np. beze mnie),
w — we (np. we Wroctawiu, we Francji), z — ze (np. ze zlosci, ze strachu, ze wstydu) badz lek-
sykalnie; por. np. jednostki przede wszystkim, ze wszech miar, cos daje si¢ komus we znaki,
ktos patrzy na kogos spode tha. Odpowiedniki wokaliczne przyimkéw o zakoriczeniu konso-
nantycznym, a takze przyimki zakoriczone wokalicznie (np. dla, do, na) tworza z nieakcen-
towang forma genetiwu i akuzatiwu zaimka oz konstrukeje sktadniowa, stanowiaca catos¢
graficzna, np. dlan, do#, nan, wen. Konstrukeje takie zajmuja okreslone pozycje w schema-
cie zdania (implikowane badz dodane); por. Ataki prasowe nie byty dlan nowoscig. Odezwat
si¢ dot po imieniu. Tutaj czekata nan niemita niespodzianka. Uderzyta wei kawatkiem zelaza.
(Bariko 2002: 78—79, 114—115).

Przeglad stanowisk badaczy na temat miejsca i roli przyimka w gramatyce (na przykta-
dzie polszczyzny i innych jezykéw) jest zawarty w wielu pracach lingwistycznych (Karolak
1966; Jurkowski 19725 Lewicki 1974; Wojcik 1979; Grochowski 1984; Hentschel 2003; Przy-
bylska 2002, 2005; Milewska 2003a; Weiss 2005).

Niektére przyimki polskie zostaly poddane szczegélowej charakterystyce semantycznej.
Zaproponowano interpretacje znaczei przyimkéw w réznych konwencjach metodologicz-
nych, skfadnikowej semantyki redukcjonistycznej (zob. przed, za, Bogustawski 2003; migdzy,
Grochowski 2003; w glebi, w obrebie, w Srodku, we wnetrzu, Nowak 2008), semantyki kog-
nitywnej (zob. w, na, za, przed, pod, nad, po, przy, u, przez, Przybylska 2002).

—> CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, GRUPY SKEADNIOWE, JEDNOSTKI JEZYKA

I POLACZENIA JEDNOSTEK JEZYKA, PRZYPADEK, STRUKTURA PREDYKATOWO-
-ARGUMENTOWA, SYNTAKTEM, SZYK JEDNOSTEK JEZYKA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
— STANISEAW JODLOWSKI, ZENON KLEMENSIEWICZ, JERZY KURYEOWICZ, JAN LOS
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