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Przyimek

1. Rozpowszechnione w literaturze koncepcje przyimka są redukowalne do dwóch. Przyj-
muje się, że 1. przyimek jest leksemem, a więc reprezentuje część mowy, albo że 2. jest mor-
femem, a  ściślej submorfemem morfemu nieciągłego, którego drugim submorfemem jest 
morfem przypadka rzeczownika. Koncepcja przyimka jako morfemu pochodzi od Jerzego 
Kuryłowicza (1936/1979: 154, 1948/1987: 181; por. Karolak 1965, 1966; Jurkowski 1972; Wój-
cik 1979). Kuryłowicz uważał, że przyimek określa rzeczownik i implikuje jego końcówkę 
przypadkową, inaczej mówiąc, że jest submorfemem głównym morfemu nieciągłego, im-
plikującym submorfem poboczny. Nosicielem znaczenia (semantemem) w wyrażeniu przy-
imkowym jest według Kuryłowicza temat rzeczownika. Stanowisko Kuryłowicza podzielał 
Tadeusz Milewski (1965: 87), przyjmując, że przyimek nie jest wyrazem, lecz morfemem, nie 
stanowi więc części mowy.

W podręcznikach składni polskiej w XX wieku rozpowszechniony był pogląd, że przy-
imek jest wyrazem i że reprezentuje osobną część mowy. Stanisław Szober (1957: 96–97) uwa-
żał, że przyimki to wyrazy niesamodzielne, które określają stosunki między niejednorodnymi 
częściami zdania, łącząc wyrazy nadrzędne z podrzędnymi. Według Jana Łosia (1923: 360) 
przyimek jest „wyrazem formalnym, wyrażającym stosunek między czasownikiem a imie-
niem lub między dwoma imionami”, „mającym tę samą funkcję syntaktyczną co końcówka 
przypadkowa”. Zenon Klemensiewicz (1960: 64) nazywał przyimkiem „wyraz nieodmienny, 
stanowiący składniowo nierozerwalną całość znaczeniową z rzeczownikiem lub zaimkiem 
rzeczownym”. Stanisław Jodłowski (1976: 20) definiował przyimek jako wyraz denotujący, 
mnemiczny, nienazywający, zaznaczający stosunki międzywyrazowe nierównorzędne. We-
dług Zygmunta Saloniego (1974) przyimek jest leksemem nieodmiennym, nieużywanym 
samodzielnie, mającym funkcję łączącą i  rząd przypadkowy. Roman Laskowski (1984: 31, 
1998: 58) charakteryzował przyimek jako leksem synsyntagmatyczny mający funkcję łączącą, 
będący wskaźnikiem zależności syntaktycznej grupy imiennej, implikującym przypadek rze-
czownika. Henryk Wróbel (1996: 58) określał przyimek jako leksem niefunkcjonujący jako 
człon zdania, łączący i „rządzący wartością przypadka leksemu, z którym wchodzi w zwią-
zek składniowy”.
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W niniejszym opracowaniu preferowana jest taka koncepcja przyimka, zgodnie z którą 
jest on nieodmienną częścią mowy, ściślej syntaktemem, zdolnym do zajmowania pozycji 
otwieranej przez inny leksem oraz implikującym określoną wartość kategorii gramatycznej 
przypadka i otwierającym dla nominalnej części mowy, z reguły prawostronnie, pozycję skła-
dniową (por. też np. Wajszczuk (2010: 28).

2. W literaturze dyskutowana jest (albo rozstrzygana bez dyskusji) hipoteza, że przyimek 
jest/nie jest jednostką znaczącą. Niekiedy mówi się, że przyimek nie ma samodzielnego zna-
czenia (Karolak 1999: 472–475; Laskowski 1999: 305; Pisarkowa 1999: 305). Hipoteza ta nie 
jest akceptowalna w wersji twierdzącej ani przeczącej, wymaga uściślenia.

Jeżeli dany przyimek współwystępuje z dwiema jednostkami leksykalnymi, które repre-
zentują klasy substytucyjne niezamknięte pod względem formalnym i funkcjonalnym (Bo-
gusławski 1976), a forma gramatyczna jednej z tych jednostek, z reguły prawostronnej, jest 
rządzona przez ten przyimek, to jest on jednostką znaczącą. Taką jednostkę określa się jako 
przyimkową (Grochowski 1995). Np. przyimek _do_ w kontekstach typu oddał (drukarkę) do 
naprawy, przyniósł (rachunek) do podpisania łączy czasownik czynnościowy z rzeczownikiem 
czynnościowym i komunikuje, że celem pierwszej czynności jest spowodowanie (wykonanie) 
drugiej, a przyimek _bez_ w kontekstach typu spodnie bez mankietów, zegarek bez wskazó-
wek łączy dwa rzeczowniki nazywające obiekty materialne i komunikuje, że drugi obiekt nie 
jest częścią pierwszego. W literaturze dość często przypisuje się jednostkom przyimkowym 
etykietki semantyczne, np. przyimek przestrzenny, lokatywny (niedzielę spędzają u teściów, 
zabawki leżą pod stołem), ablatywny (goście odeszli od stołu), perlatywny (biegnie przez most), 
temporalny (wyjechali na piątek), przyczynowy (nie zgasił światła przez zapomnienie), celowy 
(pojechał po córkę), koncesywny (pomimo choroby opiekowała się dziećmi); przyimek o funk-
cji temporalnej, przyczynowej, o znaczeniu lokatywnym, celowym, czasowym (por. Bluszcz 
1980, 1987; Grochowski 1976; Grybosiowa 1979; Hammel 2003; Jurkowski 1972; Klebanow-
ska 1971, 1981ab, 1982ab; Laskowski 2003, 2005; Lehmann 2003; Nowak 2008; Pasoń 1971; 
Przybylska 1985; Weinsberg 1970, 1973; Włodarczyk 2003). Analogicznie jest w pracach z ję-
zykoznawstwa kognitywnego, mimo odmiennych metod badawczych (por. np. Gaszewski 
2019; Przybylska 2002).

Jeżeli dany przyimek nie spełnia powyższych warunków, to nie jest on jednostką leksy-
kalną, lecz stanowi jedynie komponent innej, większej jednostki. Tym samym nie jest jed-
nostką znaczącą. Np. przyimek _do_ w kontekstach typu zabrała się do szycia, przyzwyczaiła 
się do samotności jest składnikiem dwóch jednostek czasownikowych; zarówno czasowniki 
rządzące do, jak i sam ten przyimek tworzą klasy zamknięte. Pytanie o znaczenie można więc 
odnieść tylko do całych jednostek zawierających formę czasownikową i przyimek, a nie do 
ich części. Por. też jednostki ręczy za_, podobny do_, wiara w_, daleko od_ (czasownikową, 
przymiotnikową, rzeczownikową, przysłówkową), zawierające przyimek niebędący ich czło-
nem konstytutywnym. Poszukiwanie przyimków w ciągach nazywanych tradycyjnie stałymi 
związkami frazeologicznymi jest postępowaniem metodologicznie niewłaściwym, por. np. coś 
wychodzi na jaw, ktoś nie ma grosza przy duszy, na czczo, na bakier, w gruncie rzeczy, bez ustanku.

Przyimek jest jednostką funkcyjną, z czego wynika, że odnosi się do wyrażeń języko-
wych, z którymi współwystępuje, i że nie ma odniesienia do świata pozajęzykowego, nawet 
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jeżeli jest jednostką znaczącą. Odniesienie do świata jednostek zawierających przyimek to 
problem opisu tych jednostek.

3. Przyimek rządzi jednym (np. dla, do, ku, od, u, wśród, zza) bądź więcej niż jednym przy-
padkiem (np. między, na, nad, o, po, pod, w, z, za). Niektóre przyimki rządzą nominatiwem; 
por. np. co (alternatywnie z akuzatiwem), jak, lada, niż w wypowiedzeniach: Co godzina/go-
dzinę dostawał zastrzyk. Oczy ma takie jak matka. Wystawę zamkną lada godzina. Odkrył metal 
lżejszy niż powietrze. (Kallas 1986, 1995; Grochowski 1997, 2016, 2021). Żaden przyimek nie 
rządzi wokatiwem (Topolińska 1973), tylko w gramatyce tradycyjnej uważanym za przypadek.

W literaturze z zakresu gramatyki polskiej rozróżnia się przyimki właściwe (podstawowe, 
proste, prymarne) i przyimki wtórne (złożone, sekundarne) (por. Wątor 1969, 1976; Wójcik 
1979; Bajor 1988; Pasoń 1971; Przybylska 1988; Kosek 1995ab, 2000, 2001; Hentschel 1998; Czer-
wińska 2001; Deptuła 2003; Golanowska 1993; Łojasiewicz 1979; Milewska 1998, 2000, 2003ab; 
Menzel 2003; Przepiórkowski 2006; Weiss 2005; Nowak 2008, 2013; Janowska 2015; Lachur 
1999, 2019; Grochowski 2020). Pierwsze są jednosylabowe lub asylabiczne (np. bez, do, na, nad, 
o, po, pod, przez, u, w, z, za), drugie dwusylabowe lub więcej niż dwusylabowe (np. podczas, 
ponad, poprzez, sponad, spośród, spoza, znad, zza, dookoła, naprzeciwko, powyżej, przeciwko, 
spomiędzy), wywodzą się z przypadków zależnych rzeczownika (są np. homonimami instru-
mentalu, por. celem, drogą, kosztem, skutkiem, środkiem, tytułem, wzorem), powstały z połą-
czeń przyimków właściwych z rzeczownikami i innymi nominalnymi częściami mowy (np. 
bez względu na, na mocy, na przekór, na rzecz, pod wpływem, rodem z, w imieniu, w pobliżu, 
w stosunku do, w ślad za, w zamian za, za pomocą, ze strony, z powodu, z uwagi na).

Kwalifikacja danego ciągu jako przyimka wtórnego bądź jako połączenia przyimka 
właściwego z rzeczownikiem jest często dokonywana arbitralnie. Dla opisu gramatycznego 
jest ona istotna, stanowi bowiem ilustrację opozycji jednostki leksykalnej i konstrukcji syn-
taktycznej. W związku z tym powinna opierać się na jasno określonych kryteriach. Sąd ten 
nie jest sprzeczny z rozpowszechnioną opinią badaczy, że przyimki wtórne nie stanowią klasy 
zamkniętej (Janowska 2015; Milewska 2003a) i że połączenia przyimków właściwych z rze-
czownikami ulegają prepozycjonalizacji. Milewska (2003a: 225–227) zamieściła nawet w swo-
jej monografii „indeks wyrażeń dążących do uprzyimkowienia” (np. na okoliczność, na znak, 
u wrót, w asyście, w okolicy, w rytm, z lat). Opinię tę potwierdził ostatnio w swoich badaniach 
Lachur (2019: 72). Niektóre przyimki wtórne mają swoje homonimy w klasie przysłówków, np. 
blisko, naprzeciwko, obok, pośrodku, powyżej, wokół (Bańko 2002; Łoś 1923; Milewska 2000).

Przyimki występują w pozycji linearnej poprzedzającej pozostałe składniki grupy imien-
nej; por. np. przed kilkoma godzinami, pod grubą warstwą kurzu, wśród starych modrzewi. 
Do wyjątków zalicza się temu, przyimek postpozycyjny występujący w konstrukcjach tem-
poralnych (np. dwa dni, trzy miesiące, cztery lata temu), oraz przyimki naprzeciw, na prze-
kór (rządzące datiwem), które mogą występować zarówno w antepozycji, jak i w postpozycji 
względem składnika nominalnego grupy (np. wybiegli gościom naprzeciw vs. wybiegli naprze-
ciw gościom, żyjemy swoją muzyką światu na przekór vs. żyjemy swoją muzyką na przekór światu) 
(Grochowski 1997: 17, 71; Bańko 2002: 113).

Liczne przyimki wtórne reprezentują „jednostki z komponentem izolowanym w zaso-
bie leksykalnym” (Lewicki 1986: 159); np. pod auspicjami, pod egidą, pod wodzą, w pobliżu, 
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w poprzek, w przededniu, wraz z, w zamian za, z dala od. Odznaczają się one stałym szy-
kiem zewnętrznym i wewnętrznym. Niektóre przyimki dopuszczają inwersję konotowanego 
rzeczownika, a także jego substytucję przez zaimek anaforyczny bądź dzierżawczy (Lewicki 
1989: 77; Grochowski 2020); por. wojska ruszyły pod wodzą króla vs. … pod króla / jego wo-
dzą; filharmonia powstała pod auspicjami marszałka vs. … pod marszałka / jego auspicjami; 
oni będą w jego / naszym imieniu pilnować zgromadzonych. Liczne jednostki czasownikowe 
(zawierające przyimek) z komponentem izolowanym zarejestrowała i opisała Emilia Koza-
rzewska (1970, 1982); por. np. ktoś zbija kogoś z pantałyku, ktoś idzie komuś w sukurs, ktoś prze-
padł z kretesem, ktoś potępił kogoś (coś) w czambuł, ktoś ma fiu bździu w głowie, coś wychodzi 
na jaw, na chybił trafił.

4. Fraza nominalna przyimkowa może być składnikiem podstawowego wyrażenia predyka-
towo-argumentowego i niepodstawowego wyrażenia predykatywnego. Np. w zdaniach Bez 
żartów! Telefon na podsłuchu. Ręka w gipsie. reprezentuje predykat podstawowy, w zdaniach 
Ewa jest skłonna do zwierzeń. Anna tęskni za synem. Torba wypadła z szafy.  – argument pre-
dykatu podstawowego, a w zdaniach Przeziębił się podczas spaceru. Śpiewała przez nos. Po-
malowano całe mieszkanie oprócz przedpokoju. – niepodstawowe wyrażenie predykatywne 
(Jurkowski 1972; Lewicki 1974; Topolińska 1984ab; Grochowski 1976, 1984).

Niektóre przyimki o zakończeniu konsonantycznym mają swoje odpowiedniki woka-
liczne, ich dystrybucja jest motywowana fonetycznie; por. np. bez  – beze (np. beze mnie), 
w – we (np. we Wrocławiu, we Francji), z – ze (np. ze złości, ze strachu, ze wstydu) bądź lek-
sykalnie; por. np. jednostki przede wszystkim, ze wszech miar, coś daje się komuś we znaki, 
ktoś patrzy na kogoś spode łba. Odpowiedniki wokaliczne przyimków o zakończeniu konso-
nantycznym, a także przyimki zakończone wokalicznie (np. dla, do, na) tworzą z nieakcen-
towaną formą genetiwu i akuzatiwu zaimka on konstrukcję składniową, stanowiącą całość 
graficzną, np. dlań, doń, nań, weń. Konstrukcje takie zajmują określone pozycje w schema-
cie zdania (implikowane bądź dodane); por. Ataki prasowe nie były dlań nowością. Odezwał 
się doń po imieniu. Tutaj czekała nań niemiła niespodzianka. Uderzyła weń kawałkiem żelaza. 
(Bańko 2002: 78–79, 114–115).

Przegląd stanowisk badaczy na temat miejsca i roli przyimka w gramatyce (na przykła-
dzie polszczyzny i innych języków) jest zawarty w wielu pracach lingwistycznych (Karolak 
1966; Jurkowski 1972; Lewicki 1974; Wójcik 1979; Grochowski 1984; Hentschel 2003; Przy-
bylska 2002, 2005; Milewska 2003a; Weiss 2005).

Niektóre przyimki polskie zostały poddane szczegółowej charakterystyce semantycznej. 
Zaproponowano interpretacje znaczeń przyimków w  różnych konwencjach metodologicz-
nych, składnikowej semantyki redukcjonistycznej (zob. przed, za, Bogusławski 2003; między, 
Grochowski 2003; w głębi, w obrębie, w środku, we wnętrzu, Nowak 2008), semantyki kog-
nitywnej (zob. w, na, za, przed, pod, nad, po, przy, u, przez, Przybylska 2002).

→ części mowy i ich klasyfikacje, grupy składniowe, jednostki języka 
i połączenia jednostek języka, przypadek, struktura predykatowo-
-argumentowa, syntaktem, szyk jednostek języka, zależności składniowe
→ Stanisław Jodłowski, Zenon Klemensiewicz, Jerzy Kuryłowicz, Jan Łoś
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