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Przymiotnik

1. Przymiotnik w klasyfikacjach cz¢éci mowy; podstawowe wlasnosci semantyczne,
sktadniowe i morfologiczne

Przymiotnik jest jedng z podstawowych (samodzielnych znaczeniowo) czg¢éci mowy, wy-
szczegbdlniang w najwazniejszych polskich gramatykach od czaséw Statoriusa Stojeriskiego.
Jako odrebng klase funkcjonalng lekseméw wyréznia si¢ go na podstawie kryteriéw: se-
mantycznego, sktadniowego lub morfologicznego (fleksyjnego), a najczesciej ich potaczenia
(w réznych konfiguracjach i proporcjach, a takze z réznym stopniem usystematyzowania),
co wychodzi naprzeciw nie tylko intuicyjnemu (tj. domyslnie opartemu na wielowickowej
tradycji gramatycznej) pojmowaniu przymiotnika czy konkretnym problemom zwiazanym
ze $cisty kryterialng jednorodnoscia, ale tez w istocie samej wielokryterialnej naturze tego
rodzaju zbioréw. Leksemy bowiem wchodza w relacje zaréwno ze $wiatem zewngtrznym (re-
lacje semantyczno-logiczne), jak i ze sobg nawzajem w ramach tekstu (relacje syntaktyczne).
Okreslenie wzajemnego stosunku migdzy charakeerystyka semantyczna, kombinatoryczna
i formalna wyrazen nalezy do centralnych zagadnien jezykoznawstwa. Z jednej strony wias-
nosci skfadniowe wyjéciowo nie sg niezalezne od semantycznych (realnoznaczeniowych),
a wlasnosci fleksyjne — przynajmniej wérdd lekseméw przyjmujacych wytacznie (nie liczac
stopnia) skfadniowo zalezne wartosci kategorii gramatycznych, jakimi sa przymiotniki — s
wprost pochodng sktadniowych (w porzadku poznawczym sa zatem ich wyznacznikami,
cho¢ — poniekad paradoksalnie — to wlasnie kryterium morfologiczne wykazuje najsilniej-
szg tendencj¢ do emancypadji, jako najlepiej uchwytne). Z drugiej strony postaé formalna
i cechy taczliwosciowe wyrazelt moga modyfikowad ich zawarto$¢ tresciowa — odniesienie
do rzeczywistosci. Uznanie stopnia tego wptywu zalezy od przyjetych zalozen opisu lingwi-
stycznego: na przyklad, relacja miedzy rzeczownikami a ich derywatami przymiotnikowymi
w klasycznym ujeciu skfadni semantycznej (Karolak 2002) jest co do zasady okreslana jako
réwnoznaczna (rzeczowniki i przymiotniki odsytaja do tych samych predykatéw na pozio-
mie semantycznym i réznia si¢ tylko sposobem formalizacji tresci), w podejéciu opartym na
pojeciu Saussure’owskiej (formalno-znaczeniowej) jednostki jezyka zaktada si¢ natomiast, ze
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najdrobniejsze réznice formalne moga przekladaé si¢ na réznice sensu, co za kazdym razem
wymaga doglebnej analizy (por. w opisie przymiotnikéw np. Danielewiczowa 2018). Zob. tez
wezesne stanowisko Adama Heinza (1957), przyjmujacego, ze zamiana rzeczownika na przy-
miotnik w polaczeniach typu dom ojca — ojcowski wprowadza do znaczenia ,moment ja-
ko$ciowy”, zacierajacy do pewnego stopnia wyrazisto$¢ ,tresci ustosunkowania” wydobyta
w odpowiednich przypadkach zaleznych (a takze np. Grzegorczykowa 1982); to daje pod-
stawe do ewentualnych dalszych modyfikacji znaczeniowych, jak w [iscie] ojcowska opicka.
Réznice podejs¢ sprawiaja, ze nawet nieznaczna modyfikacja kryteriéw klasyfikacji, samej
ich hierarchii czy w ogéle rozumienia tego, co kryje si¢ pod ich nazwami, moze dawa¢ roz-
biezne wyniki — ostatecznie trzeba wigc przyjaé, ze pojecie przymiotnika, tak jak i innych
cz¢éci mowy dziedziczonych z tradydji jezykoznawczej, ma badz to charakter czysto orienta-
cyjny, badz jest w petni zrelatywizowane do okreslonego modelu gramatyki.

Wprawdzie w rozwoju mysli gramatycznej, dazacej do Scistosci i roztacznosci podziatéw,
obserwuje si¢ stopniowe odchodzenie od obserwacji stricte semantycznych i zwrot ku wy-
znacznikom formalnym, wickszo$¢ klasyfikacji jest weiaz wielokryterialna. Wybér jednego
tylko, atomistycznie potraktowanego kryterium daje wyniki jawnie nieadekwatne, jesli cho-
dzi o caloksztalt relacji semantyczno-sktadniowych, zacierajace istotne rozréznienia obecne
w jezyku. Konsekwentnie stosowana zasada semantyczno-ontologiczna, wedtug ktérej przy-
miotniki definiuje si¢ jako nazwy cech, kazataby zaliczy¢ do tej klasy m.in. abstrakeyjne rze-
czowniki odprzymiotnikowe (zieleri) i odpowiadajace im verba essendi (zielenic sig); status
wyrazen referencjalnych i kwantyfikujacych (np. ta druga dziewczyna, rézni ludzie, wielo-
krotne zwycigstwo), a takze imiestowdw zalezatby od uscislenia pojecia cechy. Kryterium
sktadniowe, zgodnie z ktérym przymiotniki sa podrzednikami grupy nominalnej, bez pod-
budowy morfologicznej zréwnaloby pojecie przymiotnika z pojeciem przydawki; pozostaje
tez kwestia wystapieri w pozycji orzecznikowej (nie tylko w wickszosci wypadkéw mozliwych,
ale tez przez niektérych badaczy uznawanych za podstawowe). Positkowanie si¢ pojeciami
funkcji prymarnej i sekundarnej (semantycznej i sktadniowej) wskazuje implicite na obec-
no$¢ dodatkowych wyznacznikéw — zaklada si¢ wéwezas, ze dany leksem jest przymiotni-
kiem, mimo ze nie wystgpuje w funkeji prymarnej (albo nie jest przymiotnikiem, mimo ze
ma funkcj¢ prymarng dla tej czgsci mowy). Wreszcie kryterium morfologiczne, wedtug ked-
rego przymiotnikami sa wszystkie leksemy odmienne przez przypadek, liczbg i rodzaj, obej-
muje réwniez zaimki przymiotne, liczebniki porzadkowe, mnozne, wielokrotne i wielorakie,
a takze imiestowy przymiotnikowe — stad mimo ze jest to podziat przydatny dla celéw ana-
lizy formalnej, w szerszym kontekscie domaga si¢ precyzacji wasnie pod katem semantycz-
nym. Zakres tak powstatej klasy jest na tyle szeroki, ze wlasciwe byloby tu raczej stosowanie
terminu leksemy z fleksjg praymiotnikowq, ewentualnie preymiotniki morfologiczne — zwlasz-
cza ze nie wszystkie ,,funkcjonalne przymiotniki” sa leksemami odmiennymi (6lond, bordo,
khaki, mini, retro; por. Kallas 1977). W zwiazku z tymi trudnosciami klasyfikacje stricte
jednokryterialne sa prawie niespotykane — wyjatkiem jest podziat morfologiczny, stosowany
w konkretnych celach formalnoanalitycznych; w pozostalych wypadkach terminy klasyfika-
cja semantyczna | syntaktyczna odnosza si¢ do nadrzednych zasad podziatu.

Okreslanie przymiotnika jako nazwy cechy przedmiotu bylo powszechne w grama-
tykach polskich do polowy XX wieku, ale od poczatku nakladano na t¢ klas¢ dodatkowe
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ograniczenia majace na celu zawezenie jej zakresu. W ,,Gramatyce jezyka polskiego” Stani-
stawa Szobera (1957 [1921]) obok przymiotnika do nazw wlasciwosci przedmiotéw zaliczane
sa réwniez liczebniki i zaimki przymiotne, a sam przymiotnik wyodrebniany jest jako nazwa
tzw. oznaczajaca, obok nazw wskazujacych (zaimkéw, w tym wypadku przymiotnych) oraz
oznaczajaco-wskazujacych (odpowiednich liczebnikéw); sednem tego podziatu jest krzyzo-
wanie si¢ dwéch typéw kryteriéw semantycznych, z jednej strony charakteryzujacych nature
bytu pozajezykowego, z drugiej sposéb odniesienia wyrazeni jezykowych do danego bytu.
Heterogeniczno$¢ kryteriéw w tego rodzaju podziatach stata si¢ pézniej obiektem krytyki
(por. np. Laskowski 1998 [1984]), na réwni z ich subiektywnoscia i nieprecyzyjnoscia. Nad-
rzednie semantycznym rozumieniem tej czesci mowy (tak jak i innych) kierowali si¢ réwniez
Jan Lo$ (1923), Henryk Gaertner (1938) czy Zenon Klemensiewicz (1960 [1952]) — ten ostatni
pisat o jako$ciach przedmiotédw, wyliczajac rézne ich typy (ksztalt, rozmiar, zapach, mate-
riat); Gaertner zaproponowat bardzo rozbudowany (aczkolwiek przyblizony i nieroztaczny)
podziat w obrebie klasy ,wyrazéw jakosciowo odrézniajacych”, oparty na wlasnosciach sto-
wotwoérezych. Jak mozna sadzié, tak szczegétowe rozréznienia znaczeniowe mialy nie tylko
na celu wewngtrzne uporzadkowanie, ale réwniez posrednia charakterystyke klasy na tle in-
nych, przy braku jednoznacznych kryteriéw ogélnych.

Stosunkowo najécislejsza klasyfikacje cze$ci mowy oparty gléwnie — cho¢ nie wytacz-
nie — na zasadach semantycznych zaproponowat Tadeusz Milewski (1965). Przymiotniki sa
tu okreslane jako leksemy autosemantyczne (w odréznieniu od synsemantycznych — przy-
imkéw, spéjnikéw i partykul), wéréd nich symboliczne (w opozycji do ekspresywnych — wy-
krzyknikéw), wéréd symbolicznych — nazywajace (a nie wskazujace [zaimki] czy szeregujace
[liczebniki]), i wreszcie w tych ostatnich — nazywajace ceche przedmiotu (a nie sam przed-
miot [rzeczowniki], proces [czasowniki] czy ceche procesu lub cechy [przystéwki]). Na podziat
stricte semantyczny naktadaja si¢ rozréznienia o charakterze semantyczno-syntaktycznym,
zwigzane z pojeciem konotacji kategorialnej (konotacji nadrzednika skladniowego): przy-
miotniki razem z czasownikami naleza do wyrazent sekundarnych, konotujacych (zarazem
wigc okreslajacych) wyrazenia prymarne odnoszace si¢ do przedmiotéw (rzeczowniki); wyra-
zenia tercjarne (przystéwki) konotuja wyrazenia sekundarne. Stad przymiotniki sq wyrazami
obligatoryjnie konotujacymi (nadrz¢dny rzeczownik) i fakultatywnie konotowanymi (przez
okreslajacy je przystéwek). Zob. tez opartg na konotacji semantyczno-skfadniowej klasyfika-
¢j¢ Jadwigi Wajszczuk (2010), gdzie przymiotniki naleza do klasy syntakteméw niezaleznych,
tj. otwierajacych pozycje syntaktyczne, lecz nie wchodzacych na pozycje otwierane przez inne
leksemy (w odréznieniu od terminaléw, ktére zajmujg pozycje otwierane, ale same takich po-
zycji nie otwieraja, oraz predykatéw zaleznych, ktére maja obydwie te cechy).

Wiréd klasyfikacji starajacych si¢ w sposéb usystematyzowany potaczy¢ kryteria seman-
tyczne i skladniowe znajduje si¢ tez propozycja Stanistawa Jodtowskiego (1976): przymiotniki
naleza w niej do lekseméw o funkcji denotacyjnej (a nie ekspresywnej czy impresywnej, ze
wzgledu na ,postawe stylizacyjna méwiacego”), ujmujacych tresé jakosciowo (a nie na spo-
s6b rzeczowny, ilo$ciowy, czynnosciowy czy relacyjny, ze wzgledu na , kategorie epistemo-
logiczne”), wiazacych wyraz z jego desygnatem na zasadzie mnemicznej (w odréznieniu od
techniki niemnemicznej — zaimkowej, ze wzgledu na ,technike oznaczania”); w tak zawezo-
nej klasie sg to leksemy nienazywajace (lecz wymieniajace, tj. ujmujace tre$¢ w kategoriach
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nierzeczownych), wymieniajace ,,ceche jako tkwiaca w przedmiocie”, a pod wzgledem sktad-
niowym: zdolne do pelnienia (czynnie) funkeji przydawki, biernie natomiast zdolne do przyj-
mowania okolicznikéw. Jodtowski wyraza poglad, ze kryteria klasyfikacji cz¢$ci mowy musza
by¢ mieszane, a ponadto nie okreslaja jednoznacznie wszystkich wystapien danych lekseméw
(opieraja si¢ na cechach typowych, a nie uniwersalnych); podana charakterystyke uzupet-
nia poza tym ogélnie o cechy morfologiczne ,zwane przymiotnikowymi” (fleksyjne i sto-
wotwarcze).

Jesli chodzi o stosowanie kryteriéw syntaktycznych, momentem krytycznym jest w nich
decyzja, konkretnie jaka pozycje sktadniowa nalezy uznad za wyrézniajaca/nienacechowana
dla tej grupy lekseméw — atrybutywna (przydawkowa) czy predykatywna (orzecznikowa).
Najbardziej rozpowszechnione jest rozumienie przymiotnika jako (prymarnie) skfadnika za-
leznego grupy imiennej, czyli przydawki (por. np. Kurylowicz 1948; Mirowicz 1949; Kurkow-
ska 1954; Misz 1967; Szupryczyriska 1980; Laskowski 1998 [1984]; Karolak 2002; Szumska
2006), przy czym pozostawia ono poza opisem wyrazenia uzywane wylacznie orzecznikowo
(X jest radlkontent vs. *radlkontent X; w odréznieniu od gotdw, taskaw, swiadom itd. nie maja
one pelnych form adiektywnych, nie jest wigc mozliwe uznanie ich za specjalne wartosci
szwyktych” paradygmatéw przymiotnikowych, przyjmowane w pozycji predykatywnej). I od-
wrotnie: leksemy wystepujace tylko przyrzeczownikowo (cata grupa, zadenitenljakis/pewien/
kazdy czlowiek, istnylprawdziwy geniusz, bylylobecny szef, réznilwszyscylniektorzylposzczegdini
ludzie, por. [w danych znaczeniach] *grupa jest cata, *cztowiek jest zadenltenljakisipewienlkazdy,
*geniusz jest istnylprawdzgiwy, *szef jest bylylobecny, *ludzie sq roznilwszyscylniektorzylposzcze-
gdlni) pozostang poza zasiggiem opisu definiujacego przymiotniki jako (prymarnie) predy-
katywne okreslenia rzeczownikéw (por. Topolifiska 1984; Nagérko 1987; Wegrzynek 1995;
Danielewiczowa 2007), czyli okreslenia o charakterze pierwotnie nierestryktywnym, rema-
tycznym (przypisujace ceche niezaleznie wyznaczonemu referentowi). Istotnie mozna stwier-
dzi¢, ze blokada pozycji orzecznika na ogét $wiadczy o semantycznej odrebnosci tego rodzaju
lekseméw: m.in. w ten wiasnie sposéb — za pomoca testu (nie)predykatywnosci — wyréznia
si¢ ,przymiotnikopodobne”, inherentnie tematyczne wyrazenia z planu metatekstowego, ta-
kie jak wprowadzajace wartosciujacy komentarz odnadawczy metapredykaty typu zwyczajny
glupiec, niezly cwaniak, dostowny idiota, regularny wariat, istne piekto, kompletna klapa, czy-
sta bzdura (por. *glupiec jest zwyczajny, *cwaniak jest niezly, *idiota jest dostowny, *wariat jest
regularny itd.) czy analogiczne operatory adnumeratywne (marne sto ztotych, dobry kwadrans,
okragty rok, bite dwie godziny, zgrabna sumka, por. *sto zlotych jest marne, *kwadrans jest do-
bry, *rok jest okragty); zob. Nagérko 1987; Danielewiczowa 2007; Maryn/Maryn-Stachurska
2009, 2010, 2019; Doboszyniska-Markiewicz 2013. Filtr predykatywny odsiewa réwniez wy-
razenia o funkcji referencjalnej i kwantyfikujacej, takie jak zaimki wskazujace i dzierzawcze,
zaimki nieokreslone i inne leksykalne odpowiedniki (uszczegétowienia) kwantyfikatoréw
logicznych, np. wszyscylwszystkie, nicktérzylniektore, kazdylkazde, réznilréine, poszczegdinil
poszezegdlne (zob. Grochowski 2000, 2016; Karolak 2002; Rosalska 2021), liczebniki oraz lek-
semy typu obecny, biezqcy, byly, ubiegly, zeszly, miniony, przeszly, prayszty, powyzszy, ponizszy,
tutejszy, tamtejszy, rzeczony, nastgpny, pochodne od przystéwkéw — wskaznikéw odpowied-
nich aktéw referencji, ewentualnie bedace zleksykalizowanymi formami dawnych imiesto-
woéw (Topoliniska 1984; Grzegorczykowa 1994; Grochowski 2003; Danielewiczowa 2018). Dla
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wyrazen takich jak — sposréd wymienionych wyzej — caty, obecny, prawdziwy, pewien, rézny
powstaje zatem kwestia homonimii (x jest caty, obecny, prawdziwy. ..). Z podobnym zjawiskiem
mamy do czynienia w przymiotnikach o znaczeniu zakresowym i limitujacym, wyste¢pujacych
w kontekstach obligatoryjnie restryktywnych i tradycyjnie okreslanych mianem przydawek
gatunkujacych (w odréznieniu od charakteryzujacych), typu ogrid zoologiczny — *ogrdd jest
zoologiczny, blad logiczny — *blqd jest logiczny; wiele z nich ma swoje warianty predykatywne,
pot. bigd logiczny vs. logiczny argument — argument jest (catkowicie, w petni) logiczny. W wer-
sji limitujaco-zakresowej, o charakterystycznej postpozycji przymiotnika, obydwa elementy
frazy skladajg si¢ zatem na dana nazwe i sg od siebie nieodrywalne; analogiczny mechanizm
dotyczy terminéw z uzyciem przymiotnikéw niemotywowanych, por. kosci diugielptaskie,
(zob. Wojtasiewicz 1972; Nagérko 1987). W skrajnych wypadkach dochodzi tu do catkowi-
tego zaniku — wedtug okreslenia Anatola Mirowicza (1949) — ,momentu kombinatorycznego”,
inaczej — artykulacji logicznej (rozcztonkowania logicznego), tj. do petnej idiomatyzacji wyra-
zenia, por. np. stosunek demokracji do demokracji ludowej czy krzesta do krzesta elektrycznego
(Mirowicz skupia si¢ zwlaszcza na dynamice przejscia od zywego stosunku sktadniowego do
zatartego; zob. tez z wezesnych prac Rysiewicz 1937). O tyle zatem, o ile bfgd logiczny jest weiaz
bledem, to demokracja ludowa nie jest juz demokracja itd.; tego rodzaju potaczenia Kazimierz
Twardowski (1965 [1927]) okresla mianem abolujaco-determinujacych, charakteryzujacych sig
»czgdciowym usunigciem tredci wyrazonego rzeczownikiem przedstawienia”.

Zwolennicy pierwotnej predykatywnosci (np. Nagérko 1987; Danielewiczowa 2018)
przyznajg jednak, ze w wielu wypadkach kryterium powierzchniowoskladniowe okazuje si¢
zbyt szerokie, gdyz problem niewymiennosci pozycji dotyczy w ogdle wigkszosci przymiotni-
kéw odrzeczownikowych (np. dom ojcowski — *dom jest ojcowski, praca nauczycielska —*praca
Jjest nauczycielska), ktorych pozostawienie poza klasa nie byloby wystarczajaco uzasadnione;
wyjatkiem jest tylko okreslony typ uzy¢ materiatowych (wskazujacych na wyroby, por. zfoty
pierscionek — pierscionek jest zloty, ale juz nie zloty kruszec — *kruszec jest ztory). Kryteria pre-
dykatywnosci semantycznej i sktadniowej si¢ zatem rozchodza, a dla tego typu wyrazen
postulowany jest innego rodzaju mechanizm derywacyjny, mianowicie bezposrednio trans-
ponujacy rzeczownikowa podstawe derywacji z pozycji orzecznikowej (lub innej w ramach
orzeczenia, np. obiektowej przy niewyrazonym predykacie, por. spotkanie odbyto si¢ w nie-
dzielg — spotkanie niedzielne vs. *spotkanie byto niedzielne) do derywatu przymiotnikowego
w pozydji atrybutywnej (bez zmiany znaczenia). Odpowiada to wprost zatozeniom sktadni se-
mantycznej, operujacej abstrakcyjnym pojeciem predykatu, uprzedzajacym podziat na klasy
funkcjonalne (por. argumentacj¢ Karolaka 1984 i Szumskiej 2006). Z tej krétkiej dyskusji
wynika, ze zaréwno powierzchniowa pozycja atrybutywna, jak i predykatywna nie definiuja
jednoznacznie ,wlasciwej” klasy przymiotnikéw — obydwie poza tym dopuszczajg réwniez
inne tradycyjnie wyrézniane czg¢éci mowy, totez w obydwu wypadkach odréznienie przy-
dawek/orzecznikéw przymiotnikowych od nieprzymiotnikowych wymaga uwzglednienia
petnej kongruencji z rzeczownikiem, czyli obserwacji z planu sktadniowo-morfologicznego.

Podejscie klasyfikacyjne okreslane mianem sktadniowego jest samo w sobie zréznico-
wane, zbiera bowiem zaréwno ujecia cigzace ku obserwacjom formalno-dystrybucyjnym,
jak i ujecia funkcjonalne wyznaczajace ogélny model ukierunkowanych zaleznosci syntak-
tycznych. Calosciowy podzial czg¢éci mowy oparty na formalnych kryteriach dystrybugji
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sktadniowej przedstawit dla jezyka polskiego po raz pierwszy Henryk Misz (1967), charak-
teryzujacy przymiotniki jako syntaktemy determinowane przez rzeczownik (majace funkcje
podrzednika grupy nominalnej). Autor ten podkresla aproksymatywny charakter klasyfi-
kacji, uwzgledniajacej okreslone cechy ogélne, a pomijajacej inne; zgodnie z tym zastrze-
zeniem kwalifikuje np. imiestowy jako przymiotniki, a jednoczesnie zauwaza, ze grupa ta
wyodrebnia si¢ na tle calosci. W odniesieniu do adiektywéw trop dystrybucyjny podjeta péz-
niej zwlaszcza Maria Szupryczyniska (1980), w analizie wymagan sktadniowych okreslonej
podklasy tych wyrazen. Z kolei Roman Laskowski (1998 [1984]) opisuje zwiazki sktadniowe
z szerszej perspektywy funkcjonalnej, uwzgledniajacej tez kierunkowe relacje akomoda-
cyjne — tutaj przymiotniki naleza do syntagm (w odréznieniu od czlonéw niesyntagma-
tycznych: dopowiedzen i wykrzyknikéw) samodzielnych sktadniowo (vs. niesamodzielnych:
relatoréw, spéjnikéw, przyimkéw i partykul), wiréd nich do podrzednikéw (vs. nadrzedni-
kéw zdania: czasownikéw) akomodowanych (vs. nieakomodowanych: przystéwkéw i mo-
dalizatoréw); wiréd cztonéw akomodowanych sa one podrzednikami grupy imiennej (a nie
jej nadrzednikami, ktérymi sa rzeczowniki), wreszcie wéréd tych ostatnich sa elementami
nieakomodujacymi (w odréznieniu od akomodujacych — liczebnikéw); por. nieznaczng mo-
dyfikacje tego ujecia: Wrébel 1996. Inna klasyfikacje funkcjonalna, odwotujaca si¢ do po-
je¢ konotacji kategorialnej i akomodacji oraz do repertuaru whasnosci fleksyjnych — oparta
zatem wprost na kryteriach faczonych — zaproponowata Zofia Zaron (2003): przymiotniki
sa w niej ujmowane jako wyrazenia konotujace rzeczownik lub — w pozycji predykatywnej —
czasownik, niedeterminujace wartosci zadnych kategorii gramatycznych.

Kryterium morfologiczne jest wyraznym badz domy$lnym elementem wigkszosci propo-
nowanych podziatéw (w kryteriach sktadniowych jest nicodtaczne od akomodacji, w ujeciach
semantyczno-logicznych zas$ fleksyjna postaé przymiotnika rzutuje na sposéb ujmowania tre-
$ci). W czystej postaci, abstrahujacej od zaleznosci sktadniowych i semantycznych, pozosta-
wia ono poza opisem wyrazy powierzchniowo nieodmienne (wszystkie one naleza do klasy

yhieodmiennych”) — to gléwnie sprawia, ze jako takie jest niewystarczajace w ujeciu zasobu
leksykalnego polszczyzny. Problem ten nie omija przymiotnikéw (typu bordo, khaki, o kté-
rych mozna by powiedzieé, ze sq przymiotnikamiz paradygmatem synkretycznym, tylko po
uprzednim przylozeniu kryterium funkcjonalno-syntaktycznego), aczkolwiek akurat w przy-
padku tej klasy wicksza trudnos¢ przedstawia komentowana wyzej szerokozakresowos¢. Nie
ma na przyktad powodu, by — patrzac catosciowo na opozycje formalno-semantyczne — wila-
czaé do Scistej klasy przymiotnikéw imiestowy, zachowujace wlasng charakterystyke syntak-
tyczng i semantyczna, mimo wspélnego z adiektywami wzorca fleksyjnego; por. czlowieck
wycofany — cos wycofane z czegos przez kogos, cos zajmujgcego — ktos zajmujqcy kogos czyms,
cztowick uznany — ktoslcos uznanyle przez kogos za kogos/cos (Kurkowska 1954: 15-17; Bartni-
cka 1970; Szumska 2006: 57—58; Danielewiczowa 2018). Z tego powodu wielu uzytkowni-
kéw polszczyzny uwaza pisownie taczng nie z imiestowami jako nieadekwatna, niwelujaca
istotne rozréznienia podsuwane przez system jezykowy (w tym dystynkcje akcentowe), por.
np.: niezliczone ttumy — nie zliczona [jeszcze] kwota, nicodparta cheé — [jeszcze] nie odparty atak,
niezmierzone przestrzenie — pole [dotychczas] nie zmierzone, nicopanowana zqdza — [jeszcze]
nie opanowany materiat, przedziat dla [pasazeréw] niepalgcych — [goscie palgcy dogaszali pa-
pierosy na tarasie, a] nie palgcy weszli juz do srodka. Wsréd fleksyjnych wyznacznikéw klasy
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przymiotnikéw nie wspomina si¢ o kategorii stopnia, tradycyjnie wlaczanej do paradyg-
matu tej czg$ci mowy; jest to zwiazane m.in. z wysoka nieregularnoscia stopniowania, za-
réwno w aspekeie formalnym, jak i semantycznym. Podlegaja mu wylacznie przymiotniki
tzw. jako$ciowe (zob. dalej), por. wysoki — wyzszy — najwyzszy, blady — bledszy — najbledszy
(vs. drewniany, niedzielny, miejscowy itp.), lecz nie bezwyjatkowo — nie maja form kompa-
ratywnych/superlatywnych np. przymiotniki zaprzeczone (niejasny — *niejasniejszy) ani de-
rywaty odprzymiotnikowe typu arcyciekawy, przezabawny czy biatawy, zawierajace w swej
tre$ci modyfikacje gradacyjne (intensyfikujace lub ostabiajace ceche); por. tez uzycie w cha-
rakterze przydawki gatunkujacej muzyka powazna — *powazniejsza — *najpowazniejsza vs.
powazny czlowick — powazniejszy — najpowazniejszy. Wsrdd wyrazen stopniowalnych wyréz-
nia si¢ przymiotniki absolutne, wyznaczajace ceche w sposéb bezwzgledny, oraz wzgledne
(in. relatywne), uzalezniajace przypisanie cechy od okreslonej normy (pragmatyczne;j); por.
X jest wyzszy od Y-a, chociaz jest niski (w poréwnaniu z norma) vs. *X jest stodsze od Y-a, cho-
ciaz jest gorgkie. To oznacza, ze stopief rowny wyrazen wzglednych zawiera w sobie ukryty
comparativus. Pod wzgledem formalnym tylko cz¢$¢ przymiotnikéw stopniuje si¢ w sposéb
syntetyczny, inne maja odmiane opisowa/analityczng (ciekawy — ciekawszy — najciekawszy vs.
urocgy — bardziej uroczy — najbardziej uroczy); formy syntetyczne niektérych przymiotnikéw
sa supletywne (dobry — lepszy — najlepszy, 2ty — gorszy — najgorszy). W zwiazku z ta réznorod-
noscia cz¢$¢ badaczy uznaje wyktadniki opisowe za niefleksyjne (skfadniowe; por. Szupry-
czyniska 1980), cz¢$¢ za$ w ogdle wytacza stopieni z kategorii fleksyjnych, zaliczajac go do
derywacji stowotwérezych (np. Kallas 1998 [1984]). To ostatnie rozwiazanie zaciera jednak
réznice migdzy wyktadnikami stopnia wyzszego i najwyzszego a wyrazeniami typu star-
szy (cztowiek), najswietszy, praenajswigtszy (sakrament), najskrytsze (marzenia), najrozmaitsze,
najrozniejsze, najprzerdiniejsze (rzeczy). Wykladniki opisowe sktaniaja ponadto do rozszerze-
nia tej kategorii o stopniowanie ,ujemne” (mniej_ — najmniej_), a takze o inne leksykalne
wyktadniki gradacyjne — intensyfikujace typu bardzo, niezwykle, wyjatkowo, strasznie, ok-
ropnie lub ostabiajace, jak dosé, ledwo, mato, raczej, albo konstrukeje poréwnawcze w rodzaju
biedny jak mysz koscielna (por. Wierzbicka 1971; Jurkowski 1976; Laskowski 1977; Jurkowski
iin. 1980; Orzechowska 1976-1990; Janus 1981; Bogustawski 1994; Linde-Usiekniewicz 2000).

W stricte morfologicznej klasyfikacji Zygmunta Saloniego (1974, powtérzonej z nie-
wielkimi zmianami w: Saloni, Swidzifiski 1981) przymiotnik jako jedyna czes¢ mowy
jest definiowany wylacznie pozytywnie, tzn. klasa ta zbiera wszystkie leksemy odmienne
przez przypadek (vs. nieodmienne przez przypadek: czasowniki), rodzaj (vs. nicodmienne
przez rodzaj: rzeczowniki) i liczbe (vs. nieodmienne przez liczbe: liczebniki). Poza wymie-
nionymi wczedniej wyrazeniami odmieniajacymi si¢ wedtug tego wzorca do przymiotni-
kéw zalicza si¢ w tym ujeciu réwniez przystéwki odprzymiotnikowe (jako przystéwkowe
formy przymiotnika, zneutralizowane pod wzgledem podanych kategorii; pozostate przy-
stéwki i zaimki przystowne naleza do grupy ,nieodmiennych”, poddanej dalszym podzia-
fom wg kryterium syntaktycznego; wyjatkiem jest bardzo jako wariant wielce « wielki)
i konsekwentnie — przystéwki od wymienionych typéw liczebnikéw. Pewien problem teo-
retyczny w klasyfikacji stricte morfologicznej stanowi ponadto grupa rzeczownikéw maja-
cych paradygmaty przymiotnikowe (por. monografie¢ na ich temat, w ujeciu historycznym,
Jodlowski 1964). Co prawda, skoro brany jest w niej pod uwagg caly paradygmat, adiektywa
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substantywizowane nigdy nie beda miaty pelnej odmiany przymiotnikowej (schabowy, po-
borowy, prosta, wypadkowa, odstepne, wolne itp. nie odmieniaja si¢ przez rodzaj, blaszkowate,
blonkoskrzydte itp. nie odmieniajg si¢ ani przez rodzaj, ani przez liczbe); ich deklinacja bedzie
jedynie zbiezna z fragmentem paradygmatu odpowiedniego przymiotnika, o ile taki nadal
funkcjonuje w jezyku (por. z mysliwy, blizni, czesne, komorne). Dla dwurodzajowych nazw
osobowych typu chorylchora, znajomylznajoma, podréznylpodrézna, dyzurnyldyzurna itp. po-
stuluje si¢ wobec tego istnienie niezaleznych rzeczownikéw r. meskiego i zeriskiego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w sytuacji utrwalania si¢ homonimii (tj. substantywizacji w trakcie po-
wstawania) jedynym sposobem na jej rozpoznanie jest zastosowanie kryteriéw syntaktycznych.

Przeglad omawianej kategorii w polskich klasyfikacjach cz¢sci mowy pokazuje, ze w jej
wyrdznianiu $cieraja si¢ ze sobg dwie tendencje: w jednej stawia si¢ na $cistosé i odrebnosé
kryteriéw, co daje potencjalnie wyniki jednorodne, lecz grubo ciosane, zacierajace subtelniej-
sze dystynkcje rozpoznawalne na innych planach; w drugiej stawia si¢ od razu na calosciowy,
semantyczno-syntaktyczny opis kategorii, co niesie ze soba ryzyko chaosu. Wickszos¢ wspét-
czesnych klasyfikacji balansuje pomiedzy tymi ekstremami, proponujac jasno okreslong hie-
rarchizacj¢ wyznacznikéw.

2. Semantyczne i slowotwércze zréznicowanie klasy przymiotnikéw

Préby wyréznienia wsréd przymiotnikéw okreslonych grup pod katem realnoznaczenio-
wym sg typowe przede wszystkim dla gramatyk z XIX wieku i I potowy XX wicku, por. trzy
gléwne klasy (dzielone nastgpnie na podklasy) w pracy Feliksa Zochowskiego (1838; ,,malu-
jace przymiot, materyja lub zalezno$¢ rzeczy”), a takze analogiczne, podlegajace coraz wigk-
szemu rozdrobnieniu podzialy w opracowaniach Jézefa Muczkowskiego (1849), Antoniego
Krasnowolskiego (1906) czy Henryka Ulaszyna (1915); naleza tu tez wspomniane wyzej orien-
tacyjne kategorie wskazane przez Zenona Klemensiewicza (1960 [1952]).

Poza charakterystyczng dla tego kryterium nieprecyzyjnoscig cechuje je zasadnicza nie-
jasno$¢ co do wzajemnego stosunku wyznacznikéw semantyczno-ontologicznych i stowo-
twérezych, co sprawia, ze nie przedstawiajg one obecnie wigkszej wartosci analityczne;j. Jesli
chodzi o nowsze prace, nadrzgdnym kryterium realnoznaczeniowym kieruja si¢ szczegé-
towe opisy wyréznionych pdl leksykalnych (domyslnie zakladajace, cho¢ rzadko wylicza-
jace inne takie pola), por. np. opis pola barw (Tokarski 1995; Teodorowicz-Hellman 1999;
Zych 1999), emocji (Buttler 1977, 1978; Nowakowska-Kempna 1998; Szumska 2000; Koryt-
kowska 2017), wymiaréw (Grzegorczykowa 1996; Linde-Usieckniewicz 1996; Nilsson 1997),
cech psychicznych (Puzynina 1991) czy ocen (Termiriska 1980; Nagérko 1982; Puzynina 1992;
Jedrzejko 1993). Pominawszy wezesne, ogdlne préby typologiczne i pézniejsze analizy pél zna-
czeniowych, proponowane w literaturze przedmiotu semantycznie zorientowane klasyfikacje
sa zawsze podporzadkowane okreslonemu, nadrz¢dnemu celowi prezentowanego opisu. Pod
tym wzgledem mozna wéréd nich wyrézni¢ typologie ukierunkowane na: 1. analize stricte
sfowotworeza; 2. analiz¢ mechanizméw transformacyjnych od poziomu glebokosemantycz-
nego do powierzchniowego, w uj¢ciach przyjmujacych istnienie niezaleznej struktury senséws;
3. analiz¢ powierzchniowej taczliwosci sktadniowej i 4. analiz¢ zwiazkéw paradygmatycznych
wedlug zadanego, ogélnego kryterium (np. przeciwstawnosci znaczeniowej).
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Wickszo$¢ polskich prac zawierajacych klasyfikacje przymiotnikéw nalezy do kategorii 1.
Najbardziej rozbudowany podzial przedstawit swego czasu Henryk Gaertner (1938), kryty-
kowany pézniej nieraz za atomistyczno$¢ i brak wystarczajacych uogélnien (cho¢ doceniany
ze wzgledu na bogactwo zgromadzonego materiatu jezykowego). Derywaty (w terminologii
autora: przymiotniki posrednie, w odréznieniu od niemotywowanych bezposrednich) po-
grupowane zostaly wedtug sufikséw, dla kazdego sufiksu okreslone zostato pochodzenie,
znaczenie i stopiell produktywnosci. Wszystkie wezesniejsze gramatyki takze zawierajg na-
wiazania do budowy stowotwérczej, ale pierwsze systematyczne opracowanie mechanizméw
derywacyjnych przynosi dopiero monografia Haliny Kurkowskiej (1954). Przymiotniki sa
w niej podzielone wedtug podstaw stowotwérczych (werbalnej, nominalnej — rzeczownikowej
i przymiotnikowej — oraz przystéwkowej), osobno zostaty przedstawione derywaty ztozone
(réwniez wedtug charakteru podstaw) i zapozyczenia; wewnetrzny podzial w ramach tych
grup dotyczy ,funkcji znaczeniowych” (orientowanych wedtug przypadkéw), wsréd nich do-
piero rozpatrywane sg poszczegdlne derywaty wedtug formantéw, na bogatym materiale ilu-
stracyjnym pogrupowanym wedtug okreséw: staropolskiego, nowopolskiego i najnowszego
(XIX-XX wieku). Omawia si¢ historyczny proces zmian znaczeniowych, w tym charakte-
rystycznej dla przymiotnikéw leksykalizacji, w wyniku ktdrej zaciera si¢ podzielnoé¢ stowo-
twércza wyrazu (wzgledny < wzglgdad, wstretny « wstrqcad, swietny « swiecic). Wiaze sig
to z ,ujakosciowieniem” przymiotnikéw odrzeczownikowych (smierd meza — smieré mezna
— mezny charakter), a czgsto takze z repartycja znaczeni (serce = sercowy, serdeczny; koniec —
konieczny, koricowy); zardbwno ,ujakosciowienie”, jak i repartycja znaczeri moga réwniez doty-
czy¢ przymiotnikéw wspélczesnie nadal stowotwérezo podzielnych, por. przetwory z mleka —
przetwory mleczne — mleczny kolor oraz owoc — owocowy, owocny czy dwdr — dworski, dworny.
Rozwazania diachroniczne przektadaja si¢ na okreslenie gtéwnych tendencji rozwojowych
w stowotwdrstwie przymiotnikéw, do ktérych naleza przede wszystkim: dazenie do ekono-
mii $rodkéw jezykowych, przejawiajace si¢ m.in. pozbywaniem si¢ form wspétfunkeyjnych,
a zarazem dazenie do jednofunkeyjnosci, zwiazane ze specjalizacja semantyczng form.

Mozna powiedzie¢, ze praca Kurkowskiej wyznaczyta kierunek badan stowotwérczych
na najblizsze dziesi¢ciolecia, gdyz to w niej po raz pierwszy przymiotniki odrzeczowni-
kowe byty konsekwentnie analizowane w kontekscie okreslanych przez nie rzeczownikéw,
co z czasem poskutkowato uznaniem wyjatkowej wielofunkeyjnosci (wieloznacznosci) wy-
razéw nalezacych do tej klasy (Grzegorczykowa 1982; Kallas 1998). Ta druga autorka jako
prébe zapanowania nad owa wieloznacznoscia proponuje wyrédznienie 18 grup pod katem
rél semantycznych wyrazanych w potaczeniach przymiotnikowo-rzeczownikowych, tj. uzy¢:
subiektowych, obiektowych, posesywnych, instrumentowych, materiatowych, wskazujacych
na wytwor, genetycznych, syngulatywnych, partytywnych, wskazujacych na relacje catosci
do czgdci, charakterystycznych konkretnych, charakterystycznych abstrakeyjnych, symila-
tywnych, zakresowych, limitujacych, lokatywnych, temporalnych oraz czynnosciowych/pro-
cesualnych/stanowych; osobno rozpatruje si¢ derywaty odczasownikowe (predyspozycyjne
i niepredyspozycyjne), odprzymiotnikowe (negacyjne, gradacyjne, ekspresywne i inne), od
wyrazen przyimkowych, odprzystéwkowe, a takze ztozenia. Przymiotnik rowerowy na przy-
kfad reprezentowalby w tym uktadzie co najmniej 3 kategorie: obiektu (sklep rowerowy), in-
strumentu (wycieczka rowerowa) i relacje catosci do czesci (kofo rowerowe). Podziat odnoszacy
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si¢ do rél semantycznych opiera si¢ na przekladalnosci grupy nominalnej zawierajacej de-
rywat na odpowiadajace jej zdanie proste, ktéra to mysl w polskim jezykoznawstwie podjat
juz Witold Doroszewski (1946). Do pojecia roli w analizie przymiotnikéw odwotywaty sie
tez weze$niej Renata Grzegorczykowa (1972) i Jadwiga Puzynina (1976); Puzynina wyréznia
wiréd kategorii przymiotnikéw dewerbalnych klase COMPL., czyli klas¢ obejmujaca funk-
¢je nie dajace si¢ uja¢ w wyrdéznionych grupach, co pokazuje trudnosci, jakie niesie ze soba
ta strategia opisowa. Zob. réwniez inspirowane takim podejsciem szczegélowe ujecia okres-
lonych podklas strukturalnych, np.: Kaproi-Charzynska 2005; Urban 2006.

Tej tendencji réznicujacej przeciwstawiala si¢ w pézniejszym czasie zwlaszcza Dorota
Szumska (2006), okreslajaca szczegétowe mechanizmy pragmatyczne rzadzace nasyceniem
tre$ciowym wyrazeld w kontekscie (tekstowym — wewnatrz- i zewnatrzfrazowym, a takze sy-
tuacyjnym) (por. tez Karolak 1984; Szymanek 1985; Nowakowska 1998). Zdaniem Szumskiej
poglad, ze znaczenie leksemu przymiotnikowego moze zaleze¢ od okreslanego rzeczownika,
bierze si¢ z blednego przektadania ,charakterystyki tekstowej znaku na jego charakeerystyke
systemowo-j¢zykowa’ (2006: 94), co prowadzi ostatecznie do impasu w badaniach seman-
tycznych, poniewaz nie sposéb przewidzie¢ wszystkich wariancji znaczeniowych, jakie moga
wynika¢ z kontekstu. Réznica migdzy typowymi polaczeniami w rodzaju jesienne praymrozki
a nietypowymi, takimi jak jesienne paznokcie, tkwi jedynie w ,stopniu przewidywalnosci
whnioskowania co do usuni¢tych desygnatoréw” (2006: 101). W przypadku niewystarcza-
jacego kontekstu interpretacyjnego czy w ogéle jego braku przewidywalno$¢ ta zalezy od
stopnia zgodnosci ze standardami wyobrazeniowymi obowiazujacymi w danym jezykowym
obrazie $wiata (por. ‘przymrozki wyst¢pujace jesieniq’ — ‘paznokcie pomalowane na kolor
modny jesienia’ — ‘paznokcie pomalowane na kolor taki jak kolory jesieni’...). Stanowisko
przeciwne, skrajnie atomistyczne, stawia natomiast problem opisu znaczenia leksykalnego de-
rywatéw przymiotnikowych (nie tylko denominalnych) ,w krzywym zwierciadle ich warian-
tow realizacyjnych” (2006: 100). W réwnym stopniu dotyczy to — nieuzasadnionej zdaniem
Szumskiej — polisemizacji przymiotnikéw oceniajacych (por. Puzynina 1992; Jedrzejko 1993).

Obok wspomnianych wyzej prac klasyfikacje derywatéw adiektywnych opartych w du-
zej mierze na zasadach ,atomistycznych”, acz z réznym stopniem granulacji, proponuja np.:
w zakresie polskich derywatéw odrzeczownikowych Szlifersztajnowa 1960, Jadacka 1995,
a w studiach poréwnawczych Sieczkowski 1957 (polsko-czeskie) i Gawetko 1976 (polsko-
-niemiecko-francuskie); zob. réwniez si¢gajace do analogicznych dystynkcji opracowania dot.
produktywnosci formantéw: Satkiewicz 1969; Tekiel 1977; Jadacka 2001. Powtarzajacym si¢
watkiem tego rodzaju klasyfikacji jest podstawowe rozréznienie formacji przymiotnikowych
na jako$ciowe, nazywajace inherentne wlasnosci przedmiotu desygnowanego przez rzeczow-
nik (w czym sa pokrewne przymiotnikom niemotywowanym), oraz relacyjne, okreslajace
stosunek derywatu do rzeczownika, przy ktérym stoja, jako znaczeniowo identyczny ze sto-
sunkiem jego rzeczownikowej podstawy stowotwérezej do tego modyfikowanego rzeczow-
nika (dom drewniany < dom z drewna, jesienne praymrozki < praymrozki jesieniq, klimat
morski < klimat nad morzem); por. Szupryczyniska 1980; Markowski 1986; Szumska 2006.
Pierwsze sa stopniowalne (lub szerzej: intensyfikowalne) i moga wystepowaé w pozycji orzecz-
nikowej, typowo tworzg tez formy przystéwkowe; drugie nie sa stopniowalne (tj. sg przypisy-
wane na zasadzie binarnej), typowo wystepuja tylko przyrzeczownikowo, a takze nie tworza
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form przystéwkowych. Nie jest to jednakze ich charakterystyka bezwyjatkowa, por. z jed-
nej strony bladawy, supernowoczesny, ktére sa jakosciowe, lecz niestopniowalne, czy zdolny
nie majacy wariantu przystéwkowego, a z drugiej konstrukgje z okolicznikiem wzgledu typu
mieszkaniowo stali dobrze, opartym na wyrazeniu relacyjnym.

Wiele przymiotnikéw cechuje si¢ przy tym dwufunkeyjnoscia, por. logiczny i mleczny
powyzej, a takze np. semaragdowy naszyjnik (‘ze szmaragdéw’) — szmaragdowe oczy (‘koloru
takiego jak szmaragdy’); wlasciwie wigkszo$¢ potaczen tego rodzaju wprowadza nieusuwalng
dwuznaczno$¢, choé tylko czasem przebija si¢ ona do porzadku interpretacyjnego, np. po-
marariczowy kwiat (‘kwiat pomaraiczy’ — ‘koloru takiego jak pomararicze’). W literaturze
zwraca si¢ uwage na produktywnos¢ tego mechanizmu stowotwérezego, por. kraje europej-
skie (znajdujace si¢ w Europie) — europejskie standardy (typowe dla Europy, spetniajace wy-
mogi ,europejskosci”).

Przyjmuje si¢ na ogét (por. Kallas 1998 [1984] i in.), ze przymiotniki relacyjne sa rezul-
tatem derywacji czysto transpozycyjnej — w terminologii Kurylowicza (1936/1979) syntak-
tycznej — przenoszacej rzeczownik do klasy przymiotnikéw bez zmiany znaczenia; ten sam
mechanizm rzadzi tworzeniem derywatéw odprzystéwkowych i od wyrazen przyimkowych
(tamtejsze zwyczaje | dzisiejszy obiad — zwyczaje (ktére obowigzujq) tam | obiad (ktdry jestl
byl) dzisiaj, bezludna wyspa < wyspa bez ludzi), a takze takich konstrukeji dewerbalnych,
ktére nie wprowadzajg zadnych dodatkowych znaczed (np. wedrowne ptaki < ptaki, ktore
wedruja, przeniklivy chtéd « chlod, ktory przenika). Derywaty jako$ciowe natomiast za-
wsze wiazg si¢ ze zmianami znaczeniowymi (sg rezultatem derywacji semantycznej), przy
czym w konstrukcjach odprzymiotnikowych nie nastgpuje zmiana kategorii sktadniowej
(modyfikuje si¢ jedynie znaczenie podstawy), w derywatach od rzeczownikéw i czasowni-
kéw zas$ (tzw. predyspozycyjnych, np. rozsuwany stét < stét, ktdry mozna rozsunqé, chorowite
dziecko < dziecko, ktdre czesto choruje) zmianie semantycznej towarzyszy derywacja syntak-
tyczna (co zwyklo si¢ okresla¢ mianem mutacji). Rozréznienie to w teorii przedstawia si¢
by¢ moze jasno, w praktyce jednak decyzja co do transpozycyjnosci/mutacyjnosci zalezy od
nieraz dowolnego ukladu parafrazy (np. wedrowne ptaki < ptaki, ktdre regularnie wedrujq).
Sami zwolennicy tego podejscia podkreslaja, ze w wielu wypadkach niemozliwe jest jedno-
znaczne okreslenie typu derywacji, tzn. stwierdzenie, czy derywacja niesie, czy nie niesie ze
soba zmian semantycznych.

W literaturze przedmiotu proponuje si¢ dwa radykalne wyjscia z tej sytuacji, lokujace si¢
na dwdch przeciwstawnych biegunach. Pierwsze zaklada, ze derywacja od wyrazeni innych
niz przymiotnikowe ma zasadniczo charakter transpozycyjny — jest to stanowisko sktadni
semantycznej, w ktorej przyjmuje si¢, ze podstawy stowotwéreze i derywaty odnosza sig
do tego samego predykatu. Na takim stanowisku stoi Dorota Szumska (2006), zaznacza-
jaca, ze rzekome naddane znaczenia przymiotnikéw sa kwestia kontekstowego wzbogacenia,
a takze Stanistaw Karolak (1984), podkreslajacy, ze nazwa przymiotniki relacyjne jest mylaca,
poniewaz o tym, jakiego rodzaju jest to relacja, mozna wnioskowa¢ jedynie z tresci obydwu
predykatéw (jedyna trudnos¢ tego ujecia autor widzi w pewnych formacjach odczasowniko-
wych). Oznacza to, ze wyréznianie klas przymiotnikéw ze wzgledu na charakeer relacji jest
z gory skazane na niepowodzenie. Ujecie przeciwne zaktada, ze przejscie od podstawy do
derywatu przymiotnikowego zawsze wiaze si¢ ze zmiang natury semantycznej. Takie jest
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stanowisko Adama Heinza (1956, 1957), na ktérego cz¢sto powotuja si¢ badacze skrupulatnie
rozgraniczajacy semantyczne derywaty jakosciowe i asemantyczne relacyjne w ramach kon-
strukeji denominalnych. Samo rozréznienie determinacji jakosciowej i relacyjnej jest dzie-
dziczone z tradycji lingwistycznej (z polskich jezykoznawcéw odwotuje si¢ do niego — choé
w innych terminach — Gaertner [1938]), a Heinz je przejat i wysubtelnit, gleboko wnikajac
w caly réznorodnos¢ relacji semantycznych w obrebie grup nominalnych. Punke wyjscia
jest nastepujacy: na pojecie przedmiotu sktadaja si¢ dwa aspekty — substancja (odniesienie
do przedmiotu jako calosci) oraz zespét cech z nig zwiazanych. Przydawki rzeczowne wy-
dobywaja gtéwnie ,moment przedmiotowy”, tj. okreslaja rzeczownik na zasadzie stycznosci
substangji (determinacja relacyjna, jak w ksigzka brata), ale moga tez wydobywaé ,,moment
jakosciowy”, tj. okreslaé rzeczownik na zasadzie réwnosci lub podobieristwa cech (determina-
cja jako$ciowa zachodzaca w przypadku apozycji [czfowiek muchal, a takze w innych potacze-
niach, np. chlop jak dgb). O warunkach, w jakich dochodzi do ,,ujakosciowienia” przydawki
rzeczownikowej, a nastepnie jej adiektywizacji, pisal Anatol Mirowicz (1949). Przydawki
przymiotne natomiast co do zasady sa powotane do nazywania cechy jakosciowej: wyraze-
nia niemotywowane s3 wyltacznie jakosciowe, adiektywa odrzeczownikowe moga za$ zbliza¢
si¢ do znaczenia odpowiednich przypadkéw konkretnych, ale — jako przymiotniki wtasnie —
nigdy nie traca swojego ,momentu jakosciowego”. Jednocze$nie przymiotniki motywowane
rzeczownikami zachowuja zawsze w tle odniesienie do podstawy, czyli zawieraja réwniez —
w odréznieniu od niemotywowanych — ,moment przedmiotowy”. (Jest to zatem rozwiaza-
nie catkiem odmienne od pézniejszych ujeé wiazacych relacyjno$é z rzeczownikiem i jego
semantycznym ekwiwalentem przymiotnikowym, a jakosciowo$¢ wytacznie z odpowiednio
zmodyfikowanym semantycznie przymiotnikiem.) Heinz przyznaje, ze istot¢ ,momentu ja-
ko$ciowego” trudno sprecyzowaé, niemniej to on gwarantuje odr¢bno$é przymiotnika odrze-
czownikowego od odpowiadajacej mu formy przypadkowej, tak jak ,moment przedmiotowy”
stanowi o odr¢bnosci takich przymiotnikéw od wyrazeni czysto jakosciowych (niemotywo-
wanych). Podstawowym efektem semantycznym przy przejsciu od podstawy rzeczownikowej
do adiektywu jest ,zatarcie tresci ustosunkowania”, tj. rozmycie konkretnej relacji wigzacej
rzeczownik okreslajacy z okreslanym (idace w $lad za usuni¢ciem formalnych wyznaczni-
kéw relacji — przyimkéw i/lub koncéwek przypadkowych): méwiacy zasadniczo postuguje
si¢ forma rzeczownikowa, jesli ,moze i chce nazwad dane ustosunkowanie w sposéb sprecy-
zowany i jednoznaczny” (1957: 64), a forma przymiotnikowa, jesli nie jest na to gotowy. Nie
jest jednak tak, ze formy przypadkowe wskazuja bez wyjatku na ,ustosunkowanie sprecyzo-
wane”, a formy przymiotnikowe — na niesprecyzowane (w skrajnym przypadku oznaczajace
ogdlnie: ,majacy zwiazek z tym, na co wskazuje podstawa”). Sa to jedynie dwa ekstrema,
a sprecyzowanie ustosunkowania jest kwestia stopnia: moze by¢ zaréwno tak, ze te pierw-
sze beda wyrazaé relacje z mniejszym stopniem precyzji (np. dziecko miasta), jak i tak, ze te
drugie beda si¢ wykazywaé wyzszym stopniem precyzacji (cho¢ w naturg przymiotnika jest
zawsze wpisane niedookreslenie relacji, tj. petna precyzja nie jest mozliwa). Usci$lenie zna-
czenia przymiotnika (zwiazane z zawezeniem zakresu odniesienia) zachodzi w okreslonym
otoczeniu tekstowym, natomiast w odniesieniu do bezkontekstowej jednostki leksykalnej
moze by¢ okreslone wytacznie orientacyjnie, na podstawie wnioskowania z najczgstszych
uzy¢; zatem im wigkszy udziat czynnikéw kontekstowych, tym wyzszy stopieri precyzacii,
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i odwrotnie. W kwestii udziatu czynnikéw kontekstowych i zasadniczo nieograniczonych
mozliwosci interpretacyjnych podejscie to — jesli pominaé podstawowa réznice zdani co do
semantycznego/asemantycznego charakteru adiektywizacji — jest wige w zasadzie paralelne
do stanowiska Szumskiej (2006); pézniejsze ujecia stowotwéreze, majace na celu mozliwie
systematyczng klasyfikacje derywatdw, z koniecznosci upraszczaja ten ztozony obraz zalez-
nosci w planie semantyczno-pragmatycznym. Osobny rozdziat w badaniach nad formacjami
przymiotnikowymi stanowig opracowania dotyczace ich budowy morfemicznej (Kowalik
1977; Strutyniski 1979).

Do uj¢¢ transformacyjnych (2.), zaktadajacych istnienie strukeur glebokosemantycz-
nych formalizujacych si¢ na powierzchni, naleza przede wszystkim prace Alicji Nagérko
(1987), Karolaka (2002) i Szumskiej (2006). Nagérko, w ujeciu nawigzujacym do zalozen
semantyki generatywnej, proponuje wielostopniowy model derywacji przymiotnikéw od
poziomu semantycznego, poprzez syntaktyczny i morfologiczny, do powierzchniowego (de-
rywacja nie oznacza wicc tutaj tylko derywacji stowotwérczej). Reprezentacje planu seman-
tycznego maja postaé zhierarchizowanego uktadu znacznikéw semantycznych, do keérych
naleza: +/- GRAD (stopniowalnos¢), +/- NORM (odniesienie do normy, majace znaczenie
dla oddzielenia — w$rdd przymiotnikéw stopniowalnych — wyrazed parametrycznych i ewa-
luatywnych [+NORM] od pozostatych), +/-MES (mierzalno$¢), +/-INTENS (intensywnos$¢,
ktérej powierzchniowymi wyktadnikami sa przymiotniki odpowiadajace wyrazeniu bardzo,
jak w polaczeniu gleboka cisza), +/-MAX (wéréd wyrazen stopniowalnych znacznik wska-
zujacy na zblizanie si¢ do granicy, np. absolutna cisza, wysokie ideaty), +/-ABSOLUT (cechy
absolutne vs. wzgledne; wszystkie wyrazenia niestopniowalne s absolutne, ale naleza tu tez
niektdére wyrazenia stopniowalne, np. nazwy koloréw), +/-INHERENT (zewng¢trzne i we-
wngetrzne cechy wlasciwe przedmiotom, co w przyblizeniu odpowiada tradycyjnej opozycji
cech jakosciowych vs. relacyjnych), +/- DISTANCE (odleglos¢ w przestrzeni; w polaczeniu
ze znacznikiem +INHERENT pozwala opisa¢ przymiotniki typu gesty, rzadki), +/-QUANT
(cechy ilo$ciowe vs. jakosciowe; do ilosciowych zaliczane sa przymiotniki parametryczne na-
zywajace fizyczne wlasnosci przedmiotéw oraz cechy temporalne, a takze wyrazenia zwia-
zane z pojeciem abstrakeyjnej ilosci [trudny — fatwy] i wyrazenia z dodana kwantyfikacja
(bogaty — ktdry ma duzo débrl; do jakosciowych — predykaty psychiczne), +/-HABIT (ce-
chy habitualne vs. aktualne) i +/-EVAL (oceny vs. cechy opisowe). Jest to wyjsciowy reper-
tuar znacznikéw, umozliwiajacy podziat klasy przymiotnikéw na podstawowe kategorie,
i w miarg usci$lania opisu moze on by¢ uzupetniany o inne, np. +/-LOC (rozrézniajacy wsréd
+MES uzycia typu wysoki dom [-LOC] i wysoki sufit [+LOC]), +/-LIKE (wyznaczajacy me-
tafore i poréwnanie) czy +/-ACTIVE (wskazujacy na akcywny vs. pasywny stosunek uczest-
nika). Przyktadowa derywacja dla polisemicznego przymiotnika pefny wygladataby zatem
nastepujaco: petny kielich [-GRAD, -INHERENT], pefny tekst +INHERENT, + QUANT],
petna czekolada [+INHERENT, -QUANT], petna wiosna [+MAX, +INHERENT], petne
szezgscie [+MAX, -INHERENT], petny kwiar [-MAX, +QUANT], petna twarz [-MAX,
-QUANT]. Istota tego ujecia jest to, ze powyzsze kwalifikatory dotycza zaréwno przymiot-
nikéw niemotywowanych, jak i motywowanych — w tych drugich etap derywacji semantycz-
nej, analogicznej do derywacji przymiotnikéw niepochodnych, poprzedza reguty afiksacji
morfologicznej, ktére operujg na strukturach zinterpretowanych semantycznie; nie istnieje
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zatem odrebna semantyka stfowotwércza. Dla wigkszosci przymiotnikéw etapem posred-
nim mig¢dzy poziomem semantycznym a morfologicznym jest poziom derywacji skfadniowej,
polegajacy na przeniesieniu predykatu z pozycji whasciwej dla struktury semantycznie pod-
stawowej (w przypadku wyrazeri niepochodnych i odprzymiotnikowych — z pozycji orzecz-
nikowej) do pozycji przydawkowej; istotne jest przy tym rozréznienie nominalizacyjnego
i nienominalizacyjnego (przedmiotowego) charakteru okreslanego rzeczownika. Derywadji
takiej nie podlegajg adiektywa denominalne, przeksztatcenie dom ojca w dom ojcowski nie
wiaze si¢ bowiem z zadna zmiang wlasnosci sktadniowych (ani ze zmiana semantyczna), lecz
jest czysta derywacja morfologiczna (pojecie derywacji syntaktycznej jest wigc rozumiane
weziej niz u Kurytowicza).

W ujeciu Stanistawa Karolaka (1984, 2002) immanentne cechy predykatéw utozsamiane
sa z abstrakeyjnym znaczeniem pojeé, a wynikajace z tych cech ich wlasnosci relacyjne
(oparte na realiach pozajezykowych) okreslaja podstawowa posta¢ konstytuowanych przez
nie strukeur; stad o zalezno$ciach skfadniowych méwi si¢ tu juz w odniesieniu do glebo-
kiego poziomu semantycznego (sktadnia pojec). Poszczegdlne predykaty moga by¢ w jezyku
reprezentowane przez wyrazenia predykatywne nalezace do réznych kategorii funkcjonal-
nych, rézniacych si¢ dystrybucja w zdaniu; np. wyktadnikami predykatéw NUDA/ZGODA
s polskie wyrazenia nudny, nudzic si¢, nuda | zgodny, zgodzic si¢, zgoda, uzyskiwane w dery-
wacji czysto syntaktycznej (niezaleznej od derywacji formalnej, por. np. postulowana réw-
noznaczno$é smierd i umrzed). Wyrazenia predykatywne, w tym przymiotniki, podlegaja
podziatowi ze wzgledu na liczbe i charakter uzupetnier; przymiotniki (razem z przystéw-
kami) naleza przy tym do wyrazen tzw. przytaczonych (adiunkeywnych; pierwsze przylaczaja
si¢ do rzeczownikéw, drugie do czasownikéw), w odréznieniu od wyrazen zdaniotwérczych
(finitywnych form czasownika) i niezdaniotwérczych (rzeczownikéw). Wymagania walen-
cyjne lekseméw odpowiadajacych sobie semantycznie mogg rézni¢ si¢ od struktury kono-
tacyjnej (implikacyjnej w terminologii autora) predykatu bazowego, a takze moga rézni¢
si¢ od siebie nawzajem; $cislej, liczba powierzchniowych uzupetnied moze by¢ mniejsza niz
liczba argumentéw z poziomu pojeciowego lub jej réwna, ale nie moze byé wyzsza, z wy-
jatkiem przypadkéw dyzjunkeji (rozszezepienia argumentu). W takiej interpretacji NUDA
jest predykatem dwuargumentowym (implikujacym subiekta stanu i obiekt 6w stan wywo-
tujacy), czasownik nudzic si¢ implikuje obligatoryjnie subiekta i fakultatywnie obiekt (kros
nudzi si¢ czyms, ktos si¢ nudzi), nudny implikuje obligatoryjnie obiekrt i fakultatywnie su-
biekta (cos jest nudne, cos jest nudne dla kogos), rzeczownik nuda natomiast obligatoryjnie te
argumenty zeruje (*nuda kogo, *nuda czym). Przymiotniki sa wigc zasadniczo réwnoznaczne
z odpowiadajacymi im czasownikami i rzeczownikami abstrakcyjnymi, i na tej samej zasa-
dzie przydawki przymiotne derywowane od rzeczownikéw sa réwnoznaczne z rzeczownymi
(inny jest jednak mechanizm derywacyjny dla konstrukeji restryktywnych i nierestryktyw-
nych, gdyz tylko te drugie — jako semantycznie niezalezne — moga by¢ uznane za odpowied-
niki zdan wzglednych).

Na takich ogélnych podstawach teoretycznych zbudowata nastgpnie swéj oryginalny,
wnikliwy opis tej czgs$ci mowy Dorota Szumska (2006), uzupelniajac go o przeglad mecha-
nizmdéw semantycznokonotacyjnych i implikaturowych niezbednych w interpretacji potaczen
z przymiotnikami (co wigze si¢ z typowym dla nich ,luzem informacyjnym”). Wskazuje si¢
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tu tez na ekonomizacj¢ struktur nominalnych w poréwnaniu z predykacjg zdaniows oraz
na ich nienegowalno$¢. Nie zaktada si¢ wprawdzie z géry, ze formalizacje powierzchniowe
nie niosg ze soba zmiany sensu (ani ze go niosa), ale tak czy inaczej nalezy to do wnioskéw
z analizy. Derywaty transpozycyjne autorka dzieli na wyrazenia indeksalne (dzisiejszy, tam-
tejszy, zaimki dzierzawcze itp.) i przytaczone wyrazenia predykatywne, wérdd tych drugich
wyrdznia za$ przylaczenia konstytutywne (bedace korelatem predykatu fundujacego propo-
zycje adiunktywna) i przyltaczenia niekonstytutywne (typowo niedokodowane, jesli chodzi
o wyktadnik predykatu fundujacego). Adiunkey konstytutywne (tradycyjnie: jakosciowe)
cechuje symetryczno$é dystrybucji zdaniowej miedzy pozycja przyrzeczownikows a przy-
tacznikowa, adiunkty niekonstytutywne (tradycyjnie: relacyjne) wystepuja tylko przyrze-
czownikowo (ktéra to ceche dziela z wyrazeniami indeksalnymi; wyjatkiem sg jedynie pewne
uzycia materialowe). Nalezy jednak podkresli¢, ze autorka odrzuca utrwalony podzial na
derywaty jakosciowe i relacyjne, wraz z koncepcja ,ujakosciowienia” tych ostatnich; przy-
miotniki typu europejski, meski w znaczeniu jako$ciowym derywuje nie od relacyjnych pod-
staw przymiotnikowych, lecz od rzeczownikéw powstatych badz w procesie neosemantyzacji
rzeczownika podstawowego (Europa, — Europa, jako utrwalony w obiegu komunikacyjnym,
niedoprecyzowany zespét cech kojarzony z Europa ), badz od rzeczownikéw abstrakcyjnych
wyrazajacych takie cechy (mezczyzna — meskosé — meski) (por. Przybylska 2003); w kazdym
wypadku chodzi wigc o transpozycje, a nie 0 zmiang jakosciowa. Szczegdlowej analizie zostaja
nastepnie poddane okreslone zjawiska tekstowe, zwlaszcza typy niedokodowania i nadkodo-
wania planu strukturalnego w poréwnaniu z planem tresci (pleonazm absolutny i wzgledny,
kondensacja, kompresja, niewypetnienie kontekstowe), jak réwniez zalezno$ci w ramach cia-
gbéw polipropozycjonalnych.

Wsréd autoréw proponujacych klasyfikacje semantyczng przymiotnikéw pod katem ich
taczliwosci sktadniowej (3.) nalezy wymienié zwlaszcza Wiadystawa Sliwiriskiego (1990, 1993)
i Krzysztofa Jassema (2002). Celem prac Sliwiriskiego jest rejestracja i skatalogowanie typo-
wych potaczen przymiotnikéw z rzeczownikami: praca (1990) prezentuje zalozenia modelu —
swielopoziomowego, zhierarchizowanego, niejednokierunkowego i zwrotnego”, a takze listy
przymiotnikéw pogrupowanych wedtug poszczegdlnych kategorii; praca (1993), bedaca dopet-
nieniem poprzedniej, jest utozonym alfabetycznie stownikiem konotacyjnym (inspirowanym
»Stownikiem syntaktyczno-generatywnym czasownikéw polskich” K. Polariskiego), wedtug
zamystu autora przydatnym zwlaszeza dla celéw glottodydaktycznych. Do analizy zostaty wy-
brane przymiotniki niemotywowane oraz transformowalne do pozycji orzecznikowej (zwane
prostymi). Dla kazdego opisywanego leksemu wyznacza si¢ jego konotacj¢ semantyczng (ka-
tegorialng i jednostkowa) oraz gramatyczna, a takze podaje definicje, frazeologizmy, syno-
nimy, antonimy, cz¢stotliwo$é, ewentualnie przystowia i konstrukcje poréwnawcze. Ustalenie
konotacji kategorialnej wymaga okreslenia zaréwno klas semantycznych rzeczownikéw, jak
i przymiotnikéw, co pozwala na stosowne uogélnienia (uzupetnione informacjami szczegéto-
wymi). Rzeczowniki pogrupowane sa wedtug klas: Hum, Anim, Sens (zmystowe), Ment (umy-
stowe) i Sens/Ment; przymiotniki za$ dzielg si¢ na: Qual Phys (jako$ciowe oznaczajace cechy
fizyczne), Qual Psych (analogiczne psychiczne), Qual Eval (jakosciowe oceniajace), Qual Relat
(jakosciowe oznaczajace stosunki), Quant Phys (ilodciowe oznaczajace cechy fizyczne), Quant
Psych (analogiczne psychiczne), Quant Eval (ilosciowe oceniajace), Quant Relat (ilosciowe



356 © Izabela Duraj-Nowosielska

oznaczajace stosunki) i Intens (oznaczajace stopienl intensywnosci cechy). Analiza potaczen
daje rezultat w postaci matrycy: dowiedzie¢ si¢ z niej mozna na przyklad, ze przymiotniki
Quant Relat konotujg kategorialnie rzeczowniki Hum i Sens/Ment, a Intens — tylko Ment.

Praca Krzysztofa Jassema (2002) jest réwniez préba modelowania faczliwosci przymiot-
nikéw dla celéw leksykograficznych (w przektadzie maszynowym z jezyka polskiego na an-
gielski), tym razem chodzi jednak o taczliwo$é prawostronng (o syntaktyczno-semantyczne
polaczenia z podrzednikami). Dla kazdego leksemu okresla si¢ znaczenie lub zestaw znaczed,
i kazde wyznaczone znaczenie ma swéj wlasny zestaw kolokacji (wydobywanych automa-
tycznie); wyrazenia o analogicznych kolokacjach grupuja si¢ w naturalne klasy, ktére — taka
jest hipoteza Jassema — poddaja si¢ charakterystyce semantycznej. Klas tych jest ogétem 68
(Yaczacych si¢ w 8 superkategorii), np. w kategorii ,stosunek do ludzi”: ,wysokie wymagania”
(bezwzgledny, grozny, ostry, rygorystyczny, srogi, stanowczy dla | wobec | wzgledem | w stosuntku
do ), ,24o$& (wsciekly, zagniewany, zty, rozztoszczony na _), ,chtodne negatywne nastawie-
nie” (krytyczny, sceptyczny, wymagajqcy dla lwobec | wzgledem | w stosunku do _), ,odpornos¢,
wrazliwo$& — czuty, nieczuty, obojetny, odporny, nieodporny, podatny, nodporniony, wrazliwy,
niewrazliwy, wytrgymaty na _ itd.; por. krytyczne uwagi nt. tej klasyfikacji Danielewiczo-
wej (2018), wraz z wlasnymi sugestiami autorki dotyczacymi korelacji cech semantycznych
i faczliwosciowych przymiotnikéw.

Sposréd propozycji ogélnego ustrukturowania klasy przymiotnikéw ze wzgledu na ich
wlasno$ci paradygmatyczne (4.) na szczegdlng uwage zastuguje praca Andrzeja Markow-
skiego (1986), ktéra prezentuje material jezykowy na zasadzie réznych typédw przeciwno-
$ci znaczeniowej; takze A. Nagérko (1986) uznaje doniostos¢ tego rodzaju strukturalizacji
paradygmatycznej, podkreslajac dodatkowo jej prawdopodobng wysoka realno$é psycholo-
giczng. Wsréd nazw przeciwnych Markowski wyréznia nazwy sprzeczne i przeciwstawne.
Pierwsze, wypelniajace cala przestrzeni logiczna danego pojecia nadrzednego, dziela si¢ na
réwnorzedne (dwa wyrazenia maja wlasne pozytywne znaczenia, np. Zywy — martwy, me-
ski — zeniski) 1 dopelniajace (jedno wyrazenie jest podstawowe, drugie, od niego derywo-
wane, dopetnia je logicznie, np. polski — niepolski). Nazwy przeciwstawne nie wypelniaja
bez reszty przestrzeni logicznej, tj. zakladajq istnienie co najmniej jednej innej takiej nazwy;
moga by¢ nieuporzadkowane (np. lgdowy — morski) badz uporzadkowane, te drugie zas —
uszeregowane ze wzgledu na nat¢zenie cechy (wysoki — niski) lub relacje czasoprzestrzenne
(przedni — tylny), albo uporzadkowane w inny sposdb (czerwony — czarny). Opis koncentruje
sie na parach przymiotnikéw stricte antonimicznych, czyli wyrazen przeciwstawnych usze-
regowanych wedlug stopnia nat¢zenia cechy; $cislej rzecz biorac, antonimy sytuuja si¢ na
dwdch krancach skali, w réwnej odleglosci od jej srodka (par¢ antonimiczng tworza zatem
przymiotniki wysoki — niski, ale nie wysoki — niewysoki). Taka definicja antoniméw zaktada,
ze s3 one stopniowalne ze wzgledu na okreslona norme (,maty ston jest duzym zwierzeciem”)
i wykazuja $cisty paralelizm semantyczno-skladniowy, tzn. w szczegélnosci: maja wspélny
zakres taczliwosci i wspélny repertuar cech semantycznych, poza jedna cecha réznicujaca, ta
wlasnie, ktéra decyduje o antonimii. Sprawia to, ze jest to w istocie relacja bardzo bliska sy-
nonimii, przy czym same wyrazenia synonimiczny — antonimicziny nie sa swoimi antonimami,
gdyz nie wchodza w zalezno$¢ ,wszystko wspdlne” — ,nic wspdlnego”. Markowski dokonuje
podziatu antoniméw ze wzgledu na: jedno-/réznordzenno$é, typ opozycji, odcinkowos¢/



Przymiotnik ¢ 357

punktowo$¢ na przeciwnych biegunach skali oraz szczegétowe wlasnosci semantyczne par.
Wiréd antoniméw réznordzennych wyrdznia przymiotniki okreslajace wlasnosci fizyczne
(7 grup) i psychiczne, do ktérych nalezg réwniez oceny; antonimy jednordzenne oznaczaja
wylacznie cechy psychiczne i oceny. Nie wszystkie derywaty tworzone za pomocg formantu
nie- sa antonimiczne, a jedynie takie, ktdre maja nadwyzke znaczeniowa w poréwnaniu
z podstawa, (nieprzyjemny = taki, kidry nie jest prayjemny), ktora to nadwyzka (powodujaca
semantyczng nieregularnosé, a spowodowana — zdaniem autora — obecnoscia predykatu wo-
litywnego w strukturze semantycznej podstawy [cheied]) umozliwia wejscie derywatu w rela-
¢je antonimii sensu stricto (o derywatach zaprzeczonych zob. tez Oliva 1967; Tokarski 1976).
W przeciwnym wypadku leksemy pozostaja ze sobg w stosunku sprzecznosci (nienormalny
= taki, ktdry nie jest normalny); jeszcze inne zjawisko prezentuja cz¢éciowo zleksykalizowane
formy typu nieczesty (= dos¢ rzadki), niewysoki (= dosé niski), a takze eufemistyczne zastoso-
wania niematy (= duzy) i nieduzy (= maty). Typowe wilasno$ci negacji powoduja powstanie
szczegblnego problemu metodologicznego zwigzanego z eksplikacjami, nie jest ona bowiem —
zwyjatkiem predykatéw opartych na opozycji cheied — nie cheied (tj. oceniajacych) — dobrym
narz¢dziem budowania antonimii; w zwiazku z tym wyréznia si¢ obok nich typy oparte na
przeciwstawieniu wigkszy — mniejszy, sktonny do_ — niesktonny do_ oraz z — bez_. Dowodzi
si¢ ponadto, ze antonimy tworza opozycje typu prywatywnego, z jednym czlonem nienace-
chowanym, wyznaczajacym zarazem pojecie nadrzedne, i drugim nacechowanym (por. Jak
zdolny | mity | wysoki jest X?vs.? Jak tgpy | niemity | niski jest X?). Tradycyjne rozréznienie
przymiotnikéw jakosciowych i relacyjnych jest zdaniem Markowskiego nieprecyzyjne i nie
stanowi dostatecznej wskazéwki w ustalaniu zaleznosci antonimicznych.

3. Skladnia przymiotnikéw: pozycje w zdaniu, szyk grupy imiennej i wymagania
konotacyjne

Poza pozycja przydawkows i orzecznikowa, komentowanymi w p. 1, przymiotniki wyste-
puja réwniez w pozycji predykatywnej, lecz nieprzytacznikowej. Tworza w ten sposéb po-
boczny, niezdaniotwérezy zwiazek predykatywny, charakteryzujacy si¢ tym, ze przymiotnik
jest w nich albo dotaczony do rzeczownika na zasadzie wtracenia/apozycji (Wszyscy miesz-
katicy, ciggle senni, marzq o niedzieli), albo jest jednoczesnie okreslnikiem nadrzednika rze-
czownikowego i orzeczenia (np. Ojciec wraca bosy |ojciec bosy — wraca bosyl, Brat lezy chory,
Dumna jechata obok niego, Zastatam dziecko glodne, Stas ubrany lezat na t6zku; por. lezel
chorym, wracaé bosym). Tego rodzaju wystapieniom, nazywanym w tradycyjnych polskich
gramatykach — w pierwszym wypadku — przydawkami dopowiedzeniowymi (Szober 1957;
Jodlowski 1976) lub orzekajacymi (Klemensiewicz 1937), w drugim natomiast okoliczniko-
wymi (Szober 1957), a w nowszych opracowaniach — za literaturg anglojezyczng — depikty-
wami (por. Szumska 2006), poswigcita swoja wezesna rozprawe Krystyna Pisarkowa (1965;
cytowane zdania pochodza z tego zrédta). Wskazuje si¢ w niej na pokrewieristwo przymiot
nikéw predykatywnych w funkeji okolicznika i konstrukeji z przystéwkami odnoszacymi sig
do podmiotu (wraca bosy — wraca boso, lezy cichy — lezy cicho), rozwazana jest tez relacja mie-
dzy potaczeniami, w ktérych poboczny element predykatywny jest konotowany (wydaje si¢
zdrowy), a konstrukcjami, w ktérych nie jest on sktadnikiem konotowanym przez czasownik
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(mqz lubi zong zdrows). Istotnym wyktadnikiem konstrukeji z predykacja poboczna jest ich
charakterystyczna, dwuwierzchotkowa intonacja (na ktdrg zwracal tez uwage Klemensie-
wicz). W planie semantycznym predykatywno$¢ objawia si¢ - co w szczegdtach rozwazane
jest w drugiej czgéci rozprawy — we wzglednej charakterystyce czasowej cztonu pobocznego.
Praca obejmuje takze materiat nieprzymiotnikowy (w funkeji dopetnien i okolicznikéw orze-
kajacych) i prezentuje przemiany w planie diachronicznym (np. sugeruje pochodzenie czasu
przeszlego od konstrukeji predykatywnych: mam dzieto napisane — mam to napisane — mam
napisane — napisatem). Na temat predykatywnych, niezdaniotwérczych uzy¢ przymiotnikéw
pisata réwniez Zofia Czapiga (1993, 1994, 1997), rozwazajaca m.in. réznice mi¢dzy wystapie-
niami w pozycji inicjalnej (Pigkna i dystyngowana, budzita podziw) i w postpozycji (Zobaczyt
g0ry, grozne i majestatyczne). Do uzy¢ posrednich miedzy predykatywnymi a atrybutywnymi
zaliczy¢ mozna przymiotniki w funkeji tzw. orzecznika znaczeniowego, okreslajace rzeczow-
nik znaczeniowo pusty, np. Choroba jest przykrq rzeczq (Mirowicz 1949); por. tez Topoliriska
1984, a takze pojecie pleonazmu niefunkcjonalnego u Grochowskiego (1999), jak w zdaniu
Sukienka byla koloru niebieskiego.

Jesli chodzi o sktadni¢ grupy nominalnej, uwagg gramatykéw od poczatku szczegélnie
przyciagata réznica miedzy uzyciami prepozycyjnymi a postpozycyjnymi przymiotnikdw.
Gaertner (1924) zauwaza, ze przed rzeczownikiem pojawiajg si¢ przymiotniki ,pierwotne”
i oznaczajace cechy przypadkowe, po rzeczowniku — pochodne i oznaczajace cechy stale, ga-
tunkowe; wiaze tez szyk z kolejnoscia postrzegania i wyrazisto$cia psychologiczna, a nawet
sintensywnoscig i nastrojem”. Witold Doroszewski (1948) odnotowuje funkcje predykatywna
w postpozycji (Swiatlo ksigzycowe oswietla gnijqce ktody na dnie wédvs. Swiatto oswietla ktody
gnijgce na dnie wéd), Yaczac pozycjg porzeczownikowa z ,uwydatnieniem cechy szczegdétowej
na tle ogdlniejszego wyobrazenia”; nt. szyku grup zawierajacych imiestowy zob. Orzechow-
ska-Zielicz 1954 1 Wrébel 1975. Z opracowan skupiajacych si¢ na dystrybucji podrzednikéw
rzeczownika wzgledem siebie zob. np.: Sankowska 1962; Topolifiska 1981, 1984; Sliwiriski
1984; Gebka-Wolak 2000.

Zuzanna Topolinska (1984) faczy pozycje atrybutywna przymiotnika z jego uzyciem
restryktywnym, zawezajacym odniesienie okreslanego rzeczownika, co daje w efekcie de-
skrypcje, tj. grupe wyznaczajacy referenta (zupelna, wyznaczajaca go jednoznacznie, lub nie-
zupelna), a pozycje predykatywna (w tym apozycyjna) —z uzyciem nierestryktywnym, gdzie
przymiotnik jest dodatkowym okresleniem referenta wyznaczonego niezaleznie. To drugie
nie budzi watpliwosci, co do pierwszego por. inaczej np. Szumska (2006: 79), podajaca dwu-
znaczny przyklad Znalaztam czerwony notes, w ktérym to zdaniu moze chodzi¢ o to, ze X
znalazta (jakis) notes, ktéry byl czerwony (uzycie nierestryktywne), badz ze znalazta czer-
wony notes — ten, ktérego szukata (uzycie restryktywne). Wyrazenia majace funkeje atrybu-
tywna sa w wystapieniach swobodnych (poddajacych si¢ rozcztonkowaniu sktadniowemu)
typowo prepozycyjne i tworza razem z wyktadnikami referencji i oceny ilociowej tzw. pod-
stawowy ciag imienny. Sktadniki takiego ciagu ukladajq si¢ sekwencyjnie wedlug okreslo-
nych zasad (Topolifiska 1984): wykladniki referencji i oceny ilosciowej (I) wystepuja przed
wyrazeniami predykatywnymi i argumentowymi w funkeji atrybutéw (II), te za$ przed sktad-
nikiem konstytutywnym grupy. W ramach I obowiazuje z kolei nast¢pujacy porzadek: ope-
rator referencyjny + operator numeryczny + nazwa jednostek miary (te dwa kilo jabtek itp.).
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W ramach II (tworzacych wraz z cztonem konstytutywnym grupe jadrowa) tzw. atrybuty re-
lacyjne (nieintensyfikowalne) typu A wystepuja przed atrybutami intensyfikowalnymi, te za$
przed atrybutami relacyjnymi typu B; na grupe A, pokrewna I, sktadajq si¢ wyrazenia typu
taki, jakis, wszelki, rézny, zaimki i przymiotniki dzierzawcze, liczebniki z odmiang przymiot
nikowa, a takze derywaty odprzystéwkowe (dzisiejszy, wezorajszy) | metapredykaty (rzeczywi-
sty, autentyczny, prawdopodobny); grupa B zbiera atrybuty przypisywane na zasadzie binarne;j.
Przyjmuje si¢, ze w przypadku sekwengji polisegmentalnych uktad linearny ciagu odzwier-
ciedla histori¢ jego derywacji, tj. kolejno$¢ absorbowania do ciagu poszczegdlnych predyka-
téw (atrybuty najblizsze rzeczownika ,zasysane” sg jako pierwsze): w ciagu niski drewniany
stét przymiotnik niski wyznacza zatem podzbidr zbioru drewnianych stotéw itp. Zdarza sig,
ze pewne atrybuty w ciagu polisegmentalnym zostaja przesunicte do postpozycji (bez impli-
kacji wlaczenia do cztonu konstytutywnego grupy), w ktérym to wypadku czton postpozy-
cyjny jest odbierany jako najblizszy, por. wiszqca lampa cepeliowska — ‘taka lampa z CePelLii,
ktéra mozna powiesi¢’. W prepozycji poszczegélne elementy sekwencji sa konkatenowane
(potaczone bezspéjnikowo), taczone za pomocay spéjnika (najczesciej 7) albo oddzielone prze-
cinkami (w ostatnim wypadku moze, lecz nie musi to $wiadczy¢ o apozycji). Szczegdtowe
zaleznosci semantyczne migdzy cztonami sekwencji adiektywnych rozwaza Dorota Szumska
(2006), pokazujac, ze ich natura jest do pewnego stopnia niezalezna od wskaznika zespolenia
i ze liczba powierzchniowych segmentéw nie przektada si¢ na liczbe strukeur propozycjonal-
nych na poziomie semantycznym: z jednej strony deskrypcje, jako frazy identyfikujace refe-
renta, sa strukturami niepropozycjonalnymi (nie przypisujacymi predykatywnie wlasciwosci
referentowi), konstrukcje pleonastyczne typu mafe, ciasne mieszkanko czy inkluzywne krdtka,
kilkunastoletnia historia sa za$§ monopropozycjonalne, a z drugiej strony potaczenia w rodzaju
wiosenne spacery sa derywowane od struktur polipropozycjonalnych (ktos spaceruje wiosng).
Malgorzata Ggbka-Wolak (2000) z kolei pozostaje na gruncie sktadni formalnej, bada-
jac — przy uzyciu narzedzi elektronicznych — doktadna dystrybucje elementéw frazy nomi-
nalnej, w tym wspétwystepujacych atrybutéw przymiotnikowych. Przyjmuje si¢ tu, ze dwa
przymiotniki oddzielone przecinkiem realizujg jedna pozycje przyrzeczownikowa, bez prze-
cinka — dwie pozycje (jest to wprawdzie uproszczenie rzeczywistych relacji sktadniowych,
niezbedne jednak do przeprowadzenia analizy formalnej). Wyrazenia rozmieszczone lewo-
i prawostronnie nigdy nie pozostajg ze soba w stosunku wspétrzednym, atrybuty wspét-
rzedne natomiast (potaczone bezspdjnikowo lub za pomoca spéjnika) zestawiane sa ze soba
zawsze pod katem wspélnych cech semantycznych. Analiza dystrybucyjna — podobnie jak
przywolana wyzej semantyczno-sktadniowa — wykazuje, ze poszczegélne sktadniki grupy no-
minalnej nie maja szyku swobodnego, lecz wchodza ze soba w $cisty uktad linearny, tj. badz
w zwigzki lokalne, ktérych czlony majg okreslong pozycje zaréwno wzgledem okreslanego
rzeczownika, jak i wzgledem siebie nawzajem, badz quasi-lokalne, z elementami swobod-
nymi wzgledem siebie, lecz zlokalizowanymi wzgledem rzeczownika. Wsréd pierwszych wy-
réznia si¢ cztery lokalizacje prepozycyjne i jedng postpozycyjna, przy czym — w odréznieniu
od ujecia Topolinskiej — klasy lekseméw przyporzadkowane do okreslonych pozycji sa zada-
wane wylacznie przykltadowym wyliczeniem, stosunkowo wyczerpujacym jedynie w zbio-
rach ograniczonych. Dla zwiazkéw quasi-lokalnych, charakterystycznych dla rozwinigtych
grup przymiotnikowych, wyrdznia si¢ trzy lokalizacje postpozycyjne (po klasie zwiazanej
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z rzeczownikiem lokalnie), z definicji wymienne. Do czynnikéw wplywajacych na rozmiesz-
czenie sktadnikéw NP autorka zalicza: typ podrzednika (cz¢$¢ mowy), sposéb i stopien jego
rozwinigcia, typ nadrze¢dnika (nominalizacyjny/nienominalizacyjny), liczbe podrzednikéw
i ich dtugo$¢, dazenie do réwnowagi ciagu lewo- i prawostronnego, a takze — cho¢ w pracy
potraktowane z mniejsza uwaga — uwarunkowania semantyczne i pragmatyczne (te ostatnie
na tyle silne, ze mogace wywota¢ zmiang kazdego uktadu linearnego). Wszystkie te czyn-
niki wspétdzialajg ze soba w zlozony sposéb, co wzmacnia lub ostabia sit¢ oddziatywania
kazdego z nich z osobna.

Analizie formalno-dystrybucyjnej przymiotnikéw poswigcona jest tez praca Marii Szu-
pryczyniskiej (1980), zwlaszcza pod katem taczliwosci z podrzednikami (z pominigciem ko-
lokacji imiestowdw, wtérnych wobec czasownika). Cztony przylaczone dzieli si¢ ogélem na
konotowane (w tym rzadzone przez przymiotnik [z rekeja], np. znany komus, i nie rzadzone,
jak znany u kogos, wsrdd kogos) oraz luzine (nie rzadzone i nie konotowane, np. znany pod
[nazwq]). Dla wigkszoéci przymiotnikéw przyjmuje si¢ fakultatywno$é uzupetnien (X jest
mity dla kogos — X jest mity,) w odréinieniu od pewnych formacji pochodnych zachowuja-
cych rekeje stéw bazowych, jak pochodny | zalezny od czegos, zgodny z czyms itp., a takze od
réznicujacych semantycznie glodny — glodny czegos, slepy — slepy na cos. W wyniku analizy zo-
stato wyznaczonych 19 klas rekeyjnych przymiotnikéw; osobno rozpatrywany jest rzad form
stopnia wyzszego i najwyzszego (schematy poréwnawecze i elektywne). Inna propozycje opisu
taczliwosci przymiotnikdéw, przy uzyciu instrumentarium sktadni generatywno-transforma-
cyjnej, podaje Katarzyna Wegrzynek (1995). Podstawowa reguta dla frazy przymiotnikowej
to AP — (ModP) (AdvP) A (N7) (PP) (PP) (S2), gdzie cyfry symbolizuja stopiert kategorii
posredniej migdzy wyrazeniem terminalnym (leksemem) a fraza; kombinacja wszystkich
mozliwosci daje ogélem 70 schematéw (np. AP — A Sz — lepszy, niz byt wezoraj, AP — ModP
AdvP A N7 PP — naprawde bardzo wdzigczny ojcu za pomoc itd.). Z uwagi na specyfike jezyka
polskiego pionowe drzewka struktury sktadniowej uzupetnione zostaty o poziome drzewka
opisujace kategorie gramatyczne i zaleznosci akomodacyjne.
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