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Przypadek

1. Informacje wprowadzajace

Przypadek (fac. casus od cado, -ere ‘upadad, spadad’) jest morfologiczna kategorig imienna,
prymarnie zwiazana z sygnalizowaniem zwiazkéw sktadniowo-powierzchniowych i zarazem
sktadniowo-glebinowych wyrazen nominalnych z innymi sktadnikami zdania. Jej wyktadni-
kiem formalnym jest koricéwka fleksyjna (wzglednie sufiks aglutynacyjny) lub konicéwka/su-
fiks z odpowiednim przyimkiem, interpretowanym jako morfem wyzszego rzedu przypadka
(por. Kurylowicz 1948, 1949) o funkgji zblizonej do funkeji kodcéwki przypadka (por. Bau-
douin de Courtenay 1904: 76). Spojrzenie na przyimek jako na wariantywny (obok koficéwki
fleksyjnej) wyktadnik relacji zaleznosci miedzy ,substancjami” (wyrazanymi zazwyczaj za
pomocag rzeczownikéw) jest mysla zapozyczona w nowozytnych opisach (por. Hjelmslev 193s:
23—25; Kempf 1978: 22) najprawdopodobniej od Augusta Ferdinanda Bernhardiego (1805: 133),
lecz jej whasciwym Zrédlem jest wydana w 1660 roku ,Grammaire générale et raisonnée”
Claude’a Lancelota i Antoine’a Arnaulda, zwigzanych z Port-Royal-des-Champs, w ktdrej
rozdziat po$wigcony przyimkom rozpoczynaja nastepujace stowa: ,[...] przyimki zostaty wy-
nalezione z tego samego powodu [co przypadki — PS], a mianowicie, aby wskazywa¢ zwiazki,
w jakich pozostajg rzeczy jedne [w odniesieniu — PS] do innych” (por. Arnauld, Lancelot
1968: 102—-103). W polskiej mysli lingwistycznej zwolennikiem tej koncepcji byt m.in. Jan Bau-
douin de Courtenay (1915: 175), dla ktérego w zakresie odmiany przez przypadki wykladniki
stosunkéw miedzywyrazowych i skladniowych moga, jak kodcéwki, w tym zero morfolo-
giczne, znajdowad si¢ na koricu wyrazu i by¢ ,z nim zroénigte w jedna nierozdzielng catosé
morfologiczna” badZ moga by¢ ruchome i nieztaczone z tematem, jak przyimki — czysto syn-
taktyczne wyktadniki relacji przypadkowych (por. Baudouin de Courtenay 1922: 85, 92—100).

Kategoria przypadka jako syntaktycznie zalezna kategoria fleksyjna przystuguje rze-
czownikom, przymiotnikom, liczebnikom, odmiennym zaimkom, a takze gerundiom i flek-
syjnym imiestowom. Jest to kategoria klasyfikujaca czasownikéw, ktére wyznaczaja pozycje
dla rzeczownikéw w konkretnej formie. W jezyku mozliwych jest tyle wartosci kategorii
przypadka, ile réznych klas kontekstéw réwnowaznych ze wzgledu na t¢ kategori¢ mozna
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w nim wyodrebnié, np. w jezykach stowianskich, poza butgarskim i macedoriskim, wyréz-
nia si¢ zazwyczaj 6 wartosci kategorii przypadka, w jezyku finskim — 16 (por. Bielecki 2015),
aw wegierskim — az 21 (por. Iggesen 2005) (dla poréwnania w ergatywno-absolutywnym je-
zyku cezyjskim wystepuje 8 przypadkéw syntaktycznych i znacznie wigeej lokalnych, podzie-
lonych na trzy grupy; w sumie méwi si¢ o 64 przypadkach w tym jezyku, cho¢ interpretacja
afikséw nominalnych jako apozycji znacznie zmniejszytaby liczbe przypadkéw w cezyjskim,
por. Maciejewski (1995: 456)). Wartoéci systemu przypadkowego jezyka polskiego w planie
wyrazania roznicowane sg dzigki krzyzowaniu si¢ trzech kategorii gramatycznych: przy-
padka, liczby i rodzaju.

Pojecie przypadka do gramatyki wprowadzit Pannini (V wiek p.n.e.). W przyblizeniu
jego osiem vibhaktis (przypadkéw) wyréznionych dla sanskrytu odpowiada koicéwkom no-
minalnym bedacym po czesci wyktadnikami kdrakas — rél sktadniowo-semantycznych w ro-
dzaju ‘mianownik-wykonawca’. Juz w starozytnosci zatem kategoria przypadka faczona byta
nie tylko z odmiana nominalnych czg¢séci mowy, a takze pewnych derywatéw werbalnych, lecz
réwniez z hierarchicznie wyzszym od morfologicznego podsystemem — skladnia z uwzgled-
nieniem interpretacji semantycznej zaréwno na poziomie morfologicznym, jak i syntakeycz-
nym wyrazania. Pojecie gramatycznej kategorii przypadka po raz pierwszy w mysli greckiej
zostalo zoperacjonalizowane w $rodowisku aleksandryjskich, pergamonskich i rodyjskich
filologéw helleriskich dziatajacych miedzy III a I wiekiem p.n.e. Stoikom natomiast zawdzie-
czamy podzial na ptosis orthé (tj. casus rectus ‘przypadek niezalezny’) i ptoseis plagiai (tj. casus
obliqui ‘przypadki zalezne’). W jezykach nominatywnych (por. nizej) za przypadek nieza-
lezny tradycyjne gramartyki uwazaly nominativus, a w jezykach ergatywnych (por. nizej) —
absolutivus. Poza tak rozumianym rozréznieniem réwniez stoikom zawdzigczamy opis dla
jezyka greckiego pieciu wartosci kategorii przypadka, ktére u aleksandryjskiego gramatyka
Dionizjusza Traka nosza nazwy: orthé ‘prawdziwy’, onomastiké kai eutheia ‘nazywajacy i pro-
sty’, tj. nominativus, geniké ‘rodzajowy’ lub ktétiké te kai patriké ‘posiadajacy i partytywny’,
tj. genetivus, dotiké ‘dajacy’, tj. dativus, aitiatiké ‘przyczynowy’, tj. accusativus oraz klétiké
‘wolajacy’, tj. vocativus (por. Wolanin 2009). Wspdlczesnie uzywane nazwy facifskie i po-
chodne od nich w innych jezykach prawdopodobnie wprowadzit Kwintylian (I wiek n.e.).

Polska terminologia odnoszaca si¢ do kategorii przypadka ksztattowata si¢ od XVI wieku.
Bardzo dtugo zamiast nazwy przypadek, zaproponowanej przez Onufrego Kopczyiiskiego
(por. Kopczyriski 1817), uzywano okreslenia spadek, w podreczniku F.D. Duchénebillota
z korica XVII wieku zastapiony nazwa kazus, stosowang takze przez Stanistawa Konarskiego
(por. Koronczewski 1961: 20, 26), a w gramatykach Franciszka Ksawerego Malinowskiego
(1869) i Antoniego Maleckiego (1879) — skfonnik. Nazwy wartosci przypadkéw pierwotnie
byly wiernym przektadem ich odpowiednikéw tacisiskich, por. mianujgcy, rodzqcy, dawa-
Jjacy, oskarzajqcy, odbierajgcy, wyzywajgcy, dopiero w pozgonnym wydaniu ,Gramatyki je-
zyka polskiego” Kopczyiiskiego (1817) pojawiajg si¢ terminy utworzone na drodze derywadji
sufiksalnej: mianownik, dopetniacz, celownik, biernik, narzednik, miescownik, wotacz (por.
Koronczewski 1961: 43). Nie byly to jedyne terminy w polskim pi$miennictwie odnoszone
do wartosci kategorii przypadka, np. w ,Gramatyce...” Jana Piotra Dworzeckiego-Bohda-
nowicza (1813: 99—100) proponuje si¢ nast¢pujace nazwy: nominativus — cgynnik, czynny,
genetivus — dopetnik, dopetniajqcy, dativus — dgznik, dazqcy, accusativus — biernik, bierny,
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vocativus — wzywacz, wzywajgcy, instrumentalis — narzednik, narzedziowy, locativus — mie-
scownik, miescowy.

Tabela 1: Polskie nazwy przypadkéw i ich odpowiedniki w jezyku faciiskim i jezykach kon-

gresowych
polskie lacifiskie | angielskie | francuskie | hiszpanskie | niemieckie | rosyjskie
. | mia- nomi- omi- nominatif | nomi- omi- imieni-
M N tif N
nownik nativus native nativo nativ tiel'nyj
D. | dopet- genetivus | Genitive | génitif genitivo Genitiv roditiel'nyj
niacz
C. | celownik | dativus Dative datif dativo Dativ datiel'nyj
B. | biernik accusa- Accusative | accusatif | acusativo | Akkusativ | wini-
tivus tiel'nyj
N. | narzednik | instru- Instru- instru- instrumen- | Instru- twori-
mentalis | mental mental tal mentalis tel'nyj
Ms. | miejscow- | lovativus | Locative | locatif locativo Lokativ pried-
nik toznyj

2. Nowozytne teorie przypadka (XIX-XX w.)

Louis Hjelmslev (1935: 36—61) podzielit teorie kazuologiczne XIX wieku na: lokalistyczne
(Franz Bopp (1833), Franz Wiillner (1827, 1831), Johann A. Hartung (1831) i in.), antylokali-
styczne (Theodor Rumpel (1845), Conrad Michelsen (1843)) i demilokalistyczne (m.in. Jo-
hann H. Hitbschmann (1875), Wilhelm Wundt (1900)). Mozliwy jest jednak jeszcze inny
podzial: na model morfosyntaktyczny, ktéry obejmowatby lacznie wszystkie wyrdznione
przez Hjelmsleva koncepcje, oraz funkcjonalny, zgodnie z ktérym wyktadnikiem przypadka
moze by¢ nie tylko sam morfem gramatyczny, lecz réwniez przyimek z koricéwka fleksyjna
(por. Bernhardi 1805).

Hipoteza lokalistyczna glosi, ze wyrazenia przestrzenne s3 gramatycznie i semantycznie
bardziej podstawowe niz wyrazenia nieprzestrzenne (por. Lyons 1977: 718). W zakresie ka-
tegorii przypadka przyjmuje si¢ w ramach tej hipotezy, ze poszczegélne przypadki wyrazaja
wylacznie relacje przestrzenne (por. Wiillner 1827: 6—13; Bopp 1833: 136). Inne stanowisko
prezentuje m.in. Rumpel, ktérego zdaniem przypadki stuzgq wyrazaniu relacji sktadniowych
(mianownik jest przypadkiem podmiotu, biernik — dopetnienia blizszego, celownik — dopet-
nienia dalszego, natomiast dopelniacz jest podrz¢dnikiem rzeczownika — , Ergianzungscasus
eines Substantivs” (za: Cienki 1995: 137) ‘przypadkiem uzupetniajacym rzeczowniki’). Z ko-
lei zdaniem Michelsena (1843: 17-18), podczas gdy wczesne opisy przypadkéw catkowicie
ignorujg ich znaczenie przestrzenne, to z kolei opisy lokalistyczne, na odwrét, pomijaja czy
zaniedbuja wyrazane przez nie zwiazki przyczynowo-skutkowe. Wedtug badacza przypadki
gramatyczne opieraja si¢ na zwiazkach przyczynowych, moga natomiast wskazywaé na re-
lacje przestrzenne wlasnie dzigki temu, ze relacje przyczynowe wyrazane s przestrzennie
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(por. Cienki 1995: 135). Demilokalisci odrézniajg wiréd przypadkéw czysto gramatyczne (lo-
giczne) i niegramatyczne (konkretne). Przykfadowo wedtug Hitbschmanna (1875: 131-137)
nominativus, accusativus, genetivus wyrazaja relacje gramatyczne, natomiast locativus, ab-
lativus, instrumentalis — przestrzenne i temporalne. Zdaniem uczonego zaszeregowanie da-
tiwu do jednej z tych dwéch kategorii rodzi wielorakie trudnosci (por. nizej). Z kolei Wundt
(1900: 69—73) dzieli podsystemy przypadkowe na takie, w ktérych znaczenie przestrzenne
przypadkéw jest peryferyczne w stosunku do logiczno-gramatycznego, i takie, w ktérych zna-
czenie przestrzenne jest dominujace. W konsekwencji Wundt odréznia przypadki determi-
nacji wewnetrznej (nominativus, accusativus, dativus, genetivus) i determinacji zewngtrznej
(ablativus, localis, instrumentalis). Wyréznia on ponadto w rozwoju systeméw przypadko-
wych trzy fazy: bez formalnych wykladnikéw przypadka (ich role petni m.in. szyk); z roz-
budowanym systemem przypadkowym, w ktérym wartosci kategorii przypadka wyrazaja
konkretne relacje miedzy pojeciami; oraz z wtérnie ograniczonymi przypadkami gramatycz-
nymi (fleksyjnymi), stuzacymi wyrazaniu podstawowych relacji mi¢dzy pojeciami (w takim
systemie przyimki przejmuja role morfeméw przypadkowych). Waznym spostrzezeniem teo-
rii lokalistycznych jest zwrécenie uwagi na fake, ze znaczenia przestrzenne genetiwu, datiwu
i accusatiwu s3 wtdrne i zwiazane z leksykalizacja badZ usuwaniem z systemu przypadkéw
konkretnych (por. problem datiwu jako przypadka konkretnego nizej).

Dwudziestowieczne teorie przypadka — bez wzgledu na dominujacy w danym okresie
paradygmat opisu — odwotuja si¢ w mniejszym badz wickszym stopniu do hipotezy lokali-
stycznej, wzglednie demilokalistycznej. Gtéwne koncepcje przypadka w XX wieku wiaza sig
z modelami: mlodogramatycznym (Noreen 1904), strukturalnym (Hjelmslev 1935; Jakobson
1936; Hjelmslev 1937; de Groot 1939; Kurylowicz 1948, 1949), transformacyjno-generatywnym
(Fillmore 1968; Anderson 1971, 1977) i kognitywnym (Croft 1991; Langacker 1991b; Janda
1993; Rudzka-Ostyn 2000).

Adolf Noreen odréznia kasus ‘forme przypadkows’ od status ‘znaczenie przypadka’. Za-
s6b form przypadkowych tworza przypadki nalezace do dwéch typdw: kasus rektus ‘przypa-
dek niezalezny’ i kasus oblikvus lub 0blik kasus ‘przypadek zalezny’. Do tego drugiego naleza
wylacznie stowa petniace funkcje okreslnikéw, kedre w jezyku szwedzkim moga wystapié
w trzech rodzajach przypadkéw zaleznych: kasus sufixalis, komponens i particularis (por. No-
reen 1904: 184-189). Znaczenie za$ przypadka wiaze Noreen ze specyficzng relacja seman-
tyczna miedzy podrzednikiem a nadrzednikiem.

Zasadnicza czg$¢ opracowania Hjelmsleva na temat kategorii przypadka (por. Hjelmslev
1935, 1937) omawia system przypadkowy z punktu widzenia glossematyki, nawiazujac do
Saussure’owskiego podziatu na langue (abstrakcyjny system przypadkowy odtwarzany za po-
moca opozydji, poza ktérymi sytuuje si¢ wotacz, co dla Hjelmsleva jest argumentem za wy-
kluczeniem go z tej kategorii) i parole (konkretne uzycie przypadkéw). Hjelmslev opowiada
si¢ za lokalistycznym rozumieniem relacji przypadkowych. Wedlug niego koncepcja lokali-
styczna satysfakcjonujaco wyjasnia nie tylko relacje przestrzenne, lecz réwniez czasowe, lo-
giczne i syntagmatyczne. Nie traktuje on kategorii przypadka wytacznie jako morfologicznej,
zaliczajac do jej wykladnikéw za Bernhardim réwniez przyimki (por. Anderson 2009: 125).
W opisie systemu przypadkowego wykorzystuje pojecie wymiaréw: 1. kierunku (w trzech po-
staciach: ,,0”, ,+7, np. do —allatyw i od — ablatyw, ,,-”, np. ani do, ani od — lokatyw); 2. stopnia
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intymnosci (w postaci opozycji koherencji, czyli kontaktu lub przylegtosci, np. trzyma reke
na stole, i niekoherencji, czyli bliskosci, np. trzyma rekg nad stotem); 3. subiektywnosci-obiek-
tywnosci (w postaci relacji poziomo-pionowych, np. przed, za, nad, pod ujmowanych obiek-
tywnie, bez wzgledu na punkt widzenia méwiacego, badz subiecktywnie, w zaleznosci od
czlowieka i jego $wiata myslowego).

Roman Jakobson (1936) postulowat badanie semantyki przypadkéw jako systemu opar-
tego na opozycjach, odrézniajac na najwyzszym poziomie analizy inwariantne znaczenie in-
tensjonalne przypadka od jego syntaktycznie i/lub leksykalnie uwarunkowanych wariantéw,
stanowigcych ekstensje przypadka (por. Blake 2009: 21). System przypadkowy ma zdaniem
Jakobsona charakter morfologiczny, a zatem, inaczej niz u Hjelmsleva, przyimki czy szyk nie
sa w tym ujeciu traktowane jako wyktadniki przypadka. Podstaws teorii systemu gramatycz-
nego jest kwestia tzw. Gesamtbedeutungen znaczen ogdlnych’ form gramatycznych. Znacze-
nie ogdlne form przypadkowych jest niezalezne od $rodowiska i nie da si¢ go ustali¢ ani na
podstawie znaczen jednostkowych (Einzelbedeutungen/Sonderbedeutungen), ani na podsta-
wie znaczenia gtéwnego (Hauptbedeutung). Przypadki bowiem sa skorelowane ze sobg i przy-
bieraja konkretna warto$¢ w relacji do innych przypadkéw w systemie opozycji (Jakobson
1971a: 35—36). Jakobson wyréznia dla jezyka rosyjskiego 8 wartosci przypadka: mianownik,
biernik, dopetniacz I (mioda), partytywny dopetniacz I1 (miodu), miejscownik I (w lesie ‘w le-
sie’), miejscownik II (w lesu ‘w lesie’), celownik i narzednik, dzielac je na przypadki centralne
(Volkkasus) — 4 pierwsze i peryferyjne (Randkasus) — 4 ostatnie oraz nacechowane i niena-
cechowane (por. Rys. 1). Mianownik jest przypadkiem nienacechowanym, biernik zas, przy-
padek oponujacy z mianownikiem, jest zawsze mu podporzadkowany i sygnalizuje kierunek
lub cel. W opozycji do mianownika i biernika Jakobson sytuuje narzednik i celownik. Peryfe-
ryczny narzednik jest skorelowany z mianownikiem, poniewaz jest wyktadnikiem zrédta stanu
rzeczy, oczywiscie w tych kontekstach, w ktérych petni on rolg biernego agensa, por. ros. risu-
nok nabrosan chudoznik-om ‘rysunek naszkicowany przez artyst¢’. Celownik z kolei koreluje
z biernikiem, poniewaz oba te przypadki stuza wyrazaniu celu stanu rzeczy. Oba dopetniacze
i miejscowniki ,,s3 ukierunkowane na stopieni, w jakim jednostka bierze udziat w komunika-
cie” (Jakobson 1971b: 179). Wedltug Jakobsona przypadki petnia niezmienng funkgje, co dia-
metralnie rézni to ujecie od propozycji de Groota i Kurylowicza (por. nizej).

Koncepcje kategorii przypadka Alberta de Groota (1939) i Jerzego Kurytowicza (1949)
opierajg si¢ na zblizonych zatozeniach; obie bowiem nawiazuja do ustalent Johannesa Hiib-
schmanna (zob. wyzej) odrézniania przypadkdéw o funkcjach gramatycznych od przypadkéw
bedacych wyktadnikami relacji przestrzennych. Podstawowa réznica migdzy propozycja de
Groota i Jerzego Kurylowicza zasadza si¢ na traktowaniu zwrotéw przyimkowych. Podczas
gdy Kurytowicz (1949: 21) uznaje przyimek jako morfem wyzszego rzedu przypadka, impliku-
jacy konicéwke przypadkowa w obrebie morfemu ztozonego, to de Groot (1939: 121) wprawdzie
przyznaje, ze przyimki pelniag w niektérych jezykach t¢ sama funkeje semantyczng, co przy-
padki, lecz réznig si¢ od nich funkcja sktadniowa, jak np. wtacinie, jako wyrazenia okreslone
przez forme przypadkows i liczbe rzeczownika. Obaj badacze ponadto inaczej operacjonali-
zuja zakladana przez nich mozliwa polifunkcyjno$é przypadkéw. Zdaniem de Groota system
przypadkowy sktada si¢ z dwéch podsysteméw (por. Tab. 2), semantycznego i skladniowego,
ktére sa od siebie mniej lub bardziej niezalezne, w pewnych wypadkach si¢ przenikajac.
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Rysunek 1. Ogélny schemat rosyjskiego systemu przypadkowego
(na podstawie: Jakobson 1971ab)

Tabela 2: Podzial przypadkéw lacifskich wg A.W. de Groota (1939: 127)

bez funkcji z funkcja skladniowa
sktadniowej bez funkcji semantycznej z funkcja semantyczna
funkcja deter- funkcja determinantéw jest relacja bez relacja lokali-
minantéw nie wyznaczona lokalizacji zacyjna
JESLWYZDA- | determinanty | determinanty
czonap :iullz rzeczownika czasownika,
p eryp a l::' lub przymiot- | grupy werbal-
Jako taki nika nej, zdania
Vocativus Nominativus Genetivus Accusativus Dativus Ablativus

Z kolei podziat zaproponowany przez Kurylowicza opiera si¢ na przyjmowanej przez
niego hierarchii funkeji. Podobnie jak i elementy znaczace jezyka, réwniez przypadki moga
petni¢ funkeje prymarne i sekundarne. Przyktadowo indoeuropejski accusatiw, jako przy-
padek zalezny od czasownika, prymarnie jest wykladnikiem relacji sktadniowej, jednakze
w szczegblnych kontekstach moze on pelni¢ sekundarng w jego wypadku funkcje seman-
tyczng (konkretna, przystéwkowa), por. studiowal dwa lata matemartyke. Kurytowicz ze
wzgledu na funkeje prymarna przypadkéw dzieli je na gramatyczne (mianownik, biernik
i czg$ciowo dopetniacz, poza tzw. dopetniaczami posiadania i czastkowymi) oraz konkretne
(miejscownik, narzednik i celownik). Przypadki gramatyczne tworza system oponujacych
ze sobg wartosci skladniowych (podmiotu, dopelnienia, przydawki, orzecznika), natomiast
przypadki konkretne, zréznicowane ze wzgledu na funkeje semantyczne, maja charakeer
przystéwkowy i stuzg przede wszystkim do wyrazania roznego rodzaju okolicznikéw (miej-
sca, czasu, sposobu itd.).
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Rysunek 2. Oddziatywania sktadniowe miedzy czasownikiem a rzeczownikiem
w przypadku gramatycznym (u géry) i konkretnym (u dotu)

Teorie generatywne kwestionuja przydatno$é¢ powierzchniowych opiséw kategorii przy-
padka, argumentujac to ich nieadekwatnoscia w stosunku do stopnia ztozonosci relacji migdzy
semantyka przypadka a jego wykladnikiem. Przypadki maja w nich charakter abstrakcyjny.
Chatles Fillmore (1968) sformutowat klasyfikacj¢ jezykéw na podstawie kryterium funkcji se-
mantycznych przypadkéw zwiazanych ze strukeurg gteboka zdania. Zdaniem Fillmore’a role
czy ramy przypadkowe, zwane tez przypadkami glebokimi, powinny by¢ uznane za uniwer-
salia jezykowe. Do analizy kontrastywnej jezykéw niezbednych jest co najmniej sze$¢ relacji
przypadkowych:

— agentivus — przypadek wykonawcy czynnosci, zazwyczaj istoty zywej;

— instrumentalis — przypadek nieozywionego obiektu przyczynowo zwiazanego z czyn-
nodcia lub stanem;

— dativus — przypadek istoty ozywionej podlegajacej stanowi lub czynnosci;

— factivus — przypadek obiektu lub istoty bedacych rezultatem stanu lub czynnoscis

— locativus — przypadek bedacy wyktadnikiem miejsca lub orientacji w przestrzeni stanu
lub czynnosci;
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— obiectivus — najbardziej neutralny semantycznie przypadek, bedacy wykladnikiem
tego, co moze by¢ reprezentowane przez rzeczownik, ktérego rola w czynnosci lub stanie
wyrazonym czasownikiem jest okreslona przez interpretacj¢ semantyczng samego czasow-
nika (por. Butt 2006: 30).

Bardzo podobne stanowisko reprezentuje John Anderson (1971), ktéry proponuje odréz-
ni¢ cztery przypadki (znaczenia przypadkéw):

— nominativus — najbardziej neutralny przypadek wymagany przez czasownik;

— ergativus — przypadek inicjujacego czynnos$¢ w zdaniach czynnych;

— locativus — przypadek lokalizacji przestrzennej nominatiwu;

— ablativus — przypadek Zrédta nominatiwu.

W teorii rzadu i wigzania rolom semantycznym odpowiadaja role theta (role 6 lub re-
lacje tematyczne). Zaklada si¢, ze maja one charakter skoriczonego i uniwersalnego zbioru
16l argumentéw w stosunku do ich predykatéw. Najczesciej do rél theta zalicza si¢: temat
(pacjens), agens (aktor), experiencer, benefactivus, narzedzie (instrumentalis), miejsce (loca-
tivus), cel, Zrédto.

Jezykoznawstwo kognitywne dopracowalo si¢ kilku reprezentatywnych koncepcji rozu-
mienia przypadka. Wprawdzie w wielu omdéwieniach stanowisko Anny Wierzbickiej (1980,
1988) na temat gramatyki i znaczenia przypadka traktuje si¢ jako wezesne ujecie kognitywne
(por. Luraghi 2009: 138), jednak z metodologicznego punktu widzenia nalezy je uznaé za zda-
nie odr¢bne zaréwno od kognitywizmu, jak i strukturalizmu, choé czerpiace ze zdobyczy obu
tych nurtéw. Za w pelni reprezentatywna dla kognitywizmu koncepcje kategorii przypadka
mozna uzna¢ dopiero ustalenia Langackera (1988, 1991b), ktéry w punkcie wyjscia swoich ob-
serwacji zaktada, ze ,zdanie finitywne profiluje proces wymagajacy sieci wspétdziatajacych
ze soba partycypantéw w okreslonym uktadzie” (Langacker 1991b: 226). Zdaniem Langa-
ckera konceptualizujemy zdarzenia z uwzglednieniem rél, ktére pelnia partycypanci (ludzie,
rzeczy) w procesie przeptywu energii podczas wykonywania czynnosci. Partycypanci, prze-
kazujac energi¢, wzajemnie na siebie oddziatuja. Petnia oni okreslone role:

— agensa — osoby, ktéra celowo podejmuje aktywnosé fizyczna, czego skutkiem jest kon-
take z jakim$ zewnetrznym obiektem, ktéremu agens przekazuje energie;

— pacjensa — absorbujacego energie przekazywana w zewnetrznie zainicjowanym przez
agensa kontakeie fizycznym, czego skutkiem jest pewna zmiana stanu;

— narze¢dzia — nieozywionego obiektu, ktérym postuguje si¢ agens oddziatujacy na pa-
cjensa; agens za pomoca narzedzia przekazuje energie pacjensowi.

Wymienione przykladowe role, odpowiadajace omawianemu przez Langackera (1991b:
216—217) zdaniu:

Floyd broke the glass ~ with the hammer.
Floyd rozbit szybe mtotkiem.
AGENS PACJENS NARZEDZIE

nie majga natury jezykowej, lecz sa wynikiem codziennego do§wiadczenia, nie sa zatem poréw-
nywalne z przypadkami glebokimi czy rolami tematycznymi gramatyki transformacyjno-ge-
neratywnej. ,Wyktadniki przypadkéw — wedtug Langackera (1991a: 398) — to fonologicznie
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zalezne formanty (afiksy, koficéwki fleksyjne, klityki lub nieakcentowane partykuty), kedre
wspotwystepuja z wyrazeniami nominalnymi i sa wyktadnikami ich gramatycznych relagji
lub rél semantycznych w zdaniu”.

3. Podzial jezykéw ze wzgledu na system przypadkowy

W opracowaniach z zakresu typologii jezykowej wyrdznia si¢ ze wzgledu na kategorie przy-
padka jezyki nominatywne i jezyki ergatywne. Te pierwsze dysponuja w swoim zasobie mia-
nownikiem jako wyktadnikiem podmiotu i biernikiem jako wyktadnikiem dopetnienia lub
odrézniajg podmioty i dopetnienia w sposéb réwnowazny, np. za pomocy szyku, jak w zda-
niach angielskich: The boy saw her. ‘Chlopiec zobaczyt ja’ vs. She saw the boy. ‘Ona zobaczyta
chtopca’. W jezykach ergatywnych ergativus oponuje z absolutivusem. Ergativus to przypadek
zalezny, ktéry w zdaniach przechodnich uzywany jest w funkcji wyktadnika agensa, absoluti-
vus uwazany jest za przypadek niezalezny, lecz w przeciwienistwie do nominatiwu jest z reguty
wykladnikiem pacjensa. Do grupy jezykéw nominatywnych naleza m.in. wszystkie jezyki
indoeuropejskie, jezykami ergatywnymi sg za$ baskijski, wickszos¢ jezykéw kaukaskich i in.

4. Przypadek w jezyku polskim (na tle stowianskim)

4.1. Pochodzenie i rozwdj kategorii przypadka w jezyku polskim

Polski przypadek stanowi dziedzictwo jezyka prastowianskiego, w ktérym przypadki wy-
ksztalcity si¢ w wyniku przeobrazen indoeuropejskiego systemu przypadkowego. Wedtug
wsp6lczesnych hipotez przypadki rozwingly si¢ z wyrazen przestrzennych, za pomoca kté-
rych pierwotnie wyrazano konkretne stosunki przestrzenne, a nast¢pnie abstrakcyjne relacje
pojeciowo-gramatyczne (por. Anderson 1971: 12; Kahr 1976). Doszto do tego w wyniku gra-
matykalizacji adpozycji i w mniejszym stopniu petryfikacji (fosylizacji) przystéwkéw i wy-
razen samodzielnych (por. Fairbanks 1977; De Meo 1987).

Nie ma zgody wsréd indoeuropeistéw co do pierwotnego zasobu przypadkéw w jezyku
wezesno-praindoeuropejskim, przyjmuje si¢, ze w jego péznym stadium istniato siedem war-
toéci kategorii przypadka, wylaczajac z tego inwentarza wotacz (zob. Appendix s.1.), tzn. no-
minativus, accusativus, genetivus, dativus, ablativus, locativus, instrumentalis (Szemerényi
1996: 159). W jezyku prastowiariskim funkeje ablatiwu, ktéry wyszedt z uzycia jeszcze w okre-
sie przedstowiariskim, przejal dopetniacz (por. Moszyniski 2012: 258). Jezyki stowiariskie
znaczaco réznia si¢ pod wzgledem kategorii przypadka. Wprawdzie wszystkie one, poza
bulgarskim i macedoriskim, maja sze$¢ wartosci kategorii przypadka, jednak zaréwno za-
s6b koncdwek, jak i taczliwo$¢ z przyimkami oraz funkeje sktadniowe sg tylko do pew-
nego stopnia poréwnywalne, a znaczaco si¢ réznig w liczbie mnogiej. Jezyki stowianskie
dysponujace systemem przypadkowym charakeeryzuje synkretyzm form: ,maksymalne
zréznicowanie form przypadkowych wynosi pig¢ w paradygmacie singularis rzeczownika
i przymiotnika, za§ w paradygmacie pluralis odpowiednio sze$¢ dla rzeczownika i pigé dla
przymiotnika” (Dalewska-Greni 2012: 266). Typowe ogélnostowianskie synkretyzmy to
m.in. mianownika i biernika liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikéw niezywot-
nych, dopetniacza i biernika liczby pojedynczej rodzaju meskiego rzeczownikéw zywotnych,
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celownika i miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikéw zedskich na -2, mianownika
i biernika rzeczownikéw nijakich.

W jezyku polskim — jak to zostalo powiedziane wyzej — przez przypadki odmieniaja si¢
rzeczowniki, zaimki fleksyjne, przymiotniki, liczebniki i imiestowy przymiotnikowe. Naj-
bardziej innowacyjny w stosunku do innych jezykéw stowiariskich w zakresie deklinacji (od-
miany przez przypadki) jest paradygmat liczebnikéw, co wiaze si¢ z tym, ze ta cz¢$¢ mowy
ksztaltowata si¢ stosunkowo pédzno, gtéwnie na gruncie staro- i $redniopolskim (por. Sto-
boda 2012). Réznice w zakresie odmiany wynikaja réwniez ze zmian innowacyjnych, m.in.
przechodzenia pewnych typéw morfologicznych do innych deklinacji, np. w wyniku sub-
stantywizacji pierwotnych przymiotnikéw nijakich na -0 (dobro), przymiotnikéw typu wozny,
nazw wiasnych w rodzaju Ojcdw. Inne polskie innowacje w zakresie kategorii przypadka to:

— zmniejszenie si¢ liczby podstawowych typéw paradygmatycznych rzeczownika z pigt-
nastu do trzech (por. Tab. 3), m.in. dzi¢ki zanikowi prastowiariskich deklinacji *-s-, *-r-,

*-ii-tematowych;

— uogélnienie wyktadnikéw przypadkowych, np. w liczbie mnogiej celownikowego -om,
narzednikowego -ami, miejscownikowego -ach;

— semantyzacja w odmianie wyrazeli nominalnych (m.in. wyksztalcenie si¢ rzeczowni-
kéw rodzaju meskoosobowego), co nalezy uznaé za kontynuacje tendencji zapoczatkowanej
juz w okresie wspélnoty prastowianskiej (por. zmiany deklinacyjne w zakresie biernika i do-
petniacza w wyniku powstania rodzaju meskozywotnego);

— morfonologizacja deklinagji, tzn. uzaleznienie formy kodcéwki fleksyjnej od wygtosu
tematu, np. dopetniacza . mn. rzeczownikéw meskich, miejscownika l. poj. i mianownika
I. mn. rzeczownikdéw.

Tabela 3: Nowopolskie koficéwki rzeczownikowe

Przy- Deklinacja zefiska Deklinacja meska Deklinacja nijaka
padek L. poj. I. mn. 1. poj. l. mn. L. poj. I. mn.
M. -a,-D, -i | -yl-i,-e,-il-y | -QD,-a,-0 |-il-Yy, -owie, | -0, -¢, -¢, -a

-y, -6, -yl-i (~um)
D. -yl-i, -il-y -Q, -il-y -a, -u, -yl-i, -dw, -il-y -a, (-um)  |-O, -il-y, -6w
-il-y
C. -e, -il-y -om -owi (-u), -'e, -om -u, (-um) -om
-il-y
B. -¢, - yl-i, -e, -il-y | -D, -a, -¢, -0 | -6w, -il-y, -e, -0, -6, -¢, -a
-yl-i (-um)
N. -q -ami (-mi) -em, -4 -ami (-mi) -em, (-um) -ami
Ms. -'e, -il-y -ach -'e, -ut, -il-y -ach -e, -t (-um) -ach
W. -0, -1 (-Q), |-yl-i,-e, -il-y | -‘e, -u, -0, -a | -"il-y, -owie, -0, -6, -¢, -a
-il-y -y, -6, -yl-i (-um)

(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998:

273)
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Tabela 4: Nowopolskie koficéwki przypadkowe odmiany przymiotnikowe;j

= Rodzaj
—‘; —g niemeskoosobowy
= S meskoosobowy PR
A~ meskozywotny meskoniezy nijaki zeniski
wotny
M. -yl-i, - -¢ -a
« | D. -ego -¢j
N
Q .
5 C, —emu -¢f
2| B. -ego | -yl-i, - -e -4
=N -yml-im -4
Ms. -yml-im -¢j
M. cilky | e
D. -ychl-ich
gh C. -yml-im
g | B. -ychl-ich | -e
N. -ymil-imi
Ms. -ychl-ich

(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998: 356)

4.2. Kategoria przypadka w gramatykach i opisach polskich XIX i XX wieku

W polskich dziewi¢tnastowiecznych opisach kategorii przypadka nie ma bezposredniego
$ladu toczonych réwnolegle w Europie Zachodniej sporéw migdzy ujeciami lokalistycznymi
a antylokalistycznymi. I cho¢ badania te nie odwotuja si¢ wprost do toczonych wéwczas
dyskusji, to mozna jednak wyodrebni¢ sposrdd nich dwa dominujace nurty, ktére daje si¢
interpretowad jako odlegte ich echa: nominatywny (semantyczny) i tekstowy (sktadniowy)
(por. Skarzynski 2001: 103—104). W pierwszym z nich kategoria przypadka traktowana jest
jako kategoria zewngtrzna, ktérej wartosci (przypadki) wyrazaja odniesienia do rzeczywisto-
$ci pozajezykowej, zwlaszcza relacji miedzy obiektami, lub pojeciowej, symbolizujacej obiekty,
w drugim — jako kategoria wewnetrzna, ktérej wartosci sygnalizuja zwiazki sktadniowe mie-
dzy elementami wypowiedzenia. Podejscie nominatywne jest zdecydowanie szerzej obecne
w polskich badaniach kazuologicznych XIX wicku, choé¢ sktadniowa rola przypadkéw do-
strzegana jest chociazby w ich opisach w kategorii sktadni rzadu. Pod koniec XIX wieku
zaczgto ktasé wickszy nacisk na funkeje sktadniowe przypadkéw, co szczegdlnie mocno pod-
kreslaja Pilat (1909: I, 139-140) i Krasnowolski (1909: 160). Wydana w 1923 roku gramatyka
akademicka jezyka polskiego (Benni i in. 1923), w ktérej rozdziat po§wigcony skladniowym
uzyciom form gramatycznych opracowat Jan £o§ (przedruk z: £o$ (1915)), ujmuje za Wund-
tem przypadek w kategoriach logiczno-gramatycznych i zarazem jako jezykowy wyktadnik
relacji miedzy pojeciami. Wydaje sig, ze jest to dla Losia kategoria tekstowa zwigzana z facze-
niem wyrazéw migdzy soba (por. Benni i in. 1923: 287), skoro jej funkeja syntaktyczna — po-
dobnie jak w koncepgji Pilata — ma dla niego charakter uprzywilejowany. Réwniez Stanistaw
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Szober stoi na stanowisku sktadniowym, przekonujac, ze wyktadniki przypadkéw wskazuja
na zwiazki miedzy wyrazami w zdaniu lub grupie syntakeycznej, choé przyznaje tez, ze kazda
z form przypadkowych ma wtasciwe sobie znaczenie (Szober 1923: 116, 161-162).

Poczatkowo w opracowaniach polskich utozsamiano pojecie przypadka wytacznie
z koricéwka (por. Kopczynski 1817; Malinowski 1869), jednak z czasem zaczat dominowaé
poglad, wedle ktérego formy przypadkowe tworza cale wyrazy gramatyczne (por. Pilat 1909;
Kryniski 1910; Szober 1923). W polskich obserwacjach kazuologicznych dos¢ powszechnie
przyjmowano wspétfunkcyjnoéé koncéwki przypadkowej i przyimkéw, co Mirostaw Skar-
zyniski (2001: 103) trakeuje jako poglad przejety z gramatyk francuskich.

Dwudziestowieczne polonistyczne opracowania przypadkéw opierajg si¢ na teoretycz-
nych modelach opisu w zasadzie zgodnych z dominujacymi w danym okresie nurtami. Punk-
tem wyjscia opracowania Adama Heinza (1955, 1961, 1965) jest koncepcja Jerzego Kurylowicza
(1949), do ktérej nawiazuja réwniez Stanistaw Karolak (1965, 1972, 1975, 19932, 2006) i Roman
Laskowski (1998). Zdzistaw Kempf (1978, 2007) w kontekscie przypadkéw koricéwkowych
i przyimkowych odwotuje si¢ do Noreena (1904) i Hjelmsleva (1935, 1937), cho¢ znacznie sze-
rzej od nich widzi kategori¢ przypadka. Do ustalen Jakobsona (1936, 1971a), Kurytowicza,
a takze po czedci generatywistow siegaja Zuzanna Topoliriska (1988, 1990, 1996, 1998, 1999,
2010, 2014, 2015) i Maciej Grochowski (1986). Wptyw Jakobsona, jak réwniez opiséw kogni-
tywnych mozna dostrzec w kazualistycznych pracach Anny Wierzbickiej (1980, 1983, 1986).
W paradygmacie semantyki kognitywnej utrzymane sa prace Brygidy Rudzkiej-Ostyn (2000).
Takze formalne opisy przypadkéw polskich (por. Szupryczyiiska 1992, 1996; Szupryczyniska
i Zaremba 1993; Tokarski 2001; Saloni 2005) w mniejszym badz wickszym stopniu odwotuja
si¢ do tradycji postrzegania tej kategorii ze stanowiska sktadniowo-semantycznego.

A. Heinz opisuje przypadek rzeczownika jako kategori¢ morfologiczna, wiazac jej warto-
$ci z prymarnymi i sekundarnymi funkcjami sktadniowymi i znaczeniowymi. Poszczegdlne
wartosci kategorii omawia z odwotaniem do réznych kryteriéw:

— subiektywno$é/obiecktywno$¢, dzigki ktéremu sposréd wszystkich wartosci kategorii
przypadka zostaje wyodrebniony subiektywny wotacz jako ,forma stojaca na rozdrozu mig-
dzy kilkoma kategoriami morfologicznymi” (Heinz 1965: 32);

— niezaleznos$é/zalezno$¢, ktére oddziela nienacechowany mianownik od reszty przy-
padkdw;

— okreslniki wprost/okreslniki relacyjne, odnoszace si¢ do przypadkéw zaleznych, ktére
albo zachowuja swoje prymarne znaczenie w relacji z , podstawa okresleniowa’, por. czytam
ksiqzke, albo przybieraja dodatkowe ,znaczenie stosunkowe”, por. dom ojca, rzucié ksigzkg
(ksiazka = narzedzie);

— gramatyczno$é¢/konkretnos¢, keére to kryterium dotyczy wszystkich przypadkéw
obiektywnych i w konsekwencji dzieli zaséb kategorii na formy nienacechowane seman-
tycznie (mianownik, dopetniacz wlasciwy, biernik, apozycja) oraz formy nacechowane se-
mantycznie (dopetniacz ablatywny, celownik, narzednik, miejscownik);

— adwerbalno$¢/adnominalnos¢, ustalone na podstawie dystrybucji form przypadko-
wych w wypowiedzeniu; przypadek adwerbalny zajmuje pozycje przy czasowniku, przy-
miotniku lub przystéwku (por. blisko miasta), natomiast przypadek adnominalny stanowi
argument rzeczownika (por. dopetniacz pragnienie stawy, celownik smierc wrogom);
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— atrybutywno$é/predykatywno$é, wiazace si¢ ze zréznicowaniem wyktadnikéw przy-
padka rzeczownikéw w sekundarnej roli okreglenia atrybutywnego i okreslenia predyka-
tywnego;

— prymarno$é/sekundarnosé, kedre dotyczy dystrybucji wszystkich form przypadko-
wych; ich sekundarne uzycie opiera si¢ na srodkach pozamorfologicznych i jest zazwyczaj
uwarunkowane kontekstowo (por. Heinz 1965: 46).

Zdaniem Zdzistawa Kempfa (1978: 5—7), zwolennika semantycznej koncepcji przypadka,
zawezenie tej kategorii wylacznie do wyrazen z morfologicznym wykladnikiem jest niewy-
starczajace. Analogiczne bowiem sensy w réznych jezykach moga by¢ przekazywane za po-
moca: wyrazen funkeyjnych (pre- i postpozycji, rzadziej spéjnikéw), szyku oraz kontekstu.
Kempf pojecie przypadka wiaze ze ,stosunkiem zachodzacym migdzy dwoma elementami
bytu (desygnatami) wyrazonym $rodkami gramatycznymi” (Kempf 1978: 18). Centralne
miejsce w ustalaniu tej relacji zajmuje czasownik. W zasobach wielu jezykéw istnieja pre-
fiksy wprost okreslajace zwiazek miedzy przypadkami, por. pol. w- jako redundantny, obok
koricéwki dopetniacza z przyimkiem do, eksponent illatiwu: Wkiadam ptaka do klatki. Przy-
padek wnoszenia, wktadania oddawany jest tutaj zatem za pomocy trzech §rodkéw grama-
tycznych: koricéwki fleksyjnej, prefiksu i wyrazenia funkcyjnego. Kempf odrzuca podziat
przypadkéw na gramatyczne/logiczne i konkretne/lokalne. Jego zdaniem wszystkie bez wy-
jatku przypadki sa przestrzenne. Dopetniacz, celownik, biernik i narzednik sa jedynie ludz-
kimi modyfikacjami ,obiektywnych” przypadkéw w rodzaju ablatiwu, allatiwu, illatiwu,
elatiwu, sociatiwu. Kempf postuluje istnienie przypadkéw sprzezonych, tzn. takich, gdy
jaki$ przypadek pod jedna postacia formalng pelni dwie funkcje szczegétowe (por. Kempf
2007: 47). Duza podatnos¢ na sprzezenie wykazuje essiw (przypadek oznaczajacy wystgpo-
wanie desygnatu w pewnym stanie, stuzenie w jakims celu, ktdry wedtug Kempfa (2007: 54)
»w pézniejszej polszczyznie wyzwolit si¢ ze schematu fleksyjnego i przeszed! do konstrukgji
ze spéjnikiem jako”), por. essivus-nominativus Ale ja postawion jesm krol od niego na gorze
Swigtej jego, Pfl 2, 6 (‘jako krdl’); essivus-accusativus Aliz potoze nieprzyjaciele twoje podno-
zek nog twoich, Pl 109, 2 (‘jako podndzek’); essivus-dativus boc mi juz stusze wigcej umrzeé
nizli Zywu byé, BZ 314 (‘by¢ zywym’).

Stanistaw Karolak, przyjmujac rozréznienie przypadkéw zaproponowane przez J. Ku-
rylowicza, twérczo rozwija t¢ koncepcjg na podstawie badani empirycznych. Wytacza jednak
z inwentarza przypadkéw semantycznych datiw, twierdzac, ze zaréwno w wypadku uzy¢ ad-
werbalnych, jak i adnominalnych tego przypadka, koricéwka datywna petni ,gramatyczna
funkcje¢ symbolu argumentowego przy niejawnym predykacie lub inaczej, przy zmiennej
predykatowej, ktérej szczegdtowa, konkretna tre$¢ jest wynikiem interpretacji, niekiedy jed-
noznacznej, niekiedy wieloznacznej” (Karolak 2006: 254). Dla przypadkéw nacechowanych
semantycznie ustala, ze ich wyktadniki morfologiczne majq identyczne wlasciwosci seman-
tyczne i semantyczno-skfadniowe, co inne wyrazenia predykatywne (por. Karolak 1975: 93).
Odrzuca generatywna koncepcje przypadkéw glebokich, a przynajmniej w wersji zapropo-
nowanej przez Fillmore’a (por. Karolak 1993b), co jest po czesci konsekwencja faktu, ze zda-
niem Karolaka nie istnieja zadne specyficzne wlasciwosci semantyczne przypadkéw, ktére
mialyby charakter odr¢bny od semantyki predykatywnej. Wyktadnikiem funkeji przypadka
moze by¢ sama koricéwka fleksyjna albo potaczenie przyimka z kocéwka przypadkows
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(por. Karolak 1965). Przypadki pod tym wzgledem dzielg si¢ na syntetyczne i analityczne.
W tych ostatnich wyktadnikiem funkeji syntaktycznej jest przyimek wraz z implikowana
przez siebie forma przypadkowa, w tych pierwszych — jedynie koicéwka przypadkowa. Taka
wlasciwo$é wartosci przypadka przejmie réwniez akademicka ,,Gramatyka wspétczesnego je-
zyka polskiego”, w ktérej precyzuje si¢, ze reguty skladni syntetycznej, wzglednie analitycznej

maja charakter leksykalno-sktadniowy (por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998: 218),
np. miejscownik w jezyku polskim jest uzywany wytacznie z przyimkiem, dawne bezprzyim-
kowe formy wyszty z uzycia, a niektére z nich ulegly petryfikacji (fosylizacji), przeksztalcajac

si¢ w przyimki (np. prdcz), przystéwki (por. pojutrze) lub wyrazenia metatekstowe (por. iscie).

Zuzanna Topolifska traktuje przypadek podobnie jak Karolak jako stosunek miedzy
grupg imienng a wyrazeniem predykatywnym lub inng grupa imienna. Nacechowanie se-
mantyczne syntakeycznych relacji przypadkowych jest wypadkowa osi antropocentrycz-
nej i osi przestrzennej. Przypadki dziela si¢ na podstawowe (nominatiw, accusatiw, genetiw
i datiw) i przestrzenne (locatiw). W ramach antropocentrycznej teorii jezyka przypadkom
podstawowym mozna przypisaé prototypowa interpretacj¢ semantyczng (Topoliriska 1996),
locativus wymaga podejécia lokalistycznego, natomiast instrumentalis stanowi punkt prze-
cigcia obu tych interpretacji. Antropocentryzm ujecia polega na skorelowaniu liczby ,,rél”
przypadkéw podstawowych z wariacjy sytuacji, w ktérych uczestniczy jeden lub dwu ludzi
ijeden lub dwa obiekty ich dziatas, relacji za$ migdzy predykatem a argumentem nie mozna
interpretowa¢ jako znaczen przypadka, gdyz sa one w istocie implikowane przez predykat
(por. Topoliniska 2010: 12-13). Zastosowany tu podzial nawiazuje nie tylko do ustalen Ja-
kobsona, jak byta o tym mowa wyzej, lecz takze Kurytowicza, chociaz granice migdzy war-
to$ciami kategorii przypadka rysuja si¢ odmiennie niz u tego ostatniego, o czym $wiadczy
chociazby zaliczenie datiwu do przypadkéw podstawowych.

Dla Romana Laskowskiego (1998: 217—224), przyjmujacego Kurylowiczowskie rozréz-
nienie przypadkéw gramatycznych i konkretnych, kategoria ta jako fleksyjna jest kategoria
syntaktycznie zalezng o funkeji wewnatrztekstowej, stuzaca ,sygnalizowaniu funkcji syn-
taktycznej spetnianej w wyrazeniu zdaniowym przez dana grupe imienna” (Laskowski 1998:
217-218), to znaczy wskazuje zajmowane przez nia hierarchicznie uporzadkowane pozycje
argumentowe (role semantyczne) danego predykatu. Wewnatrz za$ grupy imiennej przypa-
dek stuzy sygnalizowaniu zaleznosci sktadniowych miedzy czlonami grupy. Laskowski (1998:
221) ustala pewne konteksty diagnostyczne, wyznaczajace dany przypadek: (1) 7o jest_/ To sq_
dla mianownika; (2) Nie ma_ dla dopetniacza; (3) Nie ma nic przeciw_ dla celownika; (4) Wi-
dzg_ dla biernika; (5) Wiadam_ dla narzednika; (6) Mowig o_ dla miejscownika; (7) Zmien
sig,_ dla wotacza.

Anna Wierzbicka (1980), wychodzac od ustaleri Jakobsona, dostrzega ich ograniczenia
empiryczne. Przykladowo ujecie rosyjskiego narzednika (1ns) jako peryferycznego i nienace-
chowanego nie stosuje si¢ do wszystkich sytuacji jego uzycia. Zamiast tego Wierzbicka pro-
ponuje, aby narzedniki zdani w rodzaju fwan obiefsja slivami (1Ns = pacjENS) ‘Twan objadt si¢
Sliwkami’, Okno byto rozbito diet' mi (INs = AGENS) ‘Okno zostato rozbite przez dzieci’, Oni
wstrietilis’ osienju (INs = czas) ‘Oni spotkali si¢ jesienia’ traktowane byly jako $cisle ze soba
powiazane, tworzace wiazke znaczeniowa wskazujaca na wyprofilowanie partycypanta jako
mniej istotnego elementu zdarzenia wyrazonego w zdaniu. Kategoria przypadka zdaniem
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Wierzbickiej jest odbiciem interpretacji i kategoryzacji doswiadczen danej spotecznosci zako-
dowanych gramatycznie. Formutuje ona cztery prototypowe scenariusze powiazane z uzyciem
przypadkéw: (I) ktos cos zrobit (prototypowe uzycie mianownika), (II) kto$ co$ z czyms zrobit
/ poniewaz ten kto§ chcial, zeby co$ si¢ stalo z tym czyms / cos sig stato z tym czyms$ z tego po-
wodu (prototypowe uzycie biernika), (I1I) ktos co$ czyms§ zrobit z czyms innym / poniewaz ten
ktos chciat, zeby cos si¢ stato z tym czym$ innym (prototypowe uzycie narzednika), (IV) kto$
co$ zrobil / poniewaz ten kto$ chcial, zeby cos si¢ stato komus innemu / cof si¢ stato temu
komus innemu z tego powodu (prototypowe uzycie celownika) (Wierzbicka 2009: 156-157).

4.3. Charakterystyka funkcjonalna kategorii przypadka w jezyku polskim

Podstawows funkcjg przypadkéw jest sygnalizowanie relacji syntaktycznych grupy imien-
nej (por. — ZALEZNOSCI SKEADNIOWE, IMPLIKACJA SEMANTYCZNA). Pozycje argumentowe
zajmowane przez okreslone wartoéci kategorii przypadka sygnalizuja réwniez hierarchiczne
rozcztonkowanie rél semantycznych danego predykatu.

Kategoria przypadka ma charakter klasyfikujacy dla czasownika. Czasownik osobowy
narzuca formeg przypadka swoim nominalnym argumentom — podmiotowi i dopelnieniu.
Zasbb czasownikéw mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich wlasnosci rekeyjne, np. verba dicendi
implikuja do czterech pozycji sktadniowych (por. Zaron 2009: 75—77), sposréd keérych argu-
ment adresata realizowany jest najcz¢éciej albo za pomoca konstrukeji analitycznej w dopet-
niaczu do kogos, albo syntetycznej w celowniku komus (por. powiedziat do Janka vs. powiedziat
Jankowi). Celownik w tej funkcji ma charakter ogélnostowianski.

W wypadku wyrazen nominalnych kategoria przypadka ma charakter fleksyjny, tzn.
wyrazenia te przybierajg rézne wartosci tej kategorii, odmieniaja si¢ wedtug niej. Jest to dla
tych wyrazen kategoria syntaktycznie zalezna o funkcji wewnatrztekstowej (wyjatkiem jest
wolacz, jesli uzna si¢ go za przypadek).

Wartosci kategorii przypadka moga petni¢ funkcje sktadniowa (wewnatrztekstowa)
badz semantyczng. W zaleznosci od petnionej przez przypadek funkeji jego wyktadnik jest
pozbawionym znaczenia wskaznikiem relacji syntakeycznych badz nosicielem okreslonych
tresci, np. ‘narzedzie’, ‘miejsce’. Przypadki z reguly sa zmiennofunkeyjne, a ta zmienno$é
uwarunkowana jest ich wlagciwosciami i konkretna sytuacjq ich uzycia. W polskiej tradycji
badan kazuologicznych zmiany funkeji thumaczy si¢ zazwyczaj na podstawie rozréznienia
za Jerzym Kurylowiczem (1936) funkeji prymarnej (przystugujacej danemu przypadkowi
inherentnie) i funkcji sekundarnych (uwarunkowanych kontekstowo lub leksykalnie). Se-
kundarnie przypadki o prymarnej funkeji sktadniowej moga petni¢ funkeje semantyczna
i odwrotnie — przypadki nasemantyzowane mogg spetnia¢ funkcje wewnatrztekstowa. Poza
teorig Kurylowicza tez¢ o zmiennofunkeyjnosci przypadkéw wspiera réwniez zaczerpnicta od
Wundta koncepcja Jana Losia determinacji wewnetrznej i zewnetrznej (por. Benni i in. 1923:
301), z grubsza odpowiadajaca podziatowi Kurylowicza na przypadki gramatyczne i kon-
kretne. Zdaniem Losia z wyjatkiem miejscownika, ktérego funkeja determinacji zewngtrz-
nej jest niezmienna, pozostate przypadki w zaleznosci od konkretnego uzycia moga stuzy¢
wyrazaniu obu typéw determinacji (por. Skarzynski 2001: 121). Juz Lo§ zatem dostrzegl, ze
funkcje jezykowe nie musza by¢ na stale przypisane konkretnym formom jezykowym, co by¢
moze zostalo nastgpnie zaadaptowane przez Jerzego Kurytowicza (— Jan Lo$).
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Kategoria
przypadka
fleksyjna klasyfikujaca
!
syntaktycznie syntaktycznie syntaktycznie
r zalezna —l niezalezna niezalezna
l !

determinujaca niedeterminujaca

determinujaca

determinujaca

rzeczownik przymiotnik forma apelatywna czasownik

gerundium zaimek przymiotny (wotacz) (z przyimkiem)
(z przyimkiem) apozycja

rzeczownik

odprzymiotnikowy
(z przyimkiem)
rzeczownikowy
wyznacznik czesci zbioru
liczebnik
orzecznik przymiotnikowy
(z przyimkiem)
konstrukcje elektywne
zaimek nieokreslony

Rysunek 3. Charakterystyka kategorialna przypadka polskiego

Przypadki gramatyczne (mianownik, biernik, dopetniacz, celownik) petnia w zdaniu
przede wszystkim funkcje sktadniowe podmiotu, dopetnienia, orzecznika. Z kolei przypadki
nacechowane semantycznie (miejscownik, narzednik) petnia w zdaniu funkcje okolicznikéw
sposobu, miejsca, czasu itp. Wykaz tych funkcji odnotowuje m.in. Zenon Klemensiewicz
(1969: 122).

Mianownik moze by¢ przypadkiem podmiotu (lekarz wypisat recepte), orzecznika (jest
chory, jestes pan petng gebg, Jan to szaleniec), apozycji (kobieta lekarz) i dopetnienia (nazywam
sig Kowalski). Jest on neutralnym reprezentantem rzeczownika. Mianownik jest przypad-
kiem argumentu orzeczen jednomiejscowych, przy orzeczeniach ponadjednoargumentowych
reprezentuje argument predykatu hierarchicznie najwyzszy.

Biernik to przypadek gramatyczny dopetnienia blizszego (widzg ojca) oraz orzekajacego
(widzg go jako lekarza). Pelni on réwniez semantyczne funkcje okolicznika miary (podréz
trwata miesiqce). Jest przypadkiem reprezentujacym drugi argument predykatéw dwuargu-
mentowych i ponaddwuargumentowych.

Dopetniaczowi przypisuje si¢ gramatyczng funkcje przydawki (gest zniecierpliwienia,
dom dziecka), dopetnienia (uczyd matematyki). Moze on réwniez pelni¢ funkcje semantyczng
okolicznika czasu tacznie z okreslajacy go przydawkaq (trzeciego dnia zmartwychwstat). Pry-
marnie sygnalizuje uzycie rzeczownika w funkeji cztonu zaleznego grupy imiennej. Czg$é
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czasownikéw implikuje dopetniacz jako swéj drugi argument, co sprawia, ze moze on by¢
traktowany jako uwarunkowany kontekstowo substytut biernika (por. zdania z negacja, np.
Nie pozyczg ci ksigzki., a takze czasowniki z rekcja dopetniaczowa, np. bac si¢ [czegos], zq-
daé [czegos] itd.). Dopelniacz jest cz¢scia grup skladniowych z liczebnikiem (pigcioro dzieci).
W funkeji semantycznej oponuje z biernikiem jako tzw. dopetniacz czastkowy (zob. nizej),
np. kupitem chleb vs. kupitem chleba (por. tez Bogustawski 2009).

Celownikowi przystuguja syntakeyczne funkeje dopetnienia (wierzyé ludziom), przy-
dawki (stuzba ojczyznie) i tzw. podmiotu epistemologicznego przy jednoargumentowych
predykatach stanéw wewnetrznych (smutno mi). Semantyczne uzycia celownika wyrazaja
okolicznik celu (konfederaci ciggng ku pomocy), zaimki (czemu, temu).

Narzednik jest przypadkiem gramatycznym orzecznika (jest artystq) i dopetnienia
(wlada parstwem). Jako przypadek o funkcji semantycznej jest w zdaniu okolicznikiem
miejsca, czasu, przyczyny, sposobu, miary (por. méwit szeptem).

Miejscownik w polszczyznie wystepuje wytacznie w konstrukcjach analitycznych, se-
kundarnie moze by¢ uzyty gramatycznie, por. méwié [0 czyms].

Niektére przypadki w ich specyficznych funkejach okreslane sa, zgodnie z tradycja, na-
zwami facidiskimi.

Tabela 5: Specyficzne funkcje wybranych przypadkéw

Charakterystyka

formalna

Charakterystyka
funkcjonalna

Przyktad

dativus ethicus

genetyczny celow-
nik nicakomodowany

w funkeji ekspresywnej

1. lub 2. osoba zaimka
osobowego albo zwrot-
nego; petni w zdaniu

rol¢ partykuty

Chodz mi tutaj., Co

on sobie ubzdurat?

dativus possesivus

dativus jest argumen-
tem rzeczownika w do-

wolnym przypadku

dativus jest determi-
nantem rzeczownika,
ktéry jest wyktadni-
kiem osoby lub rzeczy,
do ktérej co$ nalezy;

w polszczyZnie za-
chowany szczatkowo;
w funkeji atrybutywne;j

lub predykatywnej

matka dzieciom, na

imig mi Piotr

genetivus

obiectivus

genetivus przy rze-
czowniku odczasow-
nikowym wyrazajacy
identyczny stosunek, co
polaczenie czasownika
(podstawy gerundium)

z dopetnieniem

argument rzeczownika
odczasownikowego,

w zdaniu petni funkcje
tzw. przydawki dopet-

niajacej

pisanie dtugopisem
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Charakterystyka

formalna

Charakterystyka
funkcjonalna

Przyklad

genetivus partitivus

genetivus jest argu-
mentem rzeczownikéw
oznaczajacych ilog¢,
miarg lub dopetnie-
niem czasownika (sub-

stytut biernika)

wskazujacy na ogra-
niczenie ilosciowe,

w uzyciu adnominal-
nym petni funkeje tzw.
przydawki ilosciowej
lub miary, w uzyciu
adwerbalnym oponuje

z niepartytywnym bier-

szklanka wody; zjadt
kietbasy vs. zjadl
kietbasg

rzeczownika iden-

stan lub ceche

nikiem jako wyktadnik
nieokreslonej ilosci
genetivus genetivus jest argumen- | genetivus jest wyklad- | dom ojca
possesivus tem rzeczownika w do- | nikiem posiadacza
wolnym przypadku
genetivus genetivus pelni w sto- | argument rzeczownika | przyjazd Tadeusza
subiectivus sunku do nadrzednego | nazywajacego czynnos¢, | « Tadeusz przyjechat,

samotnos¢ dtugody-

tyczna rolg, co podmiot stansowca < diu-

przy odpowiadajacym godystansowiec jest
temu rzeczownikowi samotny

czasowniku lub przy-

miotniku

s. Appendices

5.I. Problem mianownika i wolacza jako przypadkéw

Osobnym watkiem klasyfikacji kategorii przypadka jest status mianownika i wotacza. Tra-
dycyjne gramatyki, odrézniajace przypadki sktadniowo niezalezne (w dawnych opisach
takze bezwzgledne, nie rzqdzone) od zaleinych (wzglednych, rzqdzonych), do tych pierw-
szych zaliczaly zaréwno mianownik, jak i wolacz, co w $wietle sktadni zaleznoéci mozna
uznaé za co najmniej dyskusyjne, przynajmniej w odniesieniu do mianownika, ktérego
zwiazek z orzeczeniem polega na podwojnej determinacji (mianownik wymaga od orzecze-
nia formy trzeciej osoby i narzuca mu liczbe, natomiast trzecioosobowy czasownik wymaga
mianownika). J. £o§ zauwazyl ponadto, ze niezalezno$¢ mianownika jest uwarunkowana
kontekstowo: moze on wprawdzie uchodzi¢ za niezalezny w zwiazku z orzeczeniem, ale juz
nie w funkgji apozycji. Niezalezno$¢ mianownikowego podmiotu nie jest réwniez dla Losia
oczywista, gdyz ma charakter pochodny jako dopowiedzenie ,do istotnego podmiotu, za-
wartego w samem orzeczeniu’, a $cidlej, w jego trzecioosobowym wyktadniku (por. Benni
iin. 1923: 293—294)

Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia z forma wolacza. Juz stoicy trakrowali jg jako
forme¢ wypowiedzenia, co podzielali réwniez nowozytni teoretycy kategorii przypadka
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(por. Heinz 1978). Taka koncepcja pobrzmiewa takze u Romana Pilata (1909: 142), trakeu-
jacego ten przypadek jako sam dla siebie zdanie i najprawdopodobniej jedno z pierworniej-
szych typowych ksztattow zdania, czy Krasnowolskiego (1909: 154, 161), dla ktérego jest on
zdaniem zarodkowym. Lo§ kwestionowal niezaleznos$¢ wolacza, uznajac go za réwnowaznik
zdania lub konstrukeje z elipsa czasownika w trybie rozkazujacym, taczacy si¢ w tej funkdji
ze zdaniem pytajnym, w ktérym nie wystepuje ani osobowy, ani dzierzawczy zaimek w dru-
giej osobie (por. Benni i in. 1923: 296). Z kolei wedtug Szobera (1923: 355) wotacz znajduje si¢
w zasadzie poza systemem przypadkowym (cho¢ Szober ostatecznie wlacza go do paradyg-
matu rzeczownika), gdyz wskazuje na wyraz, stojacy poza zdaniem. Z kolei zdaniem Heinza
(1965: 31-32) wotacz, gdyby nie jego regularnosé¢, méglby by¢ traktowany jak formacja sto-
wotwdrcza, przeciwstawiajaca si¢ petniong przez niego funkeja subiektywna reszcie przy-
padkéw. Jest to forma bliska wykrzyknikowi, rézniaca si¢ jednak od tego autosyntagmatyku
swoim charakterem fleksyjnym. Ponadto zbliza si¢ wotacz do trybu (imperativus, coniun-
ctivus) ,jako kategorii wyrazajacej subicktywna postaw¢ méwiacego wzgledem wypowia-
danej tresci”. Heinz uwaza, ze traktowanie wotacza jako czlonu stojacego poza wszelkimi
zastosowaniami sktadniowymi jest stuszne tylko do pewnego stopnia, bowiem jest on forma
drugiej osoby rzeczownika, petnigca w zdaniu funkcj¢ ,jak gdyby nicodmiennej apozyciji,
precyzujacej tresciowo zaimek osoby drugiej bez wzgledu na petniona przez niego funkcje
sktadniowa w zdaniu, por. chlopeze, podaj mi wody = ty, chtopeze, podaj mi wody” (Heinz
1965: 109). Zblizony poglad wyrazit juz Henryk Gaertner (1938: 153), chociaz ze wzgledu na
fakt nieukoniczenia przez niego opisu gramatyki polszczyzny, nie mozna ostatecznie przesa-
dzi¢, czy i on odrzucat poglad na wolacz jako wyraz poza zdaniem. Natomiast ,,Gramatyka
wspélczesnego jezyka polskiego”, przyjmujac zgodnie z tradycja siedem wartosci kategorii
przypadka, tacznie z wotaczem, nie zajmuje jednoznacznego stanowiska na temat jego sta-
tusu przypadkowego, cho¢ traktuje go od strony funkcjonalnej jako samodzielne wypowie-
dzenie — apel, niewchodzacy w zwiazki syntaktyczne z innymi cztonami wypowiedzenia
(por. Laskowski 1998: 221).

Istniejg i inne przestanki, przemawiajace przeciwko wlaczeniu wotacza do systemu
przypadkowego polszczyzny i stanowigce argument za uznaniem go za odrebna forme ape-
latywna. Tylko dla niektérych rzeczownikéw tworzona jest ta forma, chodzi mianowicie
o rzeczowniki zywotne, a dla cz¢éei z nich forma wotacza, cho¢ mozliwa do utworzenia,
jest pragmatycznie i aksjologicznie nacechowana, por. nazwy funkeji (posle), rzeczow-
niki o odmianie przymiotnikowej (szlowo). Potencjalny charakter wotacza potwierdzaja
te przyktady, dla kedrych forma apelatywna tradycyjnie ma postaé niezwiazana z tema-
tem rzeczownika, np. do biskupa zwrécimy si¢ raczej nie biskupie, lecz (wasza) ekscelencjo,
do kardynata — eminencjo, rektora — magnificencjo itd. Wedtug wielu gramatykéw (m.in.
Krasnowolski, Lo$) sekundarne uzycie mianownika w funkeji wotacza réwniez przemawia
za nieprzypadkowoscia, a przynajmniej odmiennoscig tego ostatniego. Najpowazniejszym
jednak argumentem na rzecz braku przynaleznosci wolacza do systemu przypadkowego jest
fakt, ze nie tworzy on opozycji funkcjonalnej z zadnym innym przypadkiem. Wprawdzie
niektérzy badacze (m.in. Heinz) podkreslaja, ze wolacz przeciwstawia si¢ wszystkim szes-
ciu przypadkom lacznie, ale nie da si¢ obroni¢ tego podejscia w $wietle rygorystycznego
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stanowiska, gdyz nie istnieje zaden taki konkretny byt jezykowy z plaszczyzna signifié
i signifiant jak ,wszystkie przypadki tacznie”. Wotacz nie moze oponowaé z czyms, co nie
ma charakteru funkcjonalnego.

5.2. Czy polski datiw jest przypadkiem konkretnym?

Jerzy Kurylowicz (1949), jak to zostalo powiedziane wyzej, wiacza dativus do przypadkéw
konkretnych, nacechowanych semantycznie o funkeji adwerbialnej (okolicznikowej). Uzycia
dopetnieniowe stowiariskiego datiwu $wiadcza jednak o jego gramatycznej naturze, czego
poczatkéw mozna upatrywal w genezie tego przypadka.

Na proces wyodre¢bniania si¢ indoeuropejskiego, w tym takze stowianiskiego, celownika
mozna spojrze z punktu widzenia mechanizméw gramatykalizacji. Zdaniem Kurylowicza
(1964: 190—-191) ,,datiw genetycznie nie jest niczym innym, jak przypadkiem wywodzacym si¢
z miejscownika uzywanego z nazwami osobowymi”. Przeglad rozwoju ogélnostowiariskich
koricéwek celownika i miejscownika liczby pojedynczej pokazuje, ze w wigkszosci paradyg-
matéw zachodzity w tym zakresie znaczne podobieristwa miedzy celownikiem a miejscow-
nikiem, a réznice miaty charakter apofoniczny (por. deklinacja -i-tematowa, na podstawie
ke6rej wykszealcit si¢ stowiariski bezokolicznik, -a-tematowa).

Tabela 6: Przeglad ewolucji koficéwek celownika i miejscownika liczby pojedynczej

Deklinacja
Przypadek
-o-tematowa -i-tematowa -u-tematowa -i-tematowa spolgloskowa

dativus pie. *-o¢f > pie. *-ahai > | pie. *-eyei > pie. *-ef > pie. *-ef >
sg. pbs. *-0i >* | pbs. *-,di > pbs. *“aye; > | pbs. *-¢f > pbs. *-¢ >

pst. *-ay > pst. *-di > pst. *-a'yei > | pst. *- e > pst. *-ei >

ogst. *~u [ *-ju | ogst. *-é/*-i | ogst. *-ovi ogst. *-i ogst. *-i
locativus | pie. *-0f > pie. *-ah i/ pie. *-eyi | pie. *-&; > pie. *-@ / *-i >
sg. pbs. *-,ai > *ahj > *_éy > pbs. *-¢j > pbs. *-i >

pst. *-ai > pbs. *-2i > pbs. *-dy > pst. -¢; > ogst. | pst. *-i >

ogst. *-é/*-i | pst. *dj > pst. pbs. *-dy  |*-i ogst. *-e / *-i

ogst. *-&'/ *-i | > ogsh. *-i

(por. Olander 2015: 144151, 168—180)

Tradycyjnie praindoeuropejskg koricdwke miejscownika rekonstruuje sig jako *-7, a ce-
lownika — *-¢i, jednak oba te przypadki nie byty najprawdopodobniej gramatycznie rozréz-
nialne w prajezyku (por. Adrados 1988: 29). Réznity si¢ by¢ moze kontekstowo. Podczas gdy
uzycia lokatywne, zapewne pierwotne, petnity funkcje okolicznikéw, to datywne — dopet-
nien. Przejicie zatem od locatiwu do datiwu mozna przedstawi¢ nie inaczej, jak za pomoca
procesu gramatykalizacji konkretnego przypadka — formy przystéwkowej. Réznice migdzy
obiema formami miaty wigc charakter dystrybucyjny i uwarunkowane byty syntaktycznie —
jeden z nich byt wlasciwie przystéwkiem, natomiast drugi petnit juz funkcje gramatyczne.
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W warstwie pojeciowej przeksztalcenie wiaze si¢ z przejéciem od oznaczania kierunku w prze-
strzeni do oznaczania celu.

Trudno dzi$ zrekonstruowa¢ pobudki, ktére kierowaty Kurylowiczem, kiedy przesa-
dzit o konkretnosci indoeuropejskiego datiwu. Wydaje si¢ jednak, ze skoro jego powstanie
zwigzal z locatiwem, to semantyczny charakeer datiwu byt dla niego konsekwencja tego dzie-
dzictwa. W opisach polskiego celownika dostrzegano jednak brak konsekwencji w takiej cha-
rakterystyce funkcjonalnej datiwu. Adam Heinz wprawdzie uwazat celownik za przypadek
konkretny, lecz jednocze$nie przyznawal, ze szerszy zasigg ma w nim funkcja nie okolicznika,
lecz dopelnienia, warunkowana rekeja (Heinz 1965: 16). W innym miejscu traktuje go jako
warto$¢ stojgeq na przejsciu miedzy przypadkami konkretnymi a gramatycznymi. ,Wyraza
si¢ to w tym, ze z jednej scrony wlasciwa celownikowi funkeja celu ma tu charakter z reguty
blady i niezdecydowany, a z drugiej strony celownik sposréd przypadkéw konkretnych naj-
powszechniej podlega rekeji (a wige najblizszy jest czasownikowi), tyle ze rekeja ta dziata tu
znéw z reguly w sposob do$¢ chwiejny i niezdecydowany. W rezultacie tego czgsto ani rek-
cja nie niweluje catkowicie znaczenia relacyjnego tkwiacego w celowniku, tak iz rézne jego
odmianki zdajg si¢ przebija¢ w réznych potaczeniach kontekstowych niejako poprzez rekeje
i mimo niej, a z drugiej strony i dane znaczenie relacyjne z reguly nie jest na tyle silne i spre-
cyzowane, by wywolywaé zdecydowane przekonanie, ze nie pozostaje on pod dziataniem
rekeji. Wobec takiego stanu rzeczy sprawa rozgraniczenia funkeji syntaktycznej i seman-
tycznej w celowniku sprowadza si¢ w zasadzie do rozstrzygnigcia, czym jest dany celownik:
dopetnieniem czy okolicznikiem?” (Heinz 1965: 104). Z kolei Stanistaw Karolak stanowczo
przeciwstawia si¢ traktowaniu celownika jako przypadka konkretnego, przyjmujac, ze kos-
céwka datiwu pelni ,gramatyczng funkcje symbolu argumentowego przy niejawnym pre-
dykacie lub inaczej, przy zmiennej predykatowej, ktérej szczegbtowa, konkretna tres¢ jest
wynikiem interpretacji, niekiedy jednoznacznej, niekiedy wieloznacznej” (Karolak 2006: 254).
Zuzanna Topolifiska (Tormoaumcka 1988), wiaczajac datiw do przypadkéw podstawowych,
bliska jest Karolakowi, negujacemu semantycznos$é¢ tego przypadka. Juz w najstarszym za-
chowanym materiale staropolskim celownik petni gtéwnie funkcje gramatyczne dopetnienia
dalszego (por. wstawszy da jemu, cokoli jemu bedzie potrzebizna, RP 275, 3—s) i cztonu zalez-
nego orzecznika (por. Bfogostawion jes, jenzes ociec wsze uciechy i pomocnik kazdemu nedz-
nemu i smetnemu, RP 10, 28-11, 1); rzadziej okolicznika (por. anjot bozy postan do Eipta ku
Jozefowi, RP 116, 21-22). Wydaje si¢ zatem, ze mamy w tym wypadku gléwnie do czynienia
z celownikiem implikowanym przez predykat o prymarnej funkcji gramatycznej, chociaz
o bardziej skomplikowanej dystrybucji niz inne przypadki gramatyczne.

5.3. Struktury sktadniowe z formalnymi przypadkami

W réznych jezykach utrwalily si¢ ztozone struktury sktadniowe z ich integralnymi sktad-
nikami mniej lub bardziej scalonymi, np. dativus absolutus. Niektére z takich konstrukeji,
w ktérych wyktadnik co najmniej jednego sktadnika wyrazony byt formalnym przypadkiem,
obecne sa w jezyku polskim lub przechowala je dawna polszczyzna (por. Los 1927; Pisarkowa
1984; Sobotka, Zabowska 2017).
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Tabela 7: Przypadkowe konstrukgje sktadniowe

Nazwa konstrukeji Charakterystyka Charakterystyka Przykiad
formalna funkcjonalna
accusativus cum argument propozycjo- | petni funkcje dopet- skazujemy glowe ma-

infinitivo nalny verbéw dicendi, | nienia propozycjo- cierzq Wawrgyricowi
sentiendi, cogitandi, nalnego, w ktérym byé zaptacong (za: Lo$
voluntatis, afectunums; biernik jest sktadni- 1927: 369) ‘orzekamy,
biernik z bezokolicz- kiem przedmiotowym, | ze glowa macierza
nikiem a bezokolicznik predy- | Wawrzyricowi bedzie

katywnym zaptacona’
genetivus genetivus w pofacze- | wyktadnik cechy potaczenia zleksykali-
qualitatis niu z przydawka zowane typu: wielkiej

wagi, swiatowej stawy,
wysokiegolniskiego
wzrostu

nominativus cum
infinitivo

argument propozycjo-
nalny verbsw dicend,
sentiendi; mianownik
z bezokolicznikiem
przy orzeczeniu bier-
nym badz medio-pa-
sywnym

konstrukcja modalna
stuzaca zawieszeniu
asercji, bedaca bier-
nym odpowiednikiem

sktadni ACI

Jesus [...] widziat sie

k niem rekg podnosié
a przymowad ich dary
(za: Sobotka, Zabow-
ska 2017: 127) “Zda-
walo sie, ze Jezus
podnosi reke i przyj-
muje ich dary’

—> IMPLIKACJA SEMANTYCZNA, PRZYIMEK, STRUKTURA PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA,
ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
— Apam HEinz, StaNiseaw KaAROLAK, ZDzistaw KEMPF, JERzy KURYEOWICZ,
Roman Laskowskr, Jan £o$
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