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Przystéwek

1. Przystéwek w ogélnych klasyfikacjach czesci mowy; podstawowe whasnosci
semantyczne, sktadniowe i morfologiczne

W dawniejszych klasyfikacjach cz¢éci mowy, majacych przede wszystkim nachylenie seman-
tyczne, przystowki okresla si¢ najczesciej jako nazwy oznaczajace cechy czynnosci, stanéw
lub samych cech. Nie odnoszg si¢ one zatem bezposrednio do obiektéw, lecz do wiasnosci
przypisywanych obiektom, co oznacza, ze w zdaniu sa okreslnikami czasownika (/idzie]
szybko, [przyszedt] dzisiaj), przymiotnika (wyjgtkowo [ciekawy], lekko [ciepty]) badZ innego
przystéwka (catkiem [dobrze], mato [rozsqdnie]). W ,Gramatyce” Stanistawa Szobera (1957
[1921]) s3 to znaki przedmiotéw mysli, wsrdd nich wlasciwosci (szeroko pojetych) cech, do
ke6rych naleza réwniez zaimki przystowne (tam, ktdredy, kiedy...) i przystéwki liczebne (dwo-
Jjako, poczwdrnie, pigciokrotnie. . .); w odréznieniu od dwéch ostatnich klas przystéwki sa wy-
razami oznaczajacymi (a nie wskazujacymi [zaimki] / oznaczajaco-wskazujacymi [liczebnikil).
Podobnie jak znaki przedmiotéw (rzeczowniki) i wlasnosci przedmiotéw (przymiotniki),
a inaczej niz znaki stosunkéw (przyimki, spéjniki i partykuty), przystéwki sq wyrazami sa-
modzielnymi skfadniowo. Henryk Gaertner (1938) takze zalicza je do samodzielnych czgdci
mowy, opisujac dodatkowo 20 podklas semantycznych ze wzgledu na ,,rodzaj okolicznosci”
(przystéwki miejsca, czasu, sposobu, stopnia, ilosci, krotnosci, czgstoéci, ponownosci, po-
rzadku, skutku, wyszczegdlniajace, ograniczajace itd.). Réwniez u Zenona Klemensiewicza
(1937, 1960) jest to klasa oznaczajaca wlasnosci czynnosci, stanu lub innej wiasnosci, poza
tym okre$lajaca miejsce i czas; odréznia si¢ ja od klasy ,,dodatkowych wyznacznikéw”, ta-
kich jak zwtaszcza, praynajmniej, tylko czy az. W klasyfikacji Tadeusza Milewskiego (1965),
opartej na zasadach konotacji semantyczno-sktadniowej, przystéwki sa wyrazami nazywaja-
cymi tercjarnymi, obok prymarnych rzeczownikéw oraz sekundarnych czasownikéw i przy-
miotnikéw; sg okresleniami wyrazen sekundarnych, konotujac je semantycznie i sktadniowo;
ich odpowiednikami wskazujacymi sa zaimki przystowne, szeregujacymi liczebniki przy-
stowne; odréznione sa tez od niesamodzielnych czlonéw syntaktycznych (partykut). Stani-
staw Jodtowski (1976), wprost deklarujacy stosowanie taczonych kryteriéw podziatu, okresla
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przystéwki jako wyrazy o funkcji denotujacej, mnemiczne, nienazywajace, wymieniajace
ceche czynnosei lub cechy; pod wzgledem sktadniowym zdolne sg czynnie do petnienia
funkdji okolicznika, biernie za$ same przyjmuja okoliczniki; Jodtowski takze odréznia je od
réznych typéw — w stosowanej terminologii — modulantéw jako elementéw ,,obudowy wy-
powiedzenia” niewchodzacych w podstawowe zwiazki konstrukcyjne. Jednakze niewielka
poczatkowo ilo§¢ szczegétowych badari nad owymi pozakonstrukcyjnymi elementami zdan
sprawiata, ze w opracowaniach gramatycznych tamtego czasu stanowity one grupe nie tylko
samg w sobie heterogeniczna (byl to swoisty ,worek na odpadki”, wedlug stéw jednego z ba-
daczy), ale réwniez stabo odréznialng od przystéwkéw. Poczatkowe préby porzadkowania
systemu jezykowego w tym zakresie odnosily si¢ do przystéwkéw jako do pewnego rodzaju
superkategorii, por. np. kilka klas semantyczno-dystrybucyjnych w ujeciu polskiej uczonej
Ireny Bellert (1977), precyzujacej na gruncie jezykoznawstwa anglosaskiego kategorie ad-
werbialne pod katem wyrazanych w nich zaleznosci logicznych. Pézniejsze zainteresowa-
nie badaczy poziomem nieprzedmiotowym jezyka (zwiazanym z dodanym odnadawczym
komentarzem do opisywanych zdarzer/sytuacji i ich uczestnikéw) nie przyniosto od razu
przefomu w tym wzgledzie, a obraz tej bogatej i trudnej do sklasyfikowania grupy wyrazen
wylaniat si¢ w kolejnych latach jako efekt zmudnych studiéw semantyczno-syntakeycznych
(— PARTYKUEA), Z czego wickszo$¢ opracowan z koniecznosci stawia problem odréznienia
opisywanej klasy od wyrazeri z poziomu przedmiotowego; w pracach tych zaczeta si¢ tez
wykluwaé osobna terminologia zarezerwowana dla planu nieprzedmiotowego, nienarzuca-
jaca myslenia o przystéwkach jako o kategorii zbiorczej (zob. dalej zwtaszcza prace Macieja
Grochowskiego). Dostrzezono ponadto - gléwnie za sprawa prac Jadwigi Wajszczuk (1997,
2005) - rozwarstwienie tego planu samego w sobie, tzn. zauwazono, ze wyrazenia meta-
predykatywne (komentarze przywyrazowe) sytuuja si¢ na nizszym poziomie niz wyrazenia
metatekstowe (nabudowane na wypowiedzi jako pewnej catosci komunikacyjnej), pojawit
si¢ w zwiazku z tym problem ponownego zdefiniowania tradycyjnych adverbiéw w ramach
opozycji nie dwdch, lecz trzech warstw jezykowych, zob. p. 2.

Wydobyta tu podstawowa wlasciwo$é semantyczna przystéwkéw jako swoistej super-
klasy okreslnikéw drugiego stopnia, wskazywana tez np. w pracach Jerzego Kurytowicza
(1936/1979), Adama Heinza (1965), Renaty Grzegorczykowej (1975) i innych autoréw, przekiada
si¢ na ich tradycyjnie wyrézniane funkeje syntaktyczne. Typowo zatem petnia one w zda-
niu funkeje okolicznikéw, tj. badZ okreslen okolicznos$ciowych (takich jak czas i miejsce),
badz jakos$ciowych wobec wyrazu nadrzednego (por. takie rozréznienie u Jerzego Kury-
towicza [1936/1979]), w przeciwieristwie do dopetnieri, ktére dotycza przedmiotédw obje-
tych dang czynnoscia/cecha. ,Moment przedmiotowy” i ,jakosciowy” wyrazel w kontekscie
dyskusji nad cz¢$ciami mowy i funkcjami zdaniowymi subtelnie opisywatl zwlaszcza Heinz
(1957) (zob. jednak réwniez kontrowersje dotyczace podziatu adverbiéw na jakosciowe i oko-
liczno$ciowe, zglaszane np. przez Henryka Wrébla [1969: 19-20]). W zwiazku z ewolucja
przystéwkéw podobnym rozréznieniem postugiwata si¢ np. Grzegorczykowa (1957), a takze
Zygmunt Rysiewicz (1956), ktéry komentujac zmiany funkeji form przypadkowych, odno-
towuje ,,przewarto$ciowanie sktadniowe przypadka” z wyktadnika relacji miedzy przedmio-
tami na ,wysuwajacy si¢ coraz dobitniej aspekt wlasciwosciowy” (s. 15), por. np. obrdcié si¢
przodem | bokiem [czym?] — stal przodem | bokiem do kogos [jak?], pdjsé na przéd czegos —
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pOjs¢ naprzdd [gdzie?]. Obok wskazania na jakos$ciowy/okolicznosciowy charakter okoliczni-
kéw proponowano tez jednak czasem (Tokarski 1967; Wrébel 1988), by pojecie dopetnienia
utozsamia¢ z obligatoryjnoscia uzupetnienia, a okolicznik z jego fakultatywnoscia, co dla
pewnych polaczen pociaga za soba uznanie dopetnieniowej funkcji przystéwka, np. czué sig/
wygladad dobrze, pachniedlsmakowacd wysmienicie, brzmieclzapowiadad si¢ cickawie, mieszkacl
przebywacdlodbywad si¢ tam, wrdcié stamiqd, traktowad kogosobchodzié si¢ z kims|odnosic sig do
kogos protekcjonalnie, postapiclzachowywac si¢ niedorzecznie, trwacd diugo (por. o nich w kon-
tekdcie dyskusji nad opozycja argumentéw i modyfikatoréw Chojak 2017). Odnotowywano
poza tym, ze przystéwek moze by¢ w zdaniu orzecznikiem, tj. przejmowacé role gtéwnego
czlonu zdania — zaréwno w konstrukcjach ze spéjka (Tu jest mito, Czytad jest przyjemnie), jak
i bez niej (Mito tu, Duszno dzis). Funkcje te rejestruje np. Klemensiewicz (1937), zauwazajac
jednak, ze nie wszystkie uzycia przy czasowniku &y¢ sa orzecznikowe — w zdaniach takich
jak Ona byta pézno. czasownik ma ,znaczenie samodzielne ‘bytu’™ (Klemensiewicz 1937: 106),
a przystéwek jest okolicznikiem miejsca. Stanistaw Jodtowski (1976) konstrukcje typowo bez-
spdjkowe zalicza do czasownikéw niefleksyjnych; zob. tez dalej na temat klasy predykatywéw.

Dyskusyjna jest ponadto rola adverbium w zdaniach typu Glosniej bedzie lepiej., w kt6-
rej tradycyjna sktadnia dopatruje si¢ podmiotu. Uscislenie tego pojecia w pézniejszych ba-
daniach sktadniowych, tj. ograniczenie go do rzeczownika w mianowniku narzucajacego
osobg, liczbe i rodzaj czasownikowi osobowemu, kaze widzie¢ w takich zdaniach struk-
tury bezpodmiotowe; wyrazenie w pozycji lewostronnej jest w nich niejako skondensowa-
nym reprezentantem tematyzowanej w zdaniu sytuacji, por. Jesli powiesz to glosniej, bedzie
lepiej vs. Lepiej bedzie glosniej — Bedzie lepiej, jesli powiesz to glosniej. W $wietle tych badan
nie mozna tez uznaé za przykltady uzycia przystéwka w charakterze podmiotu zdan cyto-
wanych przez Klemensiewicza (1937: 101), takich jak: Wezoraj byto prayjemniejsze niz dzis,
Owo ,tam” zycia przysztego napawa nas niepokojem. Pierwsze wskazuje na wystapienie ho-
monimicznego z adverbium rzeczownika, o czym $wiadczy kongruencja z przymiotnikiem,
drugie jest uzyciem cytacyjnym, domy$lnie zanurzonym w konstrukeji imiennej. Cytacyj-
nie mozna réwniez interpretowad strukeury w rodzaju Sumiennie to dokfadnie (‘Sumiennie’
znaczy ‘doktadnie’); por. dyskusje na temat ,,przystéwka w roli podmiotu” w: Brajerski 199s.
Wreszcie, mimo iz definicja przystéwka jako cechy czynnosci/cechy zasadniczo nie przewi-
duje potaczen z rzeczownikami, wskazywano takze na jego uzycie w roli przydawki, por.
np. zakret w lewo, drzwi na prawo, krok do tytu, prayjazii na wieki, zycie we dwijke, zycie na
gorqco, jajka na migkko, kawa po turecku, chlopak na schwat. Cz¢$¢ z tych potaczeni tworzy
odrebne calostki leksykalne, jednak nie jest to reguta i za wieloma z nich stoi mechanizm
produktywny, ktdry nie dotyczy wylacznie nominalizacji, wymienianej najczesciej jako wy-
jatek od podanego ograniczenia selekeyjnego (czytanie na glos, spojrzenie ukradkiem, podréz
zimaq, rozlgka na zawsze, bieganie boso itp.). Badacze podchodzili do tego problemu rozmai-
cie, zaleznie od stopnia poglebienia interpretacji: Emilia Wotodzko (1984) w studium poréw-
nawczym polsko-rosyjskim pisata po prostu o tym, ze rzeczowniki sa w nich okre$lane przez
przystéwki, Halina Koneczna (1933) méwita o przystéwkach w funkcji przymiotnikéw, na-
tomiast W. Cyran (1967) i R. Grzegorczykowa (1975) uznali takie potaczenia za eliptyczne
(‘jajko ugotowane na migkko’ itp.); mieliby$my tu wi¢c do czynienia ponownie z przejawem
kondensacji wyjsciowej struktury (okazjonalnej badz zleksykalizowanej). Z kolei potaczenia



398 ¢ Izabela Duraj-Nowosielska

z rzeczownikami typu zgofa dziwak, prawie dziecko, bez mata patac, na poly trup, niemal ge-
niusz byty na ogét pomijane we wezesnych kompendiach gramatycznych, cho¢ odnotowat je
np. Kryniski (1897), uznajac na ich podstawie, ze okreslenie przystéwka wylacznie jako cechy
czynnosci/cechy jest nieuzasadnione. Anatol Mirowicz (1947) — przeciwnie - stwierdzitl, roz-
wazajac nietypowe kolokacje przystéwkowe, ze w kazdym wypadku chodzi w nich tak czy
inaczej o okreslenie cechy (tutaj: ‘zgota dziwaczny’, ‘na poly martwy’, ‘bez mata patacowy’...);
zob. podobnie Safarewicz 1948, a takze Cyran 1967 i Grzegorczykowa 1975, zauwazajacy, ze
okreglane w ten sposéb rzeczowniki moga mie¢ w zdaniu wylacznie funkcje predykatywna
(,wkraczajac w ten sposéb w funkcje czasownika”, Safarewicz 1948: 50), por. 7o zgota dziwak.
vs. *Zgota dziwak wszedt do pokoju.

We wszystkich wspomnianych klasyfikacjach cz¢$ci mowy — a takze péiniejszych —
niematy role odgrywa ponadto charakterystyka morfologiczna, ktéra pozwala odréznié
przystéwki od innego rodzaju wyrazen wystepujacych wtdrnie w typowych dla adverbiéw
pozycjach sktadniowych (zgodnie z podziatem na prymarne i seckundarne funkcje wyrazéw
w zdaniu, Kurylowicz 1936/1979); opér co do uznania adiektywnosci okreslnikéw w potacze-
niach typu sznycel po wiederisku oczywiscie tutaj ma swoje Zrédlo. Tak wige poza nieodmien-
nymi leksemami typu dzis, wezoraj, w tym ,unieruchomionymi” przypadkami konkretnymi
(zimq, wieczorem...) i zaimkami przystownymi (tu, gdzies, kiedy, stamiqd...), przystowki
typowo tworzone sg od przymiotnikéw za pomoca formantéw -0 i -¢ (wywodzacych si¢
pierwotnie z prastowianskich form — odpowiednio — mianownika/biernika i miejscownika
przymiotnikéw r.n. w odmianie prostej), a cz¢$¢ za pomoca formantéw ztozonych typu po
_-sku czy po _-emu; zob. p. 3. W gramatykach charakteryzuje si¢ t¢ cz¢$¢ mowy co do zasady
jako nieodmienna, z istotnym zastrzezeniem, ze przystéwki derywowane od przymiotnikéw
stopniowalnych sa réwniez stopniowalne — badz syntetycznie (daleko — dalej — najdalej, tez
supletywnie dobrze — lepiej — najlepiej), badz analitycznie (interesujgco — bardziej interesu-
Jjaco — najbardziej interesujgeo). Stanowi to pewien problem opisowy, czasem prowadzacy do
dezorientacji, jak w hasle z ,EJP”, w ktérym twierdzi sig, ze przystéwki sa ,nicodmienne, ale
cz¢$¢ [z nich] podlega stopniowaniu” (1999: 312). Niektdrzy badacze przyjmuja w zwiazku
z tym, ze stopniowanie nie nalezy do zjawisk fleksyjnych, lecz derywacyjnych, por. np. takie
ujecie w sekeji sfowotwoérezej tzw. ,,Gramatyki akademickiej”, Grzegorczykowa 1998 (oraz
konsekwentne pominiecie tej kategorii w czgsci fleksyjnej tego opracowania, Laskowski
1998b). Inne rozwiazanie przynosi wlaczenie takich przystéwkéw do paradygmatu przy-
miotnika, dla ktérego stopniowanie jest tak czy inaczej kategoria silnie nieregularna. Co
charakterystyczne - i co zasadniczo przemawia za fleksyjnoscia stopniowania (por. Tokar-
ski 1973; Saloni 1974; Zaron 2003 i in.) — przystéwki deadiektywne sa najczesciej stopnio-
walne, a to dlatego, ze potencjal adwerbializacyjny i gradacyjny przymiotnikéw typowo
(cho¢ nie bezwyjatkowo) sa ze sobg skorelowane, tzn. obydwa zaktadaja na ogét ,jakoscio-
wo$¢” adiektywu (w odréznieniu od jego ,relacyjnosci”, por.: blady, zielony, ciekawy, uparty
= blado, zielono, ciekawie, uparcie vs. drewniany, szklany, podtogowy, zaglowy — *drewniano,

*szklano, *podiogowo, *zaglowo). Mozliwo$¢ utworzenia przystéwka $wiadczy o ,ujakoscio-
wieniu” przymiotnika, por. kolec rézany [r6zy] — zapach rézany [jak 16zy] — pachniato réza-
nie, z wyjatkiem zastosowari w roli okolicznika wzgledu, jak w grunty rolniczo nieoptacalne,
w ktérym to wypadku stopniowanie jest wtasnie wykluczone; zob. ponownie Heinzowski
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moment przedmiotowy/jakosciowy, ale takze argumenty przemawiajace przeciwko tego ro-
dzaju dystynkeji (— pPrRzymMIOTNIK). W modelu fleksyjnym stopniowanie opisowe moze by¢
zaliczone badZ do fleksyjnych konstrukeji analitycznych, badz — jak w modelu derywacyj-
nym - do konstrukgji ztozonych sktadniowo (por. Tokarski 1973; Saloni, Swidziriski 1981).
Ku temu drugiemu rozwiazaniu sktania¢ moze to, ze stopniowanie opisowe moze by¢ za-
réwno ,dodatnie”, jak i ,ujemne” (mniej_, najmniej ), a ponadto sktada si¢ ogélnie na zja-
wisko gradacji, o bardzo zréznicowanych wykladnikach leksykalnych, w tym tradycyjnie
przystéwkowych (strasznie nudnie, przerazlivie blado, nieprawdopodobnie szybko, mato przy-
datnie, catkiem przyzwoicie, ciemno choc oko wykol, cicho jak makiem zasiat); zob. Wierzbicka
1971; Janus 1975, 1981; Jurkowski 1976; Jurkowski i in. 1981; Szuminiska 1997, 1998; Grochowski
2001, 2005, 2011; Chudyk 2006; Batabaniak 2013; Linsztet 2014; Mitrenga 2014; Batabaniak,
Mitrenga 2015 i in. W obydwu modelach — fleksyjnym i derywacyjnym - pojawia si¢ po-
nadto problem odréznienia jednostek powstatych w wyniku odmiany/derywacji semantycz-
nie regularnej od homonimicznych lekseméw takich jak dalej [dzis pada] (*bliskol *najdalej
[dzis padal), najrézniej [okreslane] (roznie [okreslane]l*rézniej [okreslane]) czy lepiej [tam nie
idz] (*dobrzelnajlepiej [tam nie id%]), a takze — analogicznie do stopniowania przymiotni-
kéw — problem semantycznego zréznicowania form comparatiwu i superlatiwu w zaleznosci
od typu leksemu, por. Jan czekat diuzej od Piotra, choé obaj czekali krétko (cecha wzgledna)
vs. ¥an zachowat si¢ szlachetniej od Piotra, cho¢ obaj zachowali si¢ podle (cecha absolutna);
zob. Grzegorczykowa 1972, 1998.

Z przywotanych tu wezesnych klasyfikacji cz¢$ci mowy, opartych gtéwnie na kryterium
semantycznym i powigzanym z nim kryterium sktadniowym, wytania si¢ zatem obraz przy-
stéwkéw jako klasy wielofunkcyjnej, bo zbierajacej leksemy zdolne do okre$lania wszystkich
samodzielnych czg$ci mowy poza rzeczownikiem, réwniez samych przystéwkéw. Ta ogélna
zdolno$¢ nie oznacza jednak, ze kazde wyrazenie ja posiada — zauwazano, ze tylko cz¢s$¢ lek-
seméw charakteryzuje si¢ wielofunkcyjnoscia, inne za$ pozostaja wzgledem siebie w stosunku
komplementarnym. Szczegétowa analiza ich dystrybucji sktadniowej w pézniejszych opraco-
waniach doprowadzita wobec tego do dalszych rozréznieri w obrebie tej klasy, a w konsekwen-
¢ji do okreslenia kilku nowych czgsci mowy; efektem tej precyzji byta konieczno$¢ uznania
homonimicznosci wyrazen, ktdre wystepuja w réznych typach kontekstéw. Juz w klasyfika-
¢ji Henryka Misza (1967), otwierajacej podzialy stricte syntaktyczne, wyodrebnia si¢ z jednej
strony przystéwki jako podrzedniki czasownika, z drugiej intensyfikatory jako podrzedniki
przymiotnikéw i przystéwkéw (czasem homonimiczne z przystéwkami wlasciwymi), por. cat-
kiem, zupetnie, dosyé, nadzwyczaj, niezmiernie, za, zbyt, zanadto, niemal, troche itd. Podobnie,
w syntaktycznej klasyfikacji Romana Laskowskiego (1984) z pierwszego wydania ,GW]JP”,
tom ,,Morfologia”, przystéwki sa charakteryzowane jako autosyntagmatyczne cztony zdania,
zalezne od cztonu gléwnego; nieodmienne, petniace funkcje predykatu wyzszego rzedu lub
wyrazenia argumentowego, konotowanego przez czasowniki. W odréznieniu od rzeczowni-
kéw, przymiotnikéw i liczebnikéw, a podobnie jak modalizatory, nie moga by¢ skfadnikami
grupy imiennej, w odréznieniu za$ od tych ostatnich maja ograniczona swobod¢ wchodzenia
w zwigzki sktadniowe. Leksemy zajmujace tylko pozycje przyprzymiotnikowe i przyprzystéw-
kowe zostaly wiec wyltaczone z tej klasy (wlaczone do modalizatoréw), co wychodzi naprzeciw
zglaszanym juz wezesniej watpliwoéciom, jedli chodzi o réwnorzgdnosé statusu przystéwkow
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w polaczeniach z czasownikiem i innymi cz¢$ciami mowy. Juz np. Safarewicz (1948) podkres-
lat, ze nie jest stuszne okreslanie przystéwka jako cechy cechy, bo to sugeruje, ze jest to dla
niego funkcja prymarna — tymeczasem funkcja uznana za prymarna powinna by¢ wlasciwa
wszystkim wyrazom danej klasy, a tylko niektére przystéwki wchodza w potaczenia z przy-
miotnikami i innymi przystéwkami. Réwniez Wiadystaw Cyran w monografii historyczno-
stowotworezej (1967) widzial w przystéwkach przede wszystkim okreslniki czasownikéw,
z czym z kolei polemizowata Renata Grzegorczykowa w najpetniejszym jak dotad opisie pol-
skich wyrazen tej klasy (1975), podkreslajac, ze nie ma w jezyku cz¢$ci mowy innej niz przy-
stéwki powotanej do okreslania przymiotnikéw i samych przystéwkéw.

Roman Laskowski (1984) wyklucza takze z tej klasy — podobnie jak zrobit to wezesniej
Jodtowski — wyrazenia w potaczeniach typu Zimno mi | Przykro mu | Duszno tu | Mglisto dzis' |
Strasznie parno, ktére zostaty zaliczone do podklasy czasownikéw, tj. do (nieosobowych)
predykatywéw, odmieniajacych si¢ analitycznie przez czasy i tryby: Bedzie mi zimno, By-
toby tu duszno, Byto mglisto. Takiemu rozwiazaniu sprzyja — jak zauwaza Kazimiera Solecka
(1988) — zaznaczajaca si¢ repartycja kodcdwek, por. Nudno tu — Méwit nudnie, Byto mgli-
sto — Wyrazat si¢ mgliscie, Byto mu smutno — UsSmiechnela si¢ smutnie, Bardzo mi tgskno —
Spojrzat na nig tgsknie; pozostate przypadki podpadatyby pod zjawisko homonimii (Wesofo
tu — USmiechnagt si¢ wesoto). Zréznicowanie morfologiczne nalezy jednak uznaé dzis za szczat-
kowe, por.: Mito cig widzie¢ — usmiechngta si¢ mito/mile oraz Pochmurnielpochmurno Il skwar-
nielskwarno dzis, Byto tam gwarnielgwarno, a takze Stoneczniel *stoneczno Il upalniel*upalno
dzis, Zaciszniel *zaciszno tu. Do predykatywéw zgodnie z definicja Laskowskiego nalezy réw-
niez zaliczy¢ wyrazenia przystéwkowe w zdaniach z tzw. podmiotem bezokolicznikowym,
w ktérym to wypadku bezokolicznik jest interpretowany jako prymarnie prawostronne uzu-
pelnienie nicosobowej konstrukeji werbalnej; por. z jednej strony powtarzany w gramatykach
uktad Czytad jest przyjemnie, a = drugiej Prayjemnie jest chodzic po plazy, Mito bytoby ci¢ zo-
baczyé Mimo iz wielu gramatykdw zaznacza, ze pozycja predykatywna jako taka powinna
by¢ uznana za wtérna, warto przypomnie¢ za Stanistawem Szoberem (1931), ze to wlasnie
polaczenia z bezokolicznikiem historycznie przyczynity si¢ do morfologicznego wyodrebnie-
nia przystéwkéw z klasy przymiotnikéw (ktére w tym kontekscie przybieraty forme M. r.n.).

Trzeba tez podkresli¢, ze funkeja predykatywna adverbium nie ogranicza si¢ do wysta-
pieri takich jak powyzsze, lecz wiaze si¢ z kazdym uzyciem, w ktérym wyraz ten nosi gléwny
akcent zdaniowy (czyli w ktérych jest rematem zdania), ewentualnie — jak w konstrukcjach
apozytywnych — akcent réwnolegly, co skutkuje dwuwierzchotkowoscig struktury (jak to
zauwazyl juz Zenon Klemensiewicz [1937], a takze Krystyna Pisarkowa [1965] w opisie tzw.
pobocznych zwiazkéw predykatywnych). Tradycyjna sktadniowa funkcja orzecznika jest
tylko jednym z jej przejawdw. Zwraca na to uwage Zuzanna Topolifiska (1983), pokazujac
w aparacie skfadni semantycznej, ze przystéwki — tak samo jak przymiotniki — wchodza
w potaczenia zaréwno restryktywne, jak i nierestryktywne (apozytywne). W pierwszych
adverbium wzbogaca sens czasownika, jednoczesnie zawezajac jego odniesienie (Przekupieri
glosno powtarza nazwy oferowanych przedmiotéw), w atrybucji apozytywnej odniesienie jest
dane (czynnos¢ jest zidentyfikowana), a przystéwek jedynie wzbogaca znaczenie (Przeku-
pien powtarza nazwy oferowanych przedmiotéw, glosno i zachgcajgeo); w pewnych wypadkach
to adverbium jest wlasciwym no$nikiem predykacji, verbum moze by¢ nawet znaczeniowo
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puste (Jurek méwit to glosno, podczas gdy inni szeptali cos pod nosem). Jak widaé, chodzi tu
o szersze rozumienie predykatywnosci niz to, ktére odnosi si¢ do stosunkéw powierzch-
niowoskladniowych, co wigcej — mozliwo$¢ wystapienia leksemu w pozycji predykatywne;j,
rematycznej, staje si¢ wowczas zasadniczym testem sprawdzajacym jego ,wlasciwa” przystéw-
kowo$¢, por. np. Zachowywal sig ZWYCZAJNIE vs. Zwyczajnie mnie na to NIE STAC (*Nie
stad mnie na to ZWYCZAJNIE); zob. p. 2. W takim ujeciu przystéwki — w mysl rozréznie-
nia wprowadzonego przez Andrzeja Bogustawskiego (1999) — sa w wigkszosci wyrazeniami
prymarnie predykatywnymi/rematycznymi (wtérnie mogacymi stanowi¢ cze$é dictum te-
matycznego, tj. presuponowanej czg¢sci zdania), podczas gdy wyrazenia metapredykatywne
i metatekstowe, jako komentarze dodane do tego, o czym méwi si¢ w zdaniu, sg — prze-
ciwnie — wyrazeniami inherentnie tematycznymi, bez mozliwosci uzycia w charakterze
rematu. Jak zauwaza Magdalena Danielewiczowa (2012: 150-162), tylko pewne rodzaje ad-
verbiéw typowo (prymarnie) wchodza w sktad tematycznej czgéci zdania: naleza do nich
zwlaszcza przystéwki wzgledu (Organizacyjnie wszystko byto BEZ ZARZUTU, Merytorycz-
nie nie mam NIC DO DODANIA; por. na ich temat tez Danielewiczowa 2021: 211-217), in-
deksalne wyznaczniki miejsca/czasu i wyrazenia kwantyfikujace typu rocznie, tygodniowo;
takze przystéwki stopnia, cho¢ na ogét wchodza w sktad szeroko pojetego rematu, w ramach
dictum rematycznego typowo nie przyjmuja gléwnego akcentu zdaniowego (Jest niestycha-
nie PRACOWITY, Jest mi niezmiernie PRZYKRO), co m.in. sktania niektérych badaczy do
wylaczenia ich z klasy przystéwkéw, zob. p. 2. Mimo wszystko odprzymiotnikowe adverbia
tego rodzaju (takze okreslenia temporalne/lokatywne, a wéréd przystéwkéw stopnia réwniez
bardzo) w szczegblnych kontekstach mozna — w odréznieniu od inherentnie tematycznych
wyrazen ,przystéwkopodobnych” — postawi¢ w pozycji rematycznej (Nasi stuchacze sq juz
praygotowani IDEOLOGICZNIE; Przykro jest mi NIEZMIERNIE).

Do badaczy, ktdrzy sktadniows funkcje predykatywna (orzecznikowa) uznajg za de-
rywowana, nalezy Renata Grzegorczykowa (1975), a takze wychodzacy z pozycji formalno-
sktadniowych Henryk Wrébel (1988), podkreslajacy, ze przystéwki zachowuja si¢ pod tym
wzgledem analogicznie do przymiotnikéw, dla ktérych prymarna jest rola atrybutu w gru-
pie imiennej, por. mila dziewczynka — dziewczynka jest mita i chodzit niespokojnie — byto
niespokojnie; status lekseméw w uzyciach typowo bezspéjkowych jest dla tego autora kon-
trowersyjny. Jesli chodzi o polaczenia z bezokolicznikiem, przyjmuje on formalne rozwia-
zanie Zygmunta Saloniego (1974), w ktérym przystéwek jest konotowany przez defektywny,
trzecioosobowy czasownik by¢ (homonimiczny z wyrazeniem osobowym). Bezokolicznik
w takim uktadzie jest fakultatywnym uzupetnieniem przystéwka (por. Bylo mi tu pray-
jemnie — Bylo mi przyjemnie spotkac kolegéw; Trudno o bilety — Trudno kupic bilety); w ten
sposéb orzecznikowo$é adverbiéw zostaje wyeliminowana ze skfadni powierzchniowej. Ina-
czej niz Laskowski (1984), a podobnie jak Grzegorczykowa (1975), okreslanie przymiotnikéw
i przystéwkéw Wrébel zalicza do funkeji definicyjnych przystéwkéw, na réwniz okreslaniem
czasownikéw. W pédzniejszej pracy (1996) badacz ten okresla adverbia jako leksemy niesamo-
dzielne, funkcjonujace jako cztony zdania, nietaczace (w odréznieniu od wzglednikéw i rela-
toréw), niestanowiace nadrzednikéw zdaniowych i nieakomodowane (tj. niedostosowujace
zadnych wartosci kategorii gramatycznych do okreslanego przez siebie nadrzednika), a do-
datkowo majace ograniczona dystrybucje, co je odréznia od partykul, z ktérego to punktu
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péiniej si¢ wycofat (2001). Bezposrednia opozycje dla przystéwkéw tworza wige te ostatnie,
modalizatory sg za$ bliskie operatorom trybu, majac tym samym catkiem inny zakres niz
u Laskowskiego; ,szara strefa” migdzy przystéwkiem a najblizsza mu cz¢$cia mowy lokali-
zuje si¢ zatem u tych autoréw gdzie indziej.

Podobne stanowisko jak Wrébel w kwestii nadrzednikéw przystéwkéw i wtdrnego sta-
tusu tych wyrazed w funkgji predykatywnej zajmuje Zofia Zaron (1993): opierajac si¢ na
kryterium konotadji i akomodacji sktadniowej oraz positkujac si¢ wyznacznikami semantycz-
nymi i fleksyjnymi, badaczka ta okresla przystéwki jako leksemy niemajace funkeji zdanio-
twérezej, konotujace czasownik, przymiotnik lub inny przystéwek, nieakomodowane oraz
nieodmienne przez przypadek, liczbe i rodzaj, odmienne za$ przez stopient. Pézniej, w swojej
funkcjonalnej klasyfikacji lekseméw (2003) Zaron odréznita przystéwki od lokalizatoréw
(w innym miejscu [2005] pisze wprost o przystéwkach whasciwych i przystéwkach-lokaliza-
torach): na pierwsze sktadajg si¢ leksemy pochodne od przymiotnikéw oraz bardzo (zgodnie
z morfologiczna klasyfikacja Saloniego [1974], ktéry tego rodzaju przystéwki zalicza do przy-
miotnikéw, wliczajac w to réwniez bardzo jako synonim wielce [« wielki], a w zwiazku z tym
takze wigcej i najwigcej; zob. dalej), na drugie wyrazenia ,lokalizujace w czasie i przestrzeni”,
w tym zaimki (dzis, jutro, wtedy, gdzies. . .); niejasny jest status przystéwkéw nielokalizujacych
i niebedacych derywatami odadiektywnymi (mimochodem, napredce, znienacka, po omacku,
z kretesem...). Wyktadnikami lokalizacji moga by¢ tez oczywiscie wyrazenia przyimkowe,
ktére — zaleznie od interpretacji — rozumiane sg albo jako konstrukeje przystéwkowe (stuzace
do rozpoznawania tematu wypowiedzi przez wskazanie jego lokalizacji czasowej/przestrzen-
nej), albo jako analityczne formy rzeczownika (o ile zwraca si¢ uwagg na przedmiotowosé
[morficzno$¢] punktu odniesienia). Rozwiazanie to, nasuwajace przywotane rozréznienie na
aspekt przedmiotowy i jakosciowy frazy, powicksza radykalnie zbiér homoniméw sktadnio-
wych, na co autorka gotowa jest przysta¢ (Zaron 200s: 52).

Wspomniana praca Wrébla (1988) przynosi przede wszystkim uporzadkowanie wlasno-
$ci formalnosyntaktycznych adverbiéw: sa one badz cztonami niekonotowanymi przez ko-
notowany przez siebie nadrzednik, badZ konotowanymi. Chodzi zatem o to, ze wystapienie
przystéwka przesadza wystapienie jego nadrzednika sktadniowego, wystapienie czasownika
natomiast — zaleznie od leksemu — albo pociaga za sobg obecnos¢ przystéwka, albo nie; przy-
stéwki okreslajace przymiotniki lub inne przystéwki sa podrzednikami nieobligatoryjnymi
(z wyjatkiem sytuacji, gdy sa derywowane od wyrazen konotujacych adverbia, jak we frazie
dobrze zbudowany). Wyréznia si¢ nastgpujace schematy zdaniowe: osobowe NP_ADVP (Jan
wyglada mtodo), NP_NP ADVP (Jan traktuje kogos pogardliwie) oraz nicosobowe _NP ADVP
(Janowi powodszi si¢ Zle) i _ADVP {(NP)(ADVP)(IP)(PP)(S)} (Piotrowi jest zimno chodzic bez
plaszcza; Bylo mi przyjemnie, ze spotkatem kolegow; Trudno byto kupic bilety); ciag {(), (...}
reprezentuje konotacje alternatywna, tzn. usuwalny jest tu dowolny podrzednik z wyjatkiem
jednego. Ponadto adverbia moga konotowa¢, a zarazem akomodowaé wiasne podrzedniki
sktadniowe (tj. implikowa¢ ich wystapienie i jednocze$nie okresla¢ ich forme gramatyczna);
ceche t¢ maja przede wszystkim przystéwki derywowane od przymiotnikéw majacych rzad
przypadkowy, np. [postepowad] zaleznie od czegos, [zachowywad si¢] charakterystycznie dla ko-
205, [w czyms jest] petno czegos, [zrobic cos] niezanwazalnie dla kogos itd., a takze comparativa
i superlativa (wyzejldalej niz_, najwyzejinajdalej z_). Wigkszo$¢ adverbiéw przylacza jednak
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podrzedniki fakultatywnie (bardzo dobrze, artystycznie stabo...), co zdaniem Wrébla cha-
rakteryzuje m.in. wyrazenia lokalizujace typu obok/blisko/niedalekolnieopodal czegos, daleko
od czegos (por. analogicznie Wegiel 2000). Z kolei zdaniem Piotra Wojdaka (2004) — prze-
ciwnie — samodzielne wystapienia tego rodzaju leksemdéw nie sa ani eliptyczne, ani nace-
chowane, musza mie¢ zatem odr¢bny status: wyrazenia bez rekeji zaliczane sa przez tego
autora do przystéwkéw, z rekcja do przyimkéws; zob. podobnie opracowanie diachroniczne
Ignacego Watora (1976), a takze stanowisko Mirostawa Banki (2004: 112), ktéry zauwaza, ze
wskazane tu adverbia z rzadem przypadkowym wymagaja poprzyimkowych form zaimkéw
osobowych, co jest przestanka do uznania ich za przyimki (blisko niej, naprzeciwko niego,
0bok nich); wyréinia tez wobec tego przyimki kilkusegmentowe, jak w poblizu czego, w po-
przek czego (obok w czasie czego, w miejsce czego, na skutek czego, na bazie czego, mimo ze nie
zawsze przechodzg one test zaimkowy). Homonimia przystéwkéw i przyimkéw narzuca sig
w sytuacji, gdy nie uwzglednia si¢ mozliwosci przytaczania podrzednikéw przez te pierwsze,
por. dalej klas¢ nietaczacych partykuto-przystéwkéw u Saloniego (1974), a takze ,wiasciwa”
klase przystéwkéw jako lekseméw niezaleznych sktadniowo w typologii Jadwigi Wajszczuk
(2010). Z jeszcze innych zatozelt wychodzi Zofia Zaron we wspomnianej pracy (2005), pod-
kreslajac, ze lokalizatory zawsze semantycznie konotujg nazwe punktu odniesienia, niezalez-
nie od tego, czy jest ona wskazana werbalnie, czy nie (w drugim wypadku punkt odniesienia
jest implikowany przez sama wypowiedz); w planie semantyczno-sktadniowym nazwy te sa
wigc uzupetnieniami obligatoryjnymi.

Pod wplywem dyskusji na temat nadrz¢dnika przystéwka Roman Laskowski w zmody-
fikowanej klasyfikacji zaproponowanej w I wyd. ,Morfologii” (Laskowski 1998a), opartej na
stosunkach podrzednosci sktadniowej i dodatkowo — w poréwnaniu z I wyd. — akomodacj,
opisuje przystéwki jako podrzedniki wyrazenia zdaniowego lub grupy imiennej, nieako-
modowane i niefaczace si¢ z rzeczownikami (w odréznieniu od modalizatoréw, ktére moga
si¢ z nimi taczy¢ [jest to réwniez zmiana w por. z I wyd.] i do ktérych zaliczane sa zaréwno
tzw. przystéwki przyzdaniowe typu chyba, moze, pewnie, jak i — w terminologii autora -
operatory pragmatyczne w rodzaju #ylko, zwlaszcza, szczegdlnie oraz wyrazy kwantyfikujace
takie jak prawie, zupetnie, catkiem, bez mata). Pozostawia si¢ osobna grupe predykatywdw,
cze$ciowo homonimicznych z przystéwkami, a ponadto w obydwu wariantach (1984, 1998a)
wydziela si¢ klas¢ dopowiedzeri jako kontekstowych wyrazen niesyntagmatycznych (w prze-
ciwienistwie do niekontekstowych wykrzyknikéw), tj. niewchodzacych w polaczenia skta-
dniowe lekseméw sktadajacych si¢ na krétkie, niezdaniowe wypowiedzenia — reakcje na
inne wypowiedzenia. Obejmuje ona m.in. leksemy konformalne z przystéwkami, takie jak
istotnie, absolutnie, pewnie, dobrze, przeciwnie itp. (pot. [Zrobisz to?] —Dobrze | —Naturalnie
vs. Zrobit to dobrzelnaturalnie), obok wyrazen ,przystéwkopodobnych”, lecz niemajacych
odpowiednikéw wéréd adverbiéw whasciwych, np. oczywiscie homonimicznego z partykuly
([Pdjdziesz tam?] - Ocgywiscie vs. Zrobit to oczywiscie Janek); por. Dobaczewski 1995, 1998;
Wisniewski 1995, a inaczej Wajszczuk 200s: 112 i Danielewiczowa 2012a: 32, dla ktérych
wyréznianie osobnej jednostki dopowiedzeniowej jest w takich wypadkach niepotrzebnym
mnozeniem bytéw.

Péiniejsze proponowane przez gramatykéw opisy nawiazujace do stosunkéw seman-
tyczno-syntaktycznych wprowadzaly kolejne, coraz precyzyjniejsze dystynkcje w obrebie
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wyrazei mogacych zajmowad pozycje inne niz adwerbalne, zob. p. 2. Na przeciwnym bie-
gunie znajduje si¢ z kolei klasyfikacja oparta na nadrzednym kryterium fleksyjnym (Saloni
1974; Saloni, Swidzifiski 1981), uwzgledniajaca zaleznosci funkcjonalne miedzy cztonami zda-
nia tylko w minimalnym stopniu i tylko tam, gdzie jest to konieczne, tj. gdzie zawodzi kry-
terium morfologiczne (czyli wéréd niecodmiennych cze¢éci mowy). Tradycyjne adverbia dzielg
si¢ tu na dwie klasy fleksyjne: przystéwki odprzymiotnikowe uznawane sg za zneutralizo-
wane co do przypadka, liczby i rodzaju formy odpowiednich lekseméw przymiotnikowych
(naleza tu tez przystéwkowe formy liczebnikéw mnoznych, wielokrotnych i wielorakich), po-
zostale za$ leksemy (w tym zaimki przystowne) zaliczane sg do klasy nicodmiennych party-
kuto-przystéwkéw, od innych nieodmiennych i niesamodzielnych cz¢éci mowy (spdjnikéw
i przyimkéw) odrézniajace si¢ brakiem funkgji taczacej. Wezesniej mozliwosé whaczenia przy-
stéwkéw deadiektywnych do klasy przymiotnikéw rozwazal Heinz (1961), widzacy w tym
zjawisko z pogranicza (kategorialnej) fleksji i (nieregularnej) derywacji. Za takim rozwiaza-
niem opowiadat si¢ tez wprost Jan Tokarski (1973), odrzucata je za$§ Grzegorczykowa (1975),
zauwazajac chociazby, ze nie we wszystkich parach adverbium — adiectivum podstawa jest to
ostatnie, por.: biegnie szybko — szybki biegacz, czesto choruje — czesta choroba, wykonad przed
terminem — wykonad przedterminowo — przedterminowe wykonanie, pétka potozona wysoko —
wysoka pdtka. W zwigzku z tym pod wzgledem semantycznym mozna wyrézni¢ dwie klasy
przymiotnikéw — pierwotnych i wtérnych, por. krtos jest mity — ktos usmiecha si¢ mito — mity
usmiech. Andrzej Bogustawski (200s: 29) pisat w tym kontekscie o homonimii ksztattéw przy-
miotnikowych, upatrujac w adiektywach przy nominalizacjach czysto sktadniowe
formy fleksyjne przy sté wka; sprawe komplikuje fake, ze derywaty adwerbialne od przy-
miotnikéw pierwotnych uczony ten réwniez jest gotéw interpretowad w kategoriach fleksyj-
nych, z tg réznica, ze nie jest tu wykluczona modyfikacja semantyczna (por. przyklad autora:
Whzyscy w klasie sq madrzejsi od Zbyszka, ale Zbyszek te sprawe ocenit najmadrzej ze wszystkich).

2. Przystéwki w szczegélowszych ujeciach semantyczno-syntaktycznych; problem
homonimii z innymi cz¢$ciami mowy

W pierwszym zaproponowanym przez siebie ,projekcie klasyfikacji syntaktycznej polskich
lekseméw nieodmiennych” Maciej Grochowski (1986) okresla przystéwki jako leksemy nie-
odmienne, nieuzywane samodzielnie (w przeciwieistwie do dopowiedzeri, onomatopei,
wykrzyknikéw predykatywnych, apeli i interiekeji), nielaczace (w opozycji do przyimkéw
i spdjnikdéw, a takze wprowadzajacych zdania podrzedne relatoréw [zaimkéw wzglednych],
ktéra to klasa proponowana juz byta przez Laskowskiego [1984, 1998a]). Przystéwki moga
wystepowaé w zdaniach oznajmujacych (w odréznieniu od operatoréw trybu i modyfikato-
réw deklaratywnosci), nie moga natomiast by¢ podrzednikami rzeczownikéw (z wyjatkiem
nomindw actionis, potencjalnie zachowujacych wlasnosci sktadniowe swych podstaw, por.
chodzenie szybko obok szybkie chodzenie) ani podrzednikami w grupach liczebnikowych;
dwie ostatnie cechy odrézniaja je od operatoréw adnominalnych (bez mata, blisko, okoto,
ponad...), partykul (chyba, gléwnie, ponickad, prawdopodobnie, przewaznie, widocznie...)
i operatoréw adnominalno-adwerbalnych (catkiem, niemal, odrobing, po prostu..., ktére od
partykut réznig si¢ z kolei tym, ze nie moga wchodzi¢ w relacje syntaktyczng z imieniem
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wlasnym w mianowniku). Z powodu wyjatkéw w taczliwosci z rzeczownikami inny badacz,
Marek Wisniewski (1995), nie uwzglednia tej cechy jako kryterium odrézniajacego partykuty
od przystéwkéw, podajac zamiast tego kryterium taczliwosci z liczebnikami, ktérego przy-
stéwki — w odréznieniu od partykut — nie spetniajg. Dystynktywng cecha adverbiéw, poza
sktadniows zaleznoscia od czasownika i/lub przymiotnika (o faczliwosci z przystéwkiem
w kontekscie definicji si¢ nie méwi, ze wzgledu na zagrazajace jej wéwczas bledne koto), jest
zdaniem Macieja Grochowskiego (1986) zmienny szyk niewplywajacy na zaleznosci skta-
dniowe (zatem na znaczenie zdania), por.: Jan na czczo poszedt na badania. = Jan poszedt na
czczo na badania. = Jan poszedt na badania na czczo. | Niebawem Jan dostanie pienigdze. =
Jan niebawem dostanie pienigdze. = Jan dostanie niebawem pienigdze. = Jan dostanie pienigdze
niebawem. (1986: 53-54), w odréznieniu od Chyba Jan praemawiat jako pierwszy. = Jan chyba
przemawiat jako pierwszy. | Glownie Ewa pomaga siostrze przy odrabianiu lekcji. = Ewa po-
maga gldwnie siostrze przy odrabianiu lekcji. = Ewa pomaga siostrze glownie przy odrabianiu
lekeji., gdzie partykuly chyba i gtéwnie wchodza w relacje z elementami (rematycznymi) uzy-
tymi bezposrednio po nich (1986: 64-65). Zaznacza si¢, ze akcentowy wyrédznik rematu jest
w istocie silniejszym wyznacznikiem niz prepozycja partykuly, por. Ewa gltéwnie pomaga sio-
strze | przy ODRABIANIU LEKCJL, w ktérym to zdaniu gfdwnie dotyczy odrabiania lekcji,
mimo ze tej frazy bezposrednio nie poprzedza. W zwiazku z wprowadzona tu dystynkcja na-
lezy jednak zauwazy¢, Ze zmienna pozycja linearna nie jest bynajmniej wlasciwa wszystkim
wyrazeniom zaliczanym zwykle do przystéwkéw — test ten z trudem przechodza adverbia
szorientowane na podmiot” (okreslajace zaréwno podmiot, jak i czynno$é, zob. p. 4), a nie
przechodza go weale nalezace do tej grupy wyktadniki (nie)intencjonalnosci dzialania, por.
Jan praypadkowo WSYPAL sobie sél do herbaty. (nie chcial wsypad soli) vs. Jan wsypat sobie sol
praypadkowo do HERBATY (cho¢ chciat ja wsypa¢ do zupy). Nawet jesli pozycja adverbium
jest w miarg stala, jego odniesienie jest determinowane zakresem rematu (co ma skutki praw-
dziwosciowe): Jan niechcgcy | przez pomythke wsypat sobie SOL do herbaty. (cho¢ chciat wsypaé
cukier) vs. Jan niecheqcy | przez pomythke wsypat SOBIE sél do herbaty. (choé chcial ja wsypaé
Kasi); pierwsze zdanie implikuje, ze Jan w ogéle nie chcial wsypac soli, drugie — ze chciat
ja komus wsypa¢, lecz nie chcial, by tym kimg byt on sam (zob. Duraj-Nowosielska 2021).
Po 11 latach Grochowski (1997) przedstawit zmodyfikowang klasyfikacj¢ lekseméw nie-
odmiennych, uwzgledniwszy zwiazane z pierwsza uwagi krytyczne (np. Wrébla 1995, doty-
czace zastosowania niesyntaktycznej kategorii imienia wlasnego), a takze dostrzezone przez
siebie samego nie$cistosci. Najwazniejsze zmiany dotycza scalenia kilku podklas lekseméw
uzywanych samodzielnie i bezkontekstowo w jedna klas¢ wykrzyknikéw oraz przegrupowa-
nia w zakresie operatoréw przywyrazowych, dla kedrych zaproponowana zostata nowa opo-
zycja: operatoréw adnominalnych (byle [drobiazg], gdzies [przed swigtami], wprost [do garnka]
itd.) i adnumeratywnych (przeszfo | z gbrq | ponad [piec kilometrow], blisko | prawie | bez mata
[ niespetna [trzy miesigce], okoto | mniej wigcej | plus minus [dwa tygodnie], réwno [dwiescie zto-
tyeh] itd.); niekedre z tych lekseméw (jak wprost, gdzies, blisko, réwno) wykazuja homonimicz-
no$¢ z przystéwkami, a takze z przymiotnikami (okrggly tysige, marne sto ztotych, bite dwie
godziny itp.); por. na temat adnumeratywéw zwlaszcza Doboszyriska-Markiewicz 2013, 2020.
Modyfikacja kryteriéw skutkuje zmiang napieé wewnatrz systemu, aczkolwiek przystéwki sa
tu nadal charakteryzowane jako leksemy nicodmienne, niefunkcjonujace samodzielnie jako
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wypowiedzenia, niemajace funkeji aczacej, o zmiennej pozycji linearnej i niezdolne do wcho-
dzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikami innymi niz dewerbalne. Inaczej niz Wrébel
(1988, 1995), a podobnie jak Laskowski (1984), Grochowski wytaczy! z tej klasy wyrazenia pre-
dykatywne (Nudno mi. | Dziecku zimno. | Alez tu cicho! | Duszno dzisiaj.), przyjmujac, ze ad-
verbia nie moga by¢ nadrze¢dnikami wypowiedzenia. W pracy z 2001 roku uczony ten po raz
kolejny podjat kwesti¢ odréznienia przystéwkéw od wyrazert ogdlnie okreslanych mianem
funkeyjnych, mianowicie od: partykut bezkontekstowych (prawie, niemal), operatoréw mo-
dalnych (ocgywiscie, podobno, wlasciwie, poniekqd), adnumeratywnych (bez mata, niespetna,
2 g0rq), adprepozycjonalnych (tuz, wprost, zaraz) i operatoréw gradacji (bardzo, dosé, nadzwy-
czaj, za, zbyt, zanadto; por. klase intensyfikatoréw u Henryka Misza [1967]). Ponownie zatem
nastapito przegrupowanie w repertuarze metapredykatéw (o ograniczonej taczliwosci w po-
réwnaniu z partykutami i operatorami modalnymi), ktéry wzgledem wezesniejszych ujeé
powickszyt si¢ o klas¢ operatoréw gradacji, czyli klasg tradycyjnie utozsamiang z przystéw-
kami (stopnia), por. zwlaszcza wyrazenia o postaci adverbiéw odprzymiotnikowych szosun-
kowo niewielki, wzglgdnie ogarnigty, relatywnie staby, strasznie zarozumiaty, kosmicznie bogaty,
okropnie dfugi, wyjqtkowo mity, zabdjczo przystojny, masakrycznie nudny i in. (o wyrazeniach
emotywno-intensyfikujacych zob. np. Mitrenga 2014). Tak wicc pojawit si¢ szczegélny pro-
blem odréznienia tej grupy od ,wlasciwych” przystéwkéw, tj. wyrazed z poziomu przed-
miotowego, pot.: Potraktowata go NIEMIEOSIERNIE. vs. Jest niemitosiernie GORACO.;
Spojrzat na nig WSCIEKLE. vs. Jest dzis wsciekle ZIMNO.; Ujgt to stosunkowo KOMPLET-
NIE. vs. Byt kompletnie ROZTARGNIONY.; Ujgt to DOBRZEINIEZLE. vs. Byt juz do-
brzelniezle PITANY; Ciggnelo sig to NIESKONCZENIE. vs. Jest nieskoriczenie LEPSZY od
niego.; Zréb to dla mnie WYJATKOWO. vs. Byt dzis wyjatkowo NIEMIEY.; Wypadt na tle
klasy SREDNIO. vs. Jest srednio ZDOLNY; Napracowal si¢ juz DOSC. vs. Jest dos¢ MIEY.
Zaliczenie wyrazen gradacyjnych jako takich do metapredykatéw moze budzi¢ watp-
liwosci, poniewaz wiele tego rodzaju lekseméw zachowuje faczliwo$¢ z czasownikiem i jest
zdolnych do przyjmowania gtéwnego akcentu zdaniowego, co jest cecha przystéwkéw,
pot.: Zachowywata si¢ LEKKO i NATURALNIE. vs. Zupa byta lekko CIEPEA., Lekko si¢
ZDZIWIEA., przy mozliwym Zdziwita si¢ tylko LEKKO, on si¢ zdziwit BARDZIE].; Za-
chowywalta sic OKROPNIE. vs. Byt okropnie GADATLIWY., Okropnie PRZYTYL., przy
mozliwym Byt gadatliwy | Przytyt wprost OKROPNIE. Obecno$¢ ,szarej strefy” miedzy
przystéwkami stopnia a metapredykatami w zasadzie nie powinna dziwi¢, gdyz pokazuje
ona ewolucyjne przejscie od wyrazeni z planu przedmiotowego do nieprzedmiotowego, czego
ostatecznym wyrazem jest poluzowanie czy wrecz zerwanie wigzi z czasownikiem i inheren-
tna tematyczno$é (por. *Byf mily WZGLEDNIE., tak jak *Nie byt udany ZBYT). Daniele-
wiczowa (2012a: 157), inaczej niz Grochowski (a takze np. Wajszczuk 2010: 65-66), z uwagi
na mozliwo$¢ uzycia w pozycji rematycznej widzi w takich wyrazeniach przystéwki, wpraw-
dzie - prymarnie tematyczne (por. p. 1); ich rematyczno$¢ (przy szerokim rozumieniu re-
matu, nieograniczonym do wyrazu opatrzonego gtéwnym akcentem zdaniowym) nie ulega
z kolei watpliwosci dla Elzbiety Janus (1981). Pod tym wzgledem mniejszy problem stanowi
odréznienie przystéwkéw od wyrazert metatekstowych (u Grochowskiego [2001]: partykut
i operatoréw modalnych), ktére whasciwego sobie znaczenia nabieraja dopiero w kontekstach
inherentnie tematycznych, por. przyktady autora z pézniejszych prac: Przy nikim nie czuta
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sig takk PEWNIE jak przy nim. vs. Jej adres jest juz pewnie NIEAKTUALNY. (¥Jej adyes jest
nieaktualny PEWNIE.); Z wiekiem zmienit si¢ bardzo WIDOCZNIE na twarzy. — Widocz-
nie byto juz POZNO, skoro zamykano wszystkie lokale. (*Pézno juz byto WIDOCZNIE.);
Postgpowa jak najbardziej WEASCIWIE. — Wiasciwie nic si¢ od tego czasu nie ZMIENIE.
(*Nie zmienil sie WEASCIWIE.). Poza tym zaréwno klasa gradacyjna, jak i metatekstowa —
podobnie jak dwa pozostate rodzaje operatoréw — obejmuja wyrazenia dla nich specyficzne,
w tym wyrazenia o postaci adverbium deadiektywnego, por. Przypuszczalnie nigdzie nie wy-
Jjedzie., Byla niepordwnanie sympatyczniejsza od siostry.

Dalsze lata przyniosty intensywne badania nad poziomem nieprzedmiotowym jezyka,
rozwijane m.in. w kierowanym przez Macieja Grochowskiego osrodku torunskim, co za-
owocowalo kolejnymi zmianami — w pézniejszych pracach (Grochowski 2014, 2018, por. tez
Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014, 2018) autor ten pisze o trzech podstawowych typach
wyrazen metapredykatywnych, tradycyjnie okreslanych mianem przystéwkéw lub partykut
(zajmujacych jednak inne miejsce w systemie jezyka niz ,wladciwe”, metatekstowe party-
kuly, w tym wyrézniane wezesniej operatory modalne): operatorach gradacji (wchodzacych
w jednostronna relacje z wyrazeniami semantycznie stopniowalnymi, jak bardzo, catkiem,
coraz, duzo, niewiele, wysoce), aproksymacji (mniej wigcej, niespetna, prawie, niemal) i limita-
qji (wskazujacych na graniczno$¢ cechy w poréwnaniu z oczekiwaniem méwiacego, jak 4z,
catkowicie, absolutnie, ledwo). Jak wida¢, zakresy kolejnych podziatéw w duzym stopniu si¢
krzyzuja, co utrudnia ich poréwnanie. Grupy te zdaniem samego autora (por. np. Grochow-
ski 2014) najprawdopodobniej nie wyczerpuja listy metapredykatéw - istotnie, Danielewi-
czowa (2010, 2012abc i in.) uzasadnia, ze powinno si¢ tu zaliczy¢ takze wyktadniki atestacji,
czyli swoistej autooceny nadawcy dotyczacej trafnosci uzytego w zdaniu predykatu, jak np.
Poruszalismy si¢ w istnieliscie Zétwim tempie; wigkszo$¢ atestatoréw to wyrazenia homoni-
miczne z przystéwkami, por.: Byt dostownie wstrzqsnigty vs. Powiedzial to dostownie; Zosta-
lismy regularnie oszukani vs. Zajecia odbywajq si¢ regularnie; Jego felietony miaty charakter
cgysto informacyjny vs. W domu bylo mito i czysto (a takze z odpowiadajacymi im przymiot-
nikami: istny cud, dostowny absurd, regularne oszustwo, czysta bzdura, por. Danielewiczowa
2007). Ze wzgledu na swoja specyfike metapredykaty nie tacza si¢ z imionami wlasnymi, co
rézni je od wyrazeni metatekstowych (por. Danielewiczowa 2012a: 117): Antykoscielne hasta
wykrzykiwatl praypuszczalnieloczywiscielnaturalnielniewqtplivie Janek vs. *Antykoscielne ha-
sta wykrzykiwat jawnielniespecjalnielspokojnieldostownielkompletnieliscielczysto Janek (autorka
powotuje si¢ zatem na kryterium, z ktérego na pewnym etapie zrezygnowat Grochowski).
Mimo wszystko charakteryzuja si¢ one znacznie swobodniejsza taczliwo$cig niz gradatory,
limitatory i aproksymatory, stad wyznaczenie zakresu tej klasy na tle innych metawyrazen
wymaga zastosowania szeregu szczegétowych testéw semantyczno-syntakeycznych (por. Da-
nielewiczowa 2012a: 115-150). O wyrazeniach tego rodzaju zob. tez prace Dagmary Maryn
(2010, 2019). Réwniez granica mi¢dzy przystéwkiem a metapredykatem jest — jak pokazuje
Danielewiczowa - w wielu wypadkach ptynna, co dotyczy zwlaszcza przystéwkéw odnie-
sionych jednoczesnie do czynnosei i podmiotu (nalezaloby doda¢ — wnoszacych element
oceny), np. lekkomysinie, sprawiedliwie, egoistycznie, rozwaznie, glupio, okrutnie itp., dla ked-
rych mozna ,na goraco” stwierdzi¢ ich odrywanie si¢ od poziomu przedmiotowego; por.
przyktad autorki (Danielewiczowa 2012a: 155) Sedzia wydat wyrok ROZWAZNIE. — S¢dzia
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rozwaznie WYDAE WYROK. W pozycji tematycznej mogg one nawet okreslaé negatywne
stany rzeczy, co jest charakterystyczne dla wyrazeri metapredykatywnych: Sedzia rozwaz-
nie nie wydat wyroku. Tak wicc zdanie to oznacza: ‘S¢dzia nie wydat wyroku i to bylo roz-
wazne z jego strony’, podczas gdy ,zwykte” przystéwki implikuja zajscie okreslonego stanu
rzeczy — zdania typu Samochdd szybko nie pojechat. | Samochdd nie pojechat szybko. czyta sig
jako zaprzeczenie przystéwka (samochdd pojechat, ale nie szybko), a w szczegélnych kon-
tekstach jako zaprzeczenie zaréwno czasownika, jak i przystéwka (samochéd nie pojechat
szybko, bo w ogéle nie pojechat). Zasygnalizowany w przywolanej pracy problem wyrazen
»dopodmiotowych”, aspirujacych zdaniem autorki do przejécia na wyzszy poziom jezyka, wy-
maga dalszych badan, zwlaszcza w kontekscie wplywu pozycji zdaniowej na zakres odniesie-
nia przystéwka, por. np.: Skonfrontowat si¢ z trudnosciami odwaznielsmiato. (w konfrontacji
z trudnosciami wykazal odwage/$miato$é) vs. Odwaznielsmiato skonfrontowat si¢ z trudnos-
ciami. (juz samo to, ze postanowit skonfrontowac si¢ z trudnosciami, byto przejawem jego
odwagi/$miatosci, co nie przesadza odwagi/$miatosci podczas owej konfrontacji). Ma to zwia-
zek ze wspomniana wezesniej (acz bardzo zréznicowana w zaleznosci od leksemu) wrazliwos-
cig sktadniowa przystéwkéw ,zorientowanych na podmiot”; kwestie tego rodzaju od dawna
znajduja si¢ w obszarze zainteresowania lingwistyki anglosaskiej, na co istotny wptyw ma
pozycyjny charakter jezyka angielskiego. Trzeba zaznaczy¢, ze zmienno$¢ odniesienia sama
w sobie nie jest wskazéwka do uznania polisemii, co podkreslat Bogustawski (2005), propo-
nujac ogblna, monosemiczng formule semantyczng dla tego rodzaju wyrazen (oparta na ko-
niunkgji predykatéw, zob. p. 4).

Z uwagi na wskazany tu problem homonimii w pracach Danielewiczowej i Grochow-
skiego (a takze innych autoréw rozwijajacych ten watek, por. Wajszczuk 2010) duzo miejsca
poswigca si¢ testom odrézniajacym wyrazenia metapredykatywne/metatekstowe od wyra-
zei z planu przedmiotowego. Nalezy do nich zwlaszcza stosowany w powyzszych, opozycyj-
nych przyktadach test akcentu niekontrastywnego, ktérego metapredykaty i partykuly nie
przechodza, por. Obecni jawnie glosowali PRZECIW UCHWALE. vs. Obecni JAWNIE
glosowali przeciw uchwale.; Chory dziwnie CHRAPIE (to, ze chrapie, zwraca uwagg) vs.
Chory DZIWNIE chrapie (w sposéb inny niz ten, ktdry nie zwracatby uwagi) (Danielewi-
czowa 2012a: 82, 91). Poza tym wymienia si¢ nast¢pujace, sprawdzalne w testach cechy wyra-
ze z poziomu nieprzedmiotowego (za Danielewiczows 2012a: 81-92, a takze Grochowskim
2008, 2014, 2018; Grochowski 2014 wyliczane przez siebie cechy uktada dodatkowo w forme
algorytmu): konieczno$¢ bezposredniej prepozycji wzgledem okreslanego wyrazenia (Oskar-
zony bezwzglednie to powiedziat. vs. Oskarzony powiedziat to bezwzglednie.); nienegowalnosé
(*Piotrus byt niezdecydowanie szybszy. | *W tym pudetlen miesci si¢ niespokojnie 20 kredek. vs.
Przegrat, bo dziatal niezdecydowanie. | Motor pracowat niespokojnie.; wyrazenia typu nieko-
niecznie, niespecjalnie czy nieszczegdlnie sa niezaleznymi metapredykatami, por. np. Daniele-
wiczowa 2012b; Kisiel 2012); niestopniowalno$¢ (*Niektdre z tych cndt dziwniej wygladajq na
cnoty stare. vs. Ten student zachowuje si¢ dziwniej niz tamten.; por. z odrebnymi wyrazeniami
typu najzwyczajniej, najwyzej, najdalej, lepiej, najlepiej, predzej, najpredzej, najwyrazniej w:
Zwyczajnielnajzwyczajniejl *zwyczajniej si¢ nie martw., Najwyzejl *wysokol *wyzej si¢ spéznisz.,
Oddam ci to najdalej/*dalekol*dalej za dwa tygodnie., Lepiejinajlepiej/*dobrze zajmuj si¢ sobg
samym., Predzejl*predko si¢ udtawi niz prayzna komus racje; zob. tez Danielewiczowa 2012c,
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Grochowski 2020); nieprzyjmowanie operatoréw metapredykatywnych (Zarabiat znacznie
lepiej ode mnie. | Odezwat si¢ dos¢ stanowczo. vs. *Kupmy znacznie lepiej pigé zardwek, a nie
czgtery. | *1o jest dos¢ stanowczo za duzo.). Za wyréznieniem dwéch odrebnych klas $wiad-
czy tez mozliwos¢ ich wspétwystepowania w zdaniu (Zamiast wyrzekaé na innych niech on
lepiej nauczy si¢ traktowac ludzi troche lepiej. | Postqpites wilasciwie wlasciwie. | Zmienit sig
na twarzy widocznie bardzo widocznie, skoro go nie poznatas.). Grochowski (2008) wymienia
poza tym zasadnicza nietransformowalno$¢ jednostki na wyrazenie w sposéb_ (Praktycznie
nawet pracownicy nie byli tam wpuszczani. — *W sposéb praktyczny nawet pracownicy nie byli
tam wpuszczani. vs. Postgpowat bardzo praktycznie. — Postgpowat w sposéb bardzo praktyczny.),
aczkolwiek test ten ma ograniczony zasieg ze wzgledu na selekcyjne ograniczenia samego
w sposéb_ (por. Danielewiczowa 2012a: 104-107). Krytyczne oméwienie testéw wraz z prze-
gladem uje¢ zakladajacych odréznienie przystéwkéw oraz wyrazerh metapredykatywnych
i metatekstowych zob. Duraj-Nowosielska 2022.

Do pierwszej klasyfikacji lekseméw nieodmiennych przedstawionej przez Macieja Gro-
chowskiego (1986) nawiagzywata w pézniejszym czasie Vyara Maldijeva (1995; por. tez Mal-
dziewa, Battowa 1995), proponujac znaczaca modyfikacje kryteriéw i ostatecznego podziatu;
zasadnicza zmiana dotyczy lekseméw, ktdre nie moga by¢ uzywane samodzielnie i nie maja
funkeji faczacej. Wyrazy tej grupy dzieli si¢ ze wzgledu na to, czy moga one, czy nie moga
wej$é w relacje z czasownikiem: do pierwszych nalezg rzadzone przez czasownik przystéwki
adwerbalne oraz nie rzadzone partykuty wtasciwe, partykuly nieindykatywne (nie wyste-
pujace w zdaniach oznajmujacych), operatory trybu i czasu oraz operatory adwerbalne (roz-
rézniane wedtug kolejnych kryteriéw). Leksemy nie wchodzace w relacj¢ z czasownikiem
tworzg dalsze cztery klasy przystéwkéw: nie rzadzone przez przymiotnik przystéwki adsub-
stantywne (bezposrednio, blisko, byle, dosyé, gleboko, jednakowo, miesigcznie, natychmiast) oraz
trzy klasy wyrazen rzadzonych przez przymiotnik — adverbia adadiektywne nie rzadzone
przez przystéwki innych klas (bezwzglednie, catkowicie, czysto, dookota, dotqd, niepordwna-
nie, od wewngtrz, przystowiowo, wiecznie, wysoce, wsze¢dzie, zwyczajnie) oraz rzadzone przez
nie adverbia adkomparatywne (dwukrotnie, daleko, duzo, jeszcze, sporo, troche, znacznie, nieco,
niewiele, tym...) i adpozytywne (nadzwyczaj, nadal, niesamowicie, niespecjalnie, scisle, wyjqt-
kowo, wzglednie, watpliwie, tymczasowo, ogdlnie, osobliwie...); na licie przystéwkéw adwer-
balnych znalazly si¢ z kolei takie leksemy jak bezposrednio, celowo, dlaczego, dokqdkolwick,
doprawdy, dosyé, inaczej, istotnie, mato, mimochodem, naprzdd, niedaleko, niesamowicie, nie-
specjalnie, wzglednie, zasadniczo czy zbytnio. Wydaje si¢, ze szczegdlowos$é mechanicznie sto-
sowanych kryteriéw dystrybucyjnych nie przystuzyla si¢ w tym wypadku klarownosci opisu:
z jednej strony zbiory te sa wyraznie heterogeniczne, zwlaszcza jesli chodzi o wymieszanie
poziomu przedmiotowego z nieprzedmiotowym (por. np. doprawdy w grupie przystéwkéw
przyczasownikowych albo w grupie adadiektywnej czysto obok od wewngtrz, a w adpozytyw-
nej tymezasowo obok scisle czy niespecjalnie), z drugiej strony wigkszo$¢ adverbiéw ma swo-
ich reprezentantéw w co najmniej dwéch klasach, a bywa, ze w czterech czy nawet w szesciu
(wliczajac w to homonimi¢ z predykatywami i dopowiedzeniami). Ostatecznie jest to zatem
opis mato efektywny w sensie wyjasniania i porzadkowania zjawisk jezykowych, co jed-
nak — nalezy zaznaczy¢ — nie wyklucza jego przydatnosci dla celéw leksykograficznych (jak
to podkresla/ja autorka/i).
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Klasyfikacja lekseméw, w ktdrej — przeciwnie do ujecia Maldijewej, a w istocie tez ina-
czej niz we wszystkich wezesniejszych opracowaniach — wychodzi si¢ wprost od odréznie-
nia planu sktadniowego i metatekstowego, jest propozycja Jadwigi Wajszczuk (2010; zob. tez
Wajszczuk 2005). Punktem wyjscia jest tutaj wskazanie odrgbnosci jednostek sktadni zdania
(in. elementéw sktadni zaleznosci, czyli syntakteméw) od jednostek sktadni wypowiedze-
nia (in. elementéw skfadni kookurencji, czyli paratakteméw); obydwa typy przeciwstawiaja
si¢ paraleksemom, ktére jako wyrazy jednoklasowe nie wchodza w uktady proporcjonalne
wlasciwe dla systemu jezykowego (sg to wyrézniane we wezesniejszych klasyfikacjach asyn-
tagmatyki, takie jak apele czy wykrzykniki). Syntaktemy otwieraja pozycje nacechowane
semantycznie i gramatycznie oraz/albo wchodza na takie pozycje w zdaniu, parataktemy
nie maja tej wlasciwosci, a jedynie wspétwystepuja z jednostkami planu syntaktycznego,
nie naktadajac na nie jako klasa zadnych ograniczel semantycznych ani gramatycznych (sa
to partykuly otwierajace jedna pozycje, a takze — co jest zasadnicza zmiang w poréwnaniu
z uj¢ciami innych autorédw - spéjniki otwierajace dwie pozycje; por. Wajszczuk 1997). Przy-
stéwki naleza tu do syntaktemdéw, wsréd nich do wyrazéw niezaleznych, tzn. nieotwiera-
jacych pozycji skfadniowych, lecz wchodzacych na pozycje otwierane przez inne leksemy.
Osobno wyréznia si¢ klas¢ predykatywow, a takze klase imiestowdw przystéwkowych i ope-
ratoréw metapredykatywnych; w pracy z 1997 roku te ostatnie byly rozumiane jako sktadniki
swhasciwego” metatekstu, z czego w 2005 roku uczona si¢ wycofata, widzac w nich wpraw-
dzie metakomentarze naddane na planie przedmiotowym wypowiedzi, jednak wchodzace
w zwykle” (acz jednostronne, w odréznieniu od autosyntagmatykéw) zaleznosci sktadniowe
ze swoimi nadrzednikami. Stanowia one zatem swoistg strefe przejsciowa miedzy planem
przedmiotowym a $ci$le metatekstowym, co znajduje odzwierciedlenie we wskazanych wy-
zej kontrowersjach dotyczacych ich opisu. Formy stopnia wyzszego (przymiotnikéw i przy-
stéwkéw) — znowuz nietypowo na tle innych ujeé — tworza odrebna klas¢ komparatywéw,
nalezacych do grupy lekseméw syntaktycznie zaleznych, tj. zaréwno wchodzacych na po-
zycje otwierane przez inne wyrazy, jak i otwierajacych takie pozycje; nie jest do korica jasny
status superlatywu, ale mozna chyba przyjaé, ze i on nalezy do klasy ,,poréwnawczej” (ot-
wierajacej pozycje dla z/sposrdd_). Wydzielane na innym poziomie partykuty jako wyraze-
nia metatekstowe operuja (tak jak spéjniki) w planie komunikacyjnym, czyli na strukeurze
tematyczno-rematycznej wypowiedzenia (co thumaczy swobodg ich taczliwosci), nie moga
by¢ zatem w zadnym razie utozsamiane z przystéwkami, choé moga by¢ z nimi homoni-
miczne; $cidlej, dotycza one badz catej STR, badZ samego rematu, co sktada si¢ na kolejne
kryterium podziatu. O opozycji przystéwkéw i jednostek tego typu byta juz mowa, por. np.:
Bogustawski 2009; Grochowski 2009, 2014, 2018; Danielewiczowa 2012; Grochowski, Kisiel,
Zabowska 2014, 2018; Zabowska 2015 i in.

Z dokonanego tu przegladu wynika, ze opisy gramatyczne ewoluowaly od rejestrowa-
nia wielofunkcyjnosci przystéwkéw w strong uscilenia tej klasy, czego druga strona bylto po-
szerzenie zakresu lekseméw homonimicznych z innymi czg$ciami mowy. W podsumowaniu
podaje usystematyzowane pod tym katem przyklady homonimii, z zastrzezeniem, ze mozna
o niej méwié jedynie w kontekscie konkretnych klasyfikacji, stad zestawienie to ma charak-
ter orientacyjny. Wiasciwie jedyna cz¢écia mowy, dla ktérej nie proponowano homonimicz-
nych reprezentantéw w grupie adverbiéw wiasciwych, jest klasa przymiotnikéw, aczkolwiek
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komentowane wyzej przyklady typu budynek po lewo mogtyby takze i w tym wypadku da¢ do
tego asumpt (niekeérzy badacze méwia w tym kontekscie whasnie o przymiotnikowej funkdji
przystéwkdéw). Ze wzgledu na stosunkowo $wieza dyskusje nt. granicy migdzy wyrazeniami
metapredykatywnymi a metatekstowymi do tych pierwszych zaliczone zostaly jedynie przy-
ktady niewatpliwe. W konsekwentnym postgpowaniu badawczym by¢ moze takze i w tym
obszarze nalezatoby stwierdzi¢ homonimig jednostek, por. niezr¢czne, lecz nie sprawiajace
wrazenia tautologicznych zdania: Stanowczo [uwazam, ze:] wydat na to stanowczo za duzo.,
Zasadniczo [uwazam, ze:] wsgystkie te urzqdzenia sq zasadniczo do niczego., Absolutnie [jestem
zdania, ze:] jest na to absolutnie za mlody.; oraz analogiczne: Stanowczo wydat na to zdecydo-
wanie za duzo. | Zdecydowanie wydat na to stanowczo za duzo., Absolutnie jest na to stanowczo
za mtody. | Stanowczo jest na to absolutnie za mitody.

Przystéwki i rzeczowniki (w przyktadach pierwszy czton pary wskazuje na uzycie przy-
stéwka): Zrobig to dzisljutro. — Dzis mija, jutro nadchodzi.; Zrobitam to wezoraj. — Wezoraj juz
nie wrdci.; Zrobito si¢ ciepto. — Ogarngto nas ciepto.; Bylo zimno. — Rece zgrabiaty od zimna.;
Pojadg tam zimgllatem. — Jestem zmeczona tq zimagltym latem.; Byt z niq sam na sam. — Podo-
bato mu si¢ takie sam na sam z niq. (o potaczeniach typu od jutra, do rana, z prawa na lewo
zob. p. 3). Przystéwki i predykatywy: Czuje sig niedobrze. — Niedobrze mi.; Usmiechala si¢
mito. — Mito mi ci¢ widziel.; Przyszto mu to tatwo. — Eatwo tak méwic.; Wygladata swietnie. —
Swietnie, ze przysztas. Przystoéwki i wykrzykniki: Doséldosyé sig nacierpiat. — Juz doséldosyc!;
Przejdz naprzéd. — Naprzdd!; Siedzial cicho. — Cichol. Przystéwki i dopowiedzenia: Zrobit to
dobrze. | Wyglada naturalnie. | Stan tak — [Zrobisz to?] -Dobrze | —Naturalnie | -Tak; Wiasnie
prayszedt. — [X nie prazyszedt] —Wilasnie; Rzqdzit absolutnie. — [Masz ochotg przyjsé?] —Abso-
lutnie. Roznili si¢ od siebie bardzo istotnie. — [Nie sqdzisz, e powinnismy juz wyjsé?] —Istot-
nie. Przystéwki i liczebniki (zaimki liczebne): Troche/niemato si¢ natrudzit. — Zebrat trochel
niemato owocéw.; Duzolmndstwo o tym myslat. — Przyszto duzolmndstwo ludzi.; Ille on mo-
wit! — Ile przyniostes ksiqzek? Niewiele sig zmienita. — Ma niewiele zalet. Przystowki i przyimki:
Mieszka bliskolniedalekolnicopodal. — Mieszka bliskolniedalekolnieopodal dworca.; Chodzit do-
okotalnaokoto. — Chodzit dookotalnaokoto domu.; Mieszka naprzeciwlnaprzeciwkoloboklw po-
blizu. — Mieszka naprzeciwlnaprzeciwkoloboklw poblizu nas.; Przekroit to wzdtuz. — Biegt
wedtuz pociggu. Przystéwki (zaimki przystowne) i spdjniki: Zrdb ro jakkolwick. — W koricu
bytam na czas, jakkolwieck wysztam za pézno.; Wyjedzmy stqd. — Nie uczyt sig, stqd nie dziwne,
ze nie zdal.; Kiedy prayjdziesz? — Kiedy ja (naprawdg) nie moge przyjsé.; Jak mam to zrobié? — Jak
zdecydujesz si¢ przyjechad, to pogadamy. Przystéwki (zaimki przystowne) i relatory: Poszedtby
za tobg dokqdkolwick. — Dokgdkolwick pdjdziesz, znajdg cig.; Zréb to kiedykolwiek. — Kiedy-
kolwiek si¢ zjawisz, chetnie cig prayjme.; Zrob to jakkolwiek. — Jakkolwick to zrobisz, bedzie
dobrze.; Gdzie mam cig¢ szukal? — Nie wiem, gdzie cig szukad; Jak mam to zrobic? — Nie wiem,
Jjak to zrobié (o wieloznacznosci jak zob. np. Chojak 2005, 2009). Przystéwki i wyraze-
nia metapredykatywne (aproksymatory, limitatory, gradatory): gdzies za miedzq — gdzies (ze)
dwa kilo; Podszedt blisko. — blisko trzy kilogramy; Znajdowat si¢ daleko. — Byt od niego daleko
lepszy.; Wygladata w tym grubo. — Wyglada na grubo mtodszq od niego.; Sporo si¢ nameczyt. —
Zarabiat od niego sporo wigcej.; Nacierpiat si¢ doséldosyc. — Miat tego doscldosyé duzo.; Zacho-
wywal si¢ Smieszgnie. — Zarabiat smiesznie mato.; Powigkszyt si¢ dos¢ znacznie. — Byt od niego
gnacznie wyzszy.; Zrob to tak. — Jest tak niski, ze nie sigga do pétek. (o wieloznacznosci tak por.
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np. Walusiak 2005); Mato mnie to obchodzi. — Jest mato zdolny.; Malowat wybitnie. — Jest wy-
bitnie gadatliwy.; Znudzit mnie strasznie. — Jest strasznie zarozumiaty. Przystéwki i inne wy-
razenia nieprzedmiotowe (metatekstowe i o spornym statusie): Spij spokojnie. — Wydasz na
to spokojnie (z) tysigc zlotych.; Wyglada naturalnie. — To jest naturalnie ktopot. | Naturalnie
mozesz na mnie liczyé; Zachowywat si¢ catkiem normalnie. — Normalnie mnie wkurzasz.; Za-
chowywal si¢ wezoraj najzwyczajniej (w swiecie). — On byt najzwyczajniej (w swiecie) glupi. |
Najzwyczajniej to zignoruj.; Zréb to zwyczajnie. — Zwyczajnie si¢ nie martw.; Rzqdzit absolut-
nie. — Absolutnie masz racje.; Wyrazat si¢ zasadniczo. — Zasadniczo nie wie, co robi.; Utozyli
sobie Zycie szezgsliwie. — Szezgsliwie nie musieli tam jechad.; Odmdéwit stanowczo. — 1o stanow-
czo za mato. | Stanowczo to zignoruj.; Odmdéwit zdecydowanie. — Zdecydowanie nie musisz sig
spieszyé.; Powiedziat to wprost. — Byt wprost ujmujqcy. | Wprost nie moge w to nwierzyé. Zaraz
wracam. — [10 duren.] -Zaraz (tam) ‘dureii’; Zrobit to pewnie i bez wahania. — Pewnie cheesz
tam iS¢. | Zrobit to pewnie Jan.; Zrobita to wlasciwie. — Wiasciwie nie chee tam isé. | Zrobit to
wlasciwie dobrze.; Wiasnie prayszta. — Zrobit to wilasnie Jan.; Zrobit to przypadkiem. — Masz
to praypadkiem przy sobie?; Robili to jednoczesnie. — Jednoczesnie ci przypomne, ze masz u mnie
dtug.; Ujat to ogdlnie. — Ogblnie nie mam nic przeciwko temu.; Rozniq si¢ miedzgy sobgq bardzo
istotnie. — Istotnie, jest nieznosny.

3. Wlasnosci stowotwoércze; problem przystéwkéw kilkusegmentowych

Wedtug Renaty Grzegorczykowej (1998: 524) wspéiczesne przystéwki sa w 99% morfologicznie
motywowane przez odpowiednie przymiotniki, przy czym abstrahuje si¢ tu od komentowa-
nych wezeéniej zaleznosci semantycznych, ktdre t¢ proporcj¢ moga zaburzaé; ze wzgledu na
komplikacj¢ zwiazana z ustalaniem wlasciwego kierunku motywacji semantycznej w opraco-
waniach sfowotwoérczych najezgsciej pomija si¢ odwrotng zalezno$¢ derywacyjna, por. o tym
wprost Teresa Smétkowa (1977: 74), w pracy badajacej frekwencje/produktywnosé formacji
adwerbialnych na materiale ,Stownika...” W. Doroszewskiego. Jednak — przypomnijmy -
zréznicowanie kierunku motywacyjnego jako takie §wiadczy zdaniem tej autorki (1975, 1998)
o derywacyjnym (a nie fleksyjnym) statusie przystéwkéw odprzymiotnikowych; wérdd in-
nych argumentéw wymienia si¢ (1998: 525) to, ze tylko cz¢$¢ przymiotnikéw tworzy derywaty
adwerbialne, a takze to, Ze jeden przymiotnik moze mie¢ kilka odpowiednikéw przystéw-
kowych zréznicowanych semantycznie, por. wysoki — wysoko — wysoce, pariski — parisko — po
parisku, suchy — sucho — na sucho — do sucha. Form przystéwkowych nie tworza: (a) wickszos¢
przymiotnikéw w uzyciach tzw. relacyjnych (z wydobytym ,momentem przedmiotowym?”,
por. wyzej), wskazujacych na stosunek denotatu rzeczownika do denotatu rzeczownikowej
podstawy przymiotnika, cho¢ te same (w pewnych ujeciach: homonimiczne z nimi) przy-
miotniki w uzyciu jako$ciowym nie podlegaja juz temu ograniczeniu (por. koiski ogon — ogon
konia — *Machngl kotisko ogonem. vs. koriski usmiech — usmiech jak konia — Usmiechngt sig
kotisko.); od przymiotnikéw relacyjnych pewnego typu moga si¢ jedynie tworzy¢ przystéwki
wzgledu (uniwersytecko obyty, mieszkaniowo dobrze ustawiony); (b) pewne przymiotniki od-
czasownikowe zachowujace rekcje, np. sklonnylzdolny do czegos (*zdolnielskionnie do czegos);
(0) przymiotniki odprzystéwkowe, np. dzisiejszy, jutrzejszy (*dzisiejszo, *jutrzejszo); (d) liczeb-
niki porzadkowe pierwszy, drugi... (*pierwszo, *drugo...); (¢) przymiotniki wystepujace tylko
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w roli orzecznika (winien, rad). Na repartycje formantéw -o / -e wptyw maja czynniki fone-
tyczne i stowotworcze (por. o tym Smiech 1957; Wrébel 1966; Cyran 1967; Grzegorczykowa
1998); szczegdlng uwage zwracajg przy tym adverbia podwojne (kwiecisto — kwieciscie, wyra-
zisto — wyraziscie, promienisto — promieniscie), zwlaszcza w przypadku wyraznej repartycji
znaczenia, jak w Pokroit to réwno. — Byta réwnie mita., Zaszedt wysoko. — Byt wysoce niemity.,
Mieszkat daleko. — Byt dalekoldalece lepszy. (obok komentowanej wezesniej, w zasadzie zatartej
juz dzi§ opozycji predykatu i atrybutu.). Jest to bardzo produktywny typ derywacji, gtéwnie
w wariancie z -o (por. internetowo, mainstreamowo), stad mimo wskazanych nieregularnosci
proponuje si¢ czasem wiaczenie form przystéwkowych do paradygmatu przymiotnika (por.
wyzej), a w gramatyce operacyjnej (Bogustawski 1978) postuluje si¢ (w przypadkach uzasad-
nionych semantycznie) obecno$¢ odpowiedniej operacji przystéwkowej (zob. Bogustawski
2005). Analogicznie mozna ujmowac inne produktywne formacje, w tym z pogranicza leksyki
i skfadni, por. ten sam autor (2005) o konstrukcjach z , protetycznym” rzeczownikiem, takich
jak zrobié cos [jakims] ruchem | gestem, is¢ [jakims] krokiem, powiedzieé cos [jakims] tonem, spoj-
rzec [jakims] okiem na cos czy Heliasz, Woéjcicka (2012) o strukturach typu _litrami, kilome-
trami, (calymi) godzinami; zob. dyskusje na temat statusu tego rodzaju wyrazert w: Kubicka
2014. Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ z kolei niemotywowane okreslenia temporalne
i lokatywne (gtéwnie zaimki), a takze zleksykalizowane przypadki konkretne z zerwana mo-
tywacjq rzeczownikowa, np. formalnie narzednikowe okrakiem, cichaczem, zywcem, ciurkiem,
chytkiem czy dwusegmentowe po omacku, do szczetu, do cna, na wznak, z kretesem, na wylot,
na schwat, na glanc, na wskros, na chybcika, bez litu itp. Stowotwdrczo do pewnego stopnia
wcigz przejrzyste, lecz nieproduktywne sa zrosty takie jak wtenczas, pojutrze, naprzéd oraz
narzednikowe i przyimkowe formacje typu wieczorem, zima, ktusem, galopem, pedem, bokiem,
tytem, potgtosem, na oslep, na pewniaka, na pozor, na przemian, do reszty, po kolei czy za bezcen.

Poza typem paradygmatycznym -o/-¢ produktywny jest obecnie typ prefiksalno-sufik-
salny po _-u z podstawami przymiotnikowymi zakoriczonymi na -ski (-cki), tworzony od
przymiotnikéw derywowanych od nazw krajéw, rejonéw i miast oraz od nazw osobowych,
pot. po angielsku, po warszawsku, po mistrzowsku, po kolezerisku, po ekspercku; od przymiot-
nikéw z innymi formantami podobne konstrukeje tworzone sa za pomoca po _-emu, np. po
chtopigcemu, po miodziericzemu, po psiemu. Z kilkoma wyjatkami nie obejmuje takich forma-
¢ji zestawienie Teresy Smoétkowej (1977), czyli nie sa one rejestrowane w bazowym stowniku,
mimo Zze notuje si¢ tam stowa takie jak kofnierzowato i bramiasto - $wiadczy to najpewniej
o tym, ze tworca sfownika traktowat je jako potaczenia sktadniowe; wspétczesnie WSJP po-
daje je w osobnych hastach. Wrébel (1966) i inni badacze wskazuja tu w wigkszosci (z wyj.
utartych polaczen typu mdéwic po polsku) na podwdjna motywacje rzeczownikowo-przymiot-
nikowa (formant miatby wicc postaé po _-skul-cku) i zawarte w tych wyrazeniach znaczenie
poréwnawcze, w odréznieniu od derywatéw na -o, por.: Fakty uklada po kronikarsku ‘jak
kronikarz’ | Zachowuje si¢ po chamsku ‘jak cham’ vs. Kronikarsko ujete wydarzenia ‘stylem
kronikarskim, zwiezle’, Zachowywat si¢ chamsko “w sposéb chamski’. Jeszcze inna modyfi-
kacje znaczeniowa wprowadzaja derywaty o typie z _-a, wskazujace na ostabienie cechy, por.
nosic si¢ po pansku | po francusku ‘jak pan/Francuz’ vs. nosié si¢ z pariska | z francuska ‘trochg
jak pan/Francuz. Swoistymi adwerbialnymi deminutywami sa tez analogicznie tworzone
formacje odprzystéwkowe typu z cicha, z lekka, z dawna, z wolna. Poniewaz przystéwki jako
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takie s3 nieakomodowane, wspétczesnie ciagi tego rodzaju uznaje si¢ za uformowane wedtug
okre$lonego modelu derywaty leksykalne, por. podobnie: na gorgceo, na sucho, na twardo, na
migkko; do sucha, do naga, do czysta; z bliska, z dala, z wysoka i in. Tokarski (1949) propono-
wal w nich widzie¢ izolowane fleksyjne formy przystéwkéw.

Z kolei potaczenia z przyimkami typu od jutra, do rana, z rana ze wzgledu na poswiad-
czone uzycia rzeczownikowe tych lekseméw (podobnie jak przed potudniem, po potudniu, pod
wieczdr itp.) sa na ogdt interpretowane jako zywe wyrazenia przyimkowe (przyimek synchro-
nicznie narzuca wéwczas przypadek rzeczownikowi). Jednak nie wszystkie analogiczne for-
macje mozna interpretowaé jako konstrukcje przyimkowo-nominalne, tzn. zasadniczo nie
jest to mozliwe z analogicznymi wyrazami nieodmiennymi typu nalod|do kiedylterazlzawszel
wezoraj; trzeba je wige uznad za krétkie serie derywatéw leksykalnych. W ujeciu niektdrych
autoréw, np. Moniki Czerepowickiej (2006), leksykalizacja potaczen dwusegmentowych nie
wyklucza okreslenia ich wewngtrznych wlasnosci gramatycznych, tj. przyjmuje sig, ze zleksy-
kalizowane przystéwki, tak jak i inne polaczenia frazeologiczne, moga mie¢ wtasna sktadnie
wewngetrzng (por. Lewicki 1986). Deklarowane przez autorke formalne podejscie do frazeolo-
gii prowadzi do uznania osobnych jednostek typu omacek, osciez, wskros, wspak, jaw, przekdr,
z konieczng adnotacjy stownikowa o skrajnie ograniczonej taczliwosci leksykalnej. Pojecie
jednostki bilateralnej jezyka w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego (1976) nie dopuszcza
takiego rozwigzania, gdyz sktadniki tych strukeur nie wchodza ze soba we wzajemne uktady
proporcjonalne. Stanowisko czysto formalne zajmuje tez Piotr Wojdak (2004), proponujacy
usystematyzowany opis tego rodzaju potaczed w modelu sktadni generatywnej, por. np. ciagi:
bez ogrddeklostoneklprzesadylmiary; do cnaldnalluftulszczetu; na okleplokolopak i wiele innych,
w tym adwerbialne potaczenia wielosegmentowe, np. z jak (jak z bicza strzelit, jak w morde
strzelit, jak makiem zasial...). Zob. tez analogiczne podejscie Katarzyny Wegrzynek (2005)
w opisie ciagéw konstrukeyjnych typu isé na parking — isé na emeryture — is¢ na noze czy tej
samej autorki (2000) w analizie strukeur repetycyjnych ramig w ramig, oko w oko. Ujgcie kon-
sekwentnie leksykalne wyrazeni takich jak te ostatnie prezentuja natomiast autorzy ,,Stow-
nika reduplikacji...” (Dobaczewski i in. 2018), por. catostki adwerbialne r¢ka w reke, stowo
w stowo, od stowa do stowa, krok po kroku, noga za nogg, kubek w kubek i inne, w odréznieniu
od uktadéw tworzacych serie syntaktyczne typu dzieri w dzier, od domu do domu, z tygodnia
na tydzien, dzien po dniu itp.; por. dyskusje na temat jednostkowosci/seryjnosci tego rodzaju
konstrukeji w: Rosalska 2011, Ggbka-Wolak, Moroz 2014, Dobaczewski 2018.

4. Typy semantyczne przystéwkéw

Z wezesnych propozycji wzglednie systematycznego ujecia tej klasy pod katem zréznicowania
semantycznego wspomnialam juz o rozmaitych typach wyréznianych przez Henryka Gaert-
nera (1938), ktdre, jesli chodzi o szczegbétowos¢, nie maja odpowiednika ani w éwezesnych
opracowaniach gramatycznych, ani pézniejszych, co zwazywszy na semantyczny charak-
ter tego przedsiewzigcia jest wlasciwie zrozumiale. Bardziej drobiazgowy podzial przed-
stawila swego czasu jedynie Janina Nowakowska w odniesieniu do przystéwkéw sposobu,
poswigciwszy im osobna monografie (1933). Jak dotad najszerzej zakrojona prébe semantycz-
nego uporzadkowania adverbiéw przedstawia niejednokrotnie w tym miejscu przywoltywana
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rozprawa Renaty Grzegorczykowej (1975). Mozna w niej odnalez¢ wiele poruszanych tu wat-
kéw, tacznie z oddzieleniem klasy ,modyfikatoréw catych zdand o charakterze modalnym
lub wyktadnikéw kondensacji kilku zdan” (s. 26), czyli odpowiednikéw opisywanych péz-
niej wyrazeri metatekstowych, o kedrych autorka pisze wprost, ze ,nie naleza wlasciwie do
klasy przystéwkéw”. W pozostatych wypadkach jako gtéwna o§ podziatu proponuje si¢ ro-
dzaj predykadji, siggajacy do logiczno-semantycznych wlasnosci wyrazen, co nawiazuje do
koncepcji Hansa Reichenbacha (1967). I tak, predykaty pierwszego stopnia okreslaja przed-
mioty w funkcji podmiotéw (X umart bezdzietnielmtodo. = X umart i X byt [w tym czasie]
bezdzietny/mlody’, X wyglada mtodo. X wyglada na mtodego’) lub dopetnien (X ozenif si¢
bogato. X ozenit si¢ z kims$, kto jest bogaty’, X pomalowat sciang na biato. X nadat $cianie
biaty kolor’); poza charakterystyka jakosciowa obiektéw adverbia tego rodzaju moga nies¢
charakterystyke ilosciowa (Goscie praybyli licznie. = ‘Goscie przybyli i goscie byli liczni’). Jako
wyrazenia nieodnoszace si¢ do czynnosci/cech sa to wszystko zdaniem tej uczonej przystéwki
pozorne, co dalej zawegza opisywana klas¢. Do predykatéw pierwszego stopnia wiacza si¢ tez
okreslniki sytuacji, w tym zjawisk przyrodniczych, por. komentowane juz struktury typu
Jest tu odludnielprzytulnie., Zrobito si¢ wilgotnolciemno., Wokdt jest biato od sniegu., Brudno tu.,
Przykro mi to méwic., Do domu jest juz niedaleko. Mimo iz cz¢$¢ adverbiéw wystepuje wylacz-
nie w tej roli, funkeja predykatywna zasadniczo traktowana jest jako uboczna dla tej klasy,
por. np. predykatywne wystapienia w konstrukcjach typu postawié cos blisko, roztozyé cos
luzno, powiedziec cos cicho. (s. 32-33); jak widaé, pojecie predykatywnosci obejmuje tu struk-
tur¢ komunikacyjna wypowiedzi, wykraczajac tym samym poza powszechne w gramatykach
tego czasu rozumienie pofaczenia spdjki z orzecznikiem. Na whasciwy zbidr adverbidw skta-
daja si¢ wylacznie predykaty drugiego stopnia, odniesione do innych predykatéw, tj. w mysl
przyjetych zatozeni: czasownikéw, przymiotnikéw lub przystéwkéw (w terminologii logiczno-
semantycznej chodzi tu wigc o klase modyfikatoréw, w odréznieniu od klasy predykatéw).
Typ przejéciowy stanowia przystéwki okreslajace zaréwno przedmiot, jak i czynnosé, jak
w zdaniach Odezwat si¢ zlosliwie., Postgpuje sprytnie., Przyglada si¢ podejrzliwie., Spojrzat na
nig wrogo., Podskoczyt wesolo. (por. wyzej przystéwki ,zorientowane na podmiot”); kluczowe
w tego typu polaczeniach jest to, ze okreslany czasownik nazywa czynnosé¢/stan, w ktérym
dana cecha si¢ przejawia (por. siedzi smutnie vs. *zna prawde smutnie). Podzial na modyfi-
katory i predykaty znany jest tez z pézniejszych polskich prac o adverbiach (por. Ozga 2011
dalej), m.in. Andrzeja Bogustawskiego (2005), ktéry szczegdlowo uzasadnia predykatywna
natur¢ przystéwkéw derywowanych od przymiotnikéw prymarnych (okreslajacych indy-
widua, zob. p. 1), proponujac dla nich ogélna formule w terminach koniunkeji predykatéw
(czyli podwdjnej asercji) oraz ich dwustronnej implikacji (por. analogicznie w odniesieniu do
imiestowéw przystéwkowych Weiss 1977); za takim ujeciem przemawia zdaniem uczonego
m.in. wlasciwa uktadom implikacyjnym niemozno$¢ iteracji, jak w *On niemqdrze gniew-
nie spojrzat na nig. Praca ta ma charakter teoretyczny raczej niz materialowy, wigc trudno
ostatecznie stwierdzi¢, jakie konkretnie przystéwki podpadaja wedtug autora pod t¢ charak-
terystyke, zatem i jaki jest ich przyblizony procentowy udzial w ogélnej klasie adverbiéw;
z zamieszczonych przykladéw i uwag (zwlaszeza krytycznych wzgledem dostepnych w lite-
raturze uje¢ modyfikacyjnych) mozna wnosié, ze bylby on gotéw objac ta definicja znacznie
wicksza grupe wyrazen, niz to wynika z ustaleli Grzegorczykowej - przede wszystkim, klasa
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ta najpewniej objetaby przystéwki okreslajace podmiot i czynnos¢ jednoczesnie, co nasuwa
watpliwo$é, czy ujecie koniunkeyjne jest istotnie wystarczajace. Z inspirowanych tym arty-
kutem pézniejszych prac, w ktérych badacze powoluja si¢ na postulowana w nim operacj¢
wyprowadzajacg przystéwki od przymiotnikéw, réwniez mozna wnioskowaé, ze operacje te
zostaly zrozumiane bardzo szeroko, jako stosunkowo ogdlny mechanizm dotyczacy przy-
stéwkéw odprzymiotnikowych, podezas gdy zdaje si¢ on odnosi¢ do jednej tylko z podklas
semantycznych (por. dystynkcje ponizej). Skrajnie odmienne stanowisko w tej sprawie zaj-
muje z kolei Zaron (1993), dla ktérej omawiane rozréznienie w ogéle nie znajduje w jezyku
uzasadnienia, poniewaz przystéwki okreslane mianem pierwszego stopnia modyfikujg cza-
sownik na takiej samej zasadzie, jak to ma miejsce w przystéwkach drugiego stopnia. Takie
susztywnione” podejscie modyfikacyjne zdaje si¢ wynikaé z programowego utozsamienia
struktury powierzchniowosktadniowej z semantyczna.

Szczegbtowe rozréznienia semantyczne Grzegorczykowa (1975) podporzadkowuje po-
dziatowi adverbiéw na okreslniki przymiotnikéw i czasownikéw, dlatego analizowane przy-
stéwki sila rzeczy trafiaja do dwdch réznych klas sktadniowych. Jesli chodzi o pierwsze,
zauwaza si¢, ze tylko pewne typy semantyczne przymiotnikéw moga by¢ okreslane przez
przystéwki i tylko pewne typy przystéwkéw moga okreslaé przymiotniki; wyznacza sig
tez wstgpnie dystrybucje adverbiéw tej grupy pod katem semantycznych klas adiektywow
(s. 45). Wyrazenia tego rodzaju dzieli si¢ na: (a) przystéwki stopnia, informujace o nat¢ze-
niu cechy, np. lekko mokry, mocno niebieski, mato wyrazny, stabo widoczny; (b) przystéwki
jakosciowe precyzujace ceche, np. papierowo blady, dziecinnie naiwny, rdzennie polski; (c)
przystéwki wzgledu (limitujace), np. gatunkowo lichy, objetosciowo niewielki; (d) przystéwki
odniesione do (mozliwosci) wykonywania lub podlegania jakiej$ czynnosci, np. trudno do-
stepny, tatwo wykrywalny, zmystowo pognawalny. Przystéwki stopnia (a) dziel si¢ na dalsze
podtypy: (aa) informujace o intensywnosci, wskazujace na (aaa) wysoki stopiell nat¢zenia
cechy (bardzo madry, bezdennie gtupi, nieziemsko pickny), (aab) przecigtny stopient (srednio
wysoki, w miarg dopasowany, przecigtnie zdolny, wzglednie suchy), (aac) niski stopien (lekko
niebieski, mato rozgarniety, troche cieply); (ab) informujace o (nie)dostatecznosci cechy ze
wzgledu na norme, tj. o (aba) zbyt duzym stopniu (za gruby, zanadto rozlegty), (abb) dosta-
tecznym stopniu (dos¢ ciekawy, dosyc gesty [dzi§ wyrazenia te w pozycji nieakcentowanej od-
bierane sg raczej jako [aab]) i (abc) zbyt matym stopniu (za mato orwarty, nie dosé ciepty); (ac)
wyznaczniki (nie)kompletnosci cechy, okreslajace przymiotniki oznaczajace cechy biegunowe
(niestopniowalne) i wskazujace na (aca) pelny stopien (zupetnie nagi, catkiem pusty) i (acb)
niepelny stopied (prawie pusty, niemal doskonaty); podziat ten krzyzuje si¢ z wyktadnikami
gradacji, aproksymagji i limitacji u Grochowskiego (2014).

Okreslniki czasownika autorka dzieli na ilosciowe (kwantyfikujace), jakosciowe (kwa-
lifikujace), wzgledu i okolicznosciowe. Do pierwszych naleza: wyktadniki kwantyfikacji
ogdlnej i czastkowej predykatu (na ogdt, przewaznie, nigdy...), okreslenia frekwentatywne
(dwukrotnie, rzadko, jednorazowo oraz konstrukeje [ile] razy, co tydzierilgodzing, za [ktdrym]
razem, po raz [ktory]...), duratywne ([cos trwa] jak dtugo | od kiedy, w tym konstrukeje typu
godzinami, catymi dniami), wreszcie wyrazenia informujace o ,,mierze oraz stopniu intensyw-
nosci stanu” (s. 48) (duzo [czytal, catkiem [zmdkt], dziko [si¢ niepokoi]...); analogicznie do ad-
verbiéw adadiektywnych, rozwazane sa wéréd tych ostatnich podtypy ze wzgledu na stopnien
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intensywnosci, kompletno$¢ i dostatecznos¢, rowniez w kontekscie typéw semantycznych
czasownika (s. 71). Osobna, quasi-adwerbialng grupe stanowia wyrazenia kwantyfikujace
obiekty, por. Poziomki rosng obficie., Fakty opisywano wyrywkowo., Pracujq nad tym zespotowo.,
Whchodzili kolejno., Przyszli razem., Zrobit to w pojedynke. Do przystéwkéw kwalifikujacych,
poza wskazanymi wyzej przyktadowo adverbiami pozornymi charakteryzujacymi przed-
mioty i granicznymi charakteryzujacymi jednoczesnie przedmioty i czynnosci/stany, autorka
zalicza przystéwki sposobowe (pisac recznie, drukowad maszynowo, ujmowac rozumowo, zba-
daé doswiadczalnie. ..), tempa (powoli, jednostajnie, nagle...), osobno wyrazenia okreslajace
cechy fizyczne czynnosci (lekko potrgcit, pali si¢ stabo, nieprzektadalne na konstrukeje *w spo-
56b lekkilstaby), w tym specjalny typ charakteryzujacy czynno$é przez towarzyszace jej cechy
akustyczne (stgpa glosno, wszedt po cichu), dalej informujace o stopniu trudnosci (mozolnie
ukladat, dojechat tatwo) i na koniec zawierajace oceny: skutecznosci (szukat daremnie, pra-
cuje na prézno), estetyczna (pigknie deklamuje, fadnie taficzy), moralna (postgpuje niegodziwie)
oraz ze wzgledu na przeznaczenie (ofdwek pisze dobrze) i stan optymalny (znakomicie gotuje,
kiepsko méwi); jako odrebny typ wyréznia si¢ przystéwki wprowadzajace poboczng predyka-
cj¢, np. X bije kolegow bezkarnie (= X bije i to nie zostaje ukarane’), Wystawiono sztuke préb-
nie, Chodzi Spiewajge, wiréd nich konstrukcje typu Spi na siedzgco. W pewnych wypadkach
przystéwek informuje nie o pobocznej, lecz podstawowej czynnosci, czasownik jest nato-
miast semantycznie pusty, ewentualnie wnosi znaczenie kauzatywne, por. dziata usypiajgcol
kojgco (podmiot nie wykonuje tu dwéch czynnosci, dzialania i uspokajania/kojenia, a tylko
jedna, komunikowang przez adverbium, s. 98). Przystéwki kwalifikujace wlasciwe réznia si¢
od pozornych tym, ze nie przekladajg si¢ na przymiotniki dotyczace obiektéw, np. X pisat
recznie. — X jest reczny., w przeciwienstwie do X mowi naiwnie. — X jest naiwny.; okreslenia
w rodzaju szybki biegacz wskazuja na przymiotniki derywowane od przystéwkéw (biegnie
szybko). Odnotowuje si¢ wige ré6zne mechanizmy stojace za parami adverbium - adiectivum,
dalekie od automatyzmu derywacji morfologicznej, por. przywolywane wezesniej przyktady
typu X jest swiadomy. — X zrobit cos swiadomie. — 1o byt swiadomy czyn X-a.

Jesli chodzi o adwerbalne przystéwki wzgledu, badaczka zauwaza, ze niektére wyrazenia
wystepuja wylacznie w tej roli, inne zyskuja takie znaczenie w okreslonym kontekscie (cho¢
oczywiscie nie dla wszystkich adverbiéw jest to mozliwe), por. Wyrazenia te rézniq si¢ zna-
cgeniowo., Utwory dziely si¢ tematycznie na kilka grup., Nie wytrzymuje kondycyjnie. Wresz-
cie, do przystéwkéw okolicznosciowych zalicza si¢ przystéwki lokalizujace sytuacje w czasie
i przestrzeni oraz informujace o relacji miedzy zdarzeniem a innymi wskazanymi zdarzeniami.
Wiréd przystéwkéw temporalnych wymienia si¢ seri¢ deiktyczng (dzis, jutro, przedwezoraj
oraz konstrukcje typu za dwa dni, tydzier temu), anaforyczna, w tym wyrazenia $cisle precy-
zujace (wtedy, w tym czasie, miesigc wezesniej, nazajutrz. ..), ogblnikowe (kiedy indziej, potem,
nastgpnie, poprzednio...) 1 normatywne (wczesnie, pézno); dodatkowo wymienia si¢ wyraze-
nia o skomplikowanej strukturze semantycznej zawierajace element czasowy, takie jak od
razu czy natychmiast, a takze juz, jeszcze, dopiero (por. inaczej np. Bantkowski 1976, widzacy
w tych ostatnich partykuty). Wsréd zaimkowych okreslnikéw lokatywnych wskazuje si¢ wy-
razenia z kwantyfikacja szczegblowa (tu, tam), szczegbtowa nieokreslona (gdzies), szczegélowa
nieokreslona czastkowy (gdzieniegdzie), szczegbtows nieokreslona z wykluczeniem wyzna-
czonego miejsca (gdzie indziej), kwantyfikacja szczegélowa dowolng (gdzickolwick), ogblna
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pozytywna (wszedzie) i ogblna negatywng (nigdzie) oraz wyrazenia pytajne (gdzie). Typy te
(cho¢ nie wszystkie) maja swoje odpowiedniki ablatywne (skgdkolwick, zewszqd...), adla-
tywne (dokqds, donikqgd...) i perlatywne (tamtedy, ktdredys...); por. tez o przyimkach i po-
wiazanych z nimi zaimkach lokatywnych: Klebanowska 1971, Weinsberg 1973, Alberski 2018,
2019. W zwiazku z trzecim typem stosunkéw okolicznosciowych zaznacza sig, ze tylko wy-
jatkowo sa one wyrazane czysto leksykalnie, por. Pracuje zarobkowo. — pracuje, zeby zaro-
bi¢ (cel), Przeniesiono go karnie. — przeniesiono go, bo zostal ukarany (przyczyna); typ ten
jest bliski pobocznej predykacji wyréznionej w innym miejscu. Zwykle jednak cel, warunek,
przyczyng oraz przyzwolenie (brak warunku) okresla si¢ za pomoca konstrukeji sktadniowych.

Podana charakterystyka, dajaca dobry przeglad tej bardzo licznej i zréznicowanej klasy,
jaka sa przystéwki, mimo wyraznego starania uczonej o klasyfikacyjng przejrzystos¢ pokazuje
zarazem, jak trudnym zadaniem jest préba ogarnigcia wzrokiem tej cz¢éci mowy. Niekeére
typy zdaja si¢ zaz¢biad, a poniewaz okreslenie wlasciwosci wielu lekseméw jest mozliwe tylko
w otoczeniu skfadniowym, w kontekscie wyréznionych klas stawia to pytanie o status wa-
riantéw (z podobnym zjawiskiem, nawet na wigksza skalg, mamy do czynienia w przypadku
przymiotnikéw); niejednakowa jest tez precyzja ujecia poszczegélnych typéw. Ponadto wska-
zane klasy — wbrew tytulowi pracy, ale zgodnie z dazeniem autorki do kompletnosci opisu -
obejmuja nie tylko leksemy przystéwkowe, lecz takze konstrukcje nominalne i liczebnikowe
w roli fraz adwerbialnych. Szczegélowy opis nie daje tez catkowitej jasnosci co do wydobytej
na poczatku granicy miedzy okresleniami predykatywnymi a modyfikacyjnymi, ktére po-
jawiaja si¢ w réznych miejscach analizy, nie spetniajac tym samym istotnej roli kryterialnej.

Konsekwentnie na tego typu rozréznieniu staral si¢ natomiast cztery dekady pézniej
zbudowaé swéj opis Kazimierz Ozga (2011), przy czym rozprawa ta w odniesieniu do polszczy-
zny ma nieporéwnanie mniejszy zasieg materialowy niz praca Grzegorczykowej. W analizie
poréwnawczej przyktadowych adverbiéw polskich, rosyjskich i angielskich — przy wykorzy-
staniu aparatu gramatyki komunikacyjnej wzbogaconego o wybrane pojecia sktadni seman-
tycznej — autor ten przyjal, ze tylko przystéwkowe predykaty drugiego stopnia maja strukeure
sktadniowsq izomorficzng z semantyczng (tzn. przystéwek jako odrebny predykart istotnie
okre§la/modyfikuje w nich semantycznie czynnosci/stany wyrazone czasownikiem, zgod-
nie z powierzchniowa formalizacja). W konstrukcjach, w ktérych adverbium petni funkcje
predykatu odniesionego do przedmiotu, a takze w konstrukcjach intensyfikujacych i tempo-
ralno-lokatywnych ich struktura semantyczna nie odpowiada stosunkom formalnym. Odpo-
wiednio$¢ czy jej brak mozliwe sa do okreslenia tylko w poglebionej analizie semantycznej
(tak jak to wezesniej prébowata robi¢ Grzegorczykowa), w propozycji Ozgi ujetej w sposéb
sformalizowany. Tak wi¢c wyrazenia intensyfikujace nie wprowadzaja wyktadnikéw osob-
nych pojeé, a jedynie wskazuja na intensywnos$¢ denotatéw nadrzednych wyrazen, co od-
powiada praktyce jednolitego ujmowania gradacji leksykalnej i gramatycznej (zob. p. 1); por.
z wezesnych prac analogiczne stanowisko Cyrana (1967: 12): ,przystéwki stopnia prawie
nie majg samodzielnej warto$ci semantycznej i stuzg jedynie do modyfikowania znaczenia
(...), co zbliza ich rol¢ do roli przedrostkéw i przyrostkéw”. U Ozgi niektére z tych wyra-
zel (zargbiscie dobry film itp.) obejmuja ponadto element ekspresywny (sg operatorami in-
terakcyjnymi), czyli implikuja bezposrednie wskazanie na nadawce, inne zawieraja w swej
strukturze semantycznej odniesienie do normy (za wysoki stét). Podobnie jako specjalny typ
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operatoréw (tzw. ideacyjnych) traktowane sa wyznaczniki lokatywne i temporalne. Wyktad-
niki osobnych predykacji (zawsze o strukturze nieizomorficznej) dziel si¢ na kilka typéw,
wirdd nich: (a) z domy$lnym podmiotem tozsamym z podmiotem czasownika, o podtypach:
Siedzi nieruchomo, Chodzi boso implikujacym koniunkcje (‘siedzi/chodzi i jest nieruchomy/
bosy’); Odruchowo siggnat do kieszeni., Spoglgdat badawczo., Rykngt gniewnie., gdzie micdzy
predykatem przystéwkowym a gléwnym zachodzi relacja kauzacji (autor zaznacza rézniceg
miedzy koniunkeyjnym zgodzit si¢ milczqe ‘zgodzil si¢ i milczal’ a kauzatywnym zgodzit
sig milezgeo ‘jego milczenie bylo znakiem zgody’ — podobng réznice zauwazylta wezesniej
Grzegorczykowa, nie wyprowadzajac z tego jednak systemowej zaleznosci co do typu pre-
dykacji); Usmiechneta si¢ prowokacyjnie., gdzie zachodzi relacja odwrotna, tj. relacja skutku
(usmiech wywotat [raczej nalezaloby powiedzieé: mial wywotaé] prowokacje); (b) z domysl-
nym podmiotem niepokrywajacym si¢ z podmiotem czasownika, ktéry to typ wprowadza
na scen¢ ,konceptualizatora®, np. Wrzasnqgt niespodziewanie | Wymknagt si¢ niepostrzezenie
(dla kogos); (c) z wprowadzonym niezaleznym ,scenariuszem”, np. Zostat posmiertnie odzna-
czony., Na prézno szukali broni. (por. przystéwki oznaczajace poboczng predykacje u Grze-
gorczykowej); (d) kwantyfikujace obiekty, np. Zgflaszali si¢ kolejno. Istnieja tez konstrukeje
pétizomorficzne, do ktdrych zalicza si¢ m.in. adverbia wchodzace na pozycje argumentowe.
Mimo wprowadzonych narzedzi formalnych, sktaniajacych do precyzji analitycznej, preli-
minaryjny charakter tego opisu na tle wielkiego bogactwa adverbiéw w sensie ich liczebnosci
oraz zréznicowania struktur semantycznych sprawia, ze trudno oceni¢ efektywnosé wpro-
wadzonych rozréznien w kontekscie szerszego materiatu jezykowego. Pigtrzace si¢ trudnoscei
z calo$ciowym ogarnigciem tej klasy wyrazen sa zapewne powodem tego, ze poza wskaza-
nymi pozycjami w polskim jezykoznawstwie brak jest monografii majacych podobne jak one
ambicje teoretyczne. W analizie semantycznej badacze skupiajg si¢ raczej na precyzyjnym
opisie poszczegdlnych pél znaczeniowych, przystéwkowych i, przystéwkopodobnych”, por.
np.: o przystéwkach sposobowych Nowakowska 1933; 0 wyrazeniach gradacyjnych Janus
1981; Chudyk 2006; Batabaniak 2013; o okresleniach wymiaréw Linde-Usiekniewicz 2000;
o przystéwkach tempa Maryn 2009; o wyrazeniach adnumeratywnych Duszkin 2010; Do-
boszynska-Markiewicz 2013; o przystéwkach ,,ograniczania dostgpu do wiedzy” Heliasz 2012;
o quasi-przystéwkowych wyktadnikach atestacji Danielewiczowa 2012a; o przystéwkach do-
tyczacych pojecia granicy Kubicka 20155 0 wyktadnikach intencjonalnosci dziatania Duraj-
-Nowosielska 2021 czy o przystéwkach kwantyfikujacych obickty Rosalska 2022.
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