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Referencja (deskrypcje i kwantyfikacje)

1. Kwestia odnoszenia si¢ wyrazed (innymi stowy ich referencji czy denotacji) do obiektéw
pozajezykowych wiaze si¢ z obecnym u Arystotelesa rozréznieniem onomalrhema (,Herme-
neutyka” 16 a-b). Arystoteles odréznia nazwy, ktére petnia funkcje podmiotu w zdaniu, od
wyrazen charakteryzujacych éw podmiot. Od czaséw starozytnych w logice terminu nazwa
uzywa si¢ w odniesieniu do dowolnego wyrazenia wskazujacego obiekt charakteryzowany
w zdaniu. Pod wzgledem gramatycznym nazwag moze by¢ zaimek, rzeczownik pospolity
i imie wtasne.

W, Analitykach pierwszych” Stagiryta podaje wzorce rozumowania (sylogizmy) oparte
na zdaniach o okreslonym zakresie nazw. Zakres wyznaczany jest za pomoca stéw: kazdy,
zaden, nie wszystkie, pewne. W dwudziestowiecznej logice za sprawa Gottloba Fregego i Ber-
tranda Russella wyrazenia precyzujace odniesienie pojecia sprowadzono do dwéch kwantyfi-
katoréw: egzystencjalnego/szczegétowego — oznaczanego za pomoca znaku 3 oraz ogdlnego/
uniwersalnego oznaczanego V. W ten sposéb stwierdzenie szczegélowe gloszace, ze niektére
przedmioty danego rodzaju posiadaja pewna wlasnos¢ zapisujemy: Ix(PxAQx), a stwierdze-
nie ogélne gloszace, ze wszystkie przedmioty danego typu maja pewna wlasnos¢, ujmuje sig
nast¢pujaco: Vx(Ax—Bx). Koncepcja ta ma bezposrednie zrédto w rozréznieniu pojecia/funk-
qji i przedmiotu/jej argumentu zawartym w pismach G. Fregego, a przejetym przez B. Rus-
sella. W polskiej tradycji logicznej na oznaczenie kwantyfikatora szczegétowego uzywa sig
takze znaku: V , a na oznaczenie kwantyfikatora ogdlnego — znaku: /z\

Na réznic¢ migdzy wlasciwosciami logicznymi nazw wlasnych i nazw ogélnych (tj. rze-
czownikéw pospolitych) zwrdcit uwage John Stuart Mill — angielski filozof, logik i ekonomista.
Nazwy ogélne précz odniesienia s, jak pisat (Mill 1962; 38—72), wspéloznaczajace, konotujace.
Implikujg zestaw cech wlasciwych klasie obiektéw (,nieokreslonej mnogosci”), do ktérych
nazwa ogdlna si¢ odnosi. Nazwy wlasne tej cechy nie posiadaja. Ich funkcjq jest wylacznie
wskazywanie okreslonego obiektu w rzeczywistosci (Mill 1962: 52). Mill méwit o nich metafo-
rycznie jako o ,,przywiazanych” do danego przedmiotu (Mill 1962: 53). Podkreslat jednoczesnie,
ze istnieja nazwy odnoszace si¢ do indywidudw, a zarazem konotujace okreslone cechy. Jako
przyktad Mill podawat wyrazenie Bdg oraz wyrazenia zfozone typu pierwszy imperator Rzymau.
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Stanowisko Milla przeciwstawiajace nazwy wiasne rzeczownikom pospolitym zostato
zakwestionowane przez wspomnianego juz G. Fregego. Dla niemieckiego badacza nazwy
wlasne podobnie jak rzeczowniki pospolite majg i sens (Sinn), i znaczenie (Bedeutung). Réz-
nie brzmiace nazwy wlasne odnoszace si¢ do tego samego obicktu moga mie¢ rézne sensy.
Frege ilustrowal t¢ sytuacj¢ za pomoca nazw Gwiazda Wieczorna, Gwiazda Poranna oraz We-
nus. Jak wida¢, logik z Jeny postugiwat si¢ terminem nazwa bardzo szeroko. Obejmowat nim
kazde sformufowanie (w tym zdania wzgledne, a takze predykaty poprzedzone rodzajnikiem
okreglonym), kedre odnosi si¢ do obiektu jednostkowego. Frege podkreslal, ze nazwa wlasna
nie moze stanowi¢ orzeczenia w zdaniu. Nazwe przeciwstawial on pojeciu (predykatowi), pod
ktéry moze podpadaé wiele ,,przedmiotéw”. Predykat pelni role orzeczenia w zdaniu. W uje-
ciu Fregego sens nazw lub zdan sprawia, ze je rozumiemy. Dzigki sensowi nazwy docieramy do
poziomu obiektywnego, tj. do , przedmiotéw”. Stanowia one znaczenie (odniesienie) nazwy.
W teorii Fregego przyznajacej sens i znaczenie wyrazeniom réznego typu klopotliwe stalo si¢
ustalenie znaczenia (tj. odniesienia) nie poszczegélnych nazw, ale catych zdan. Znaczeniem
dowolnego zdania odréznianym od jego sensu jest wedtug Fregego warto$¢ logiczna Prawdy
lub Fatszu. Byly one rozumiane jako odr¢bne ,,przedmioty”.

Koncepcja Fregego stata si¢ Zrédlem szeroko dyskutowanych probleméw logicznych,
a mianowicie kwestii interpretacji nazw pustych (tj. nazw nieposiadajacych odniesienia) oraz
ustalaniu wartosci logicznej zdani podrzednych, a takze potencjalnego wplywu tej ostatniej
na warto$ciowanie catego zdania.

Tezg Fregego, zgodnie z ktéra w jezyku wystepuja pojecia (predykaty/funkcje) oraz uzu-
petniajace je nazwy, przyjmowat B. Russell (1905, 1919/1967). Z tej idei wywodzi si¢ rachunek
predykatéw pierwszego rzgdu obejmujacy kwantyfikacje egzystencjalng i uniwersalng. Wy-
chodzac od idei Fregego Russell zaproponowat wlasng teori¢ nazw. Filozof odrézniat nazwe
desygnujaca okreslone indywiduum (tzw. symbol prosty) od deskrypcji — potaczenia wyra-
zéw o ustalonym sensie, ktére moze mie¢ odniesienie identyczne z odniesieniem pewnego
symbolu prostego, np. autor , Waverleya”.

Deskrypcje w ujeciu Russella dziel si¢ na okreslone i nieokreslone. Te ostatnie, wyste-
pujace w formie grup rzeczownikowych poprzedzonych rodzajnikiem nieokreslonym, zda-
niem angielskiego logika s3 dwuznaczne. Raz majg charakter odnoszacy. Innym razem za$
stanowig kryptocytat — przywolanie pojecia zwiazanego z uzytym wyrazeniem. Wedlug
Russella wypowiedz zawierajaca deskrypcje nieokreslona (odnoszaca) nalezy interpretowad
jako koniunkeje sadéw logicznych. Przy zalozeniu, ze istnieje przedmiot podpadajacy pod
ceche podana w deskrypcji, przedmiot ten odznacza si¢ cechg ujeta w orzeczeniu. Zgodnie
z tq wyktadnia zdanie Spotkatam pewnego mezczyzne. trzeba rozumieé nastepujaco: Zdanie
Istnieje ktos, kto jest mezezyzng i kogo spotkatam. nie zawsze jest falszywe. Przytoczone zda-
nie z deskrypcja nieokreslong moze okazad si¢ prawda ze wzgledu na wigcej niz jeden obieke.

Inaczej rzecz si¢ ma z deskrypcjami okreslonymi wyrazanymi za pomoca fraz rzeczowni-
kowych z rodzajnikiem okreslonym. Sg one prawdziwe wylacznie o jednym obiekcie. Zdaniem
Russella deskrypcja okreslona uzyta w pozycji podmiotu przesadza istnienie obiektu wskazy-
wanego za jej pomocg. Na marginesie trzeba doda¢, ze Russell dopuszczat interpretowanie nazw
wlasnych jako skrétéw deskrypcji okreslonych. Nazwisko Scorr mogto stanowi¢ cz¢$¢ sadu
logicznego. Trzeba je bylo rozumie¢ wtedy jako skrét deskrypcji: osoba nazywana ,,Scottem”.
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Krytykiem Russellowskiej koncepcji denotacji byt Peter Frederick Strawson. Filozof
sprzeciwial si¢ przypisywaniu deskrypcjom okreslonym i nazwom wlasnym implikacji eg-
zystencjalnej (tj. stwierdzenia o istnieniu obiektu, do ktérego miatyby si¢c odnosi¢). Strawson
zwracal uwage na fakt, ze czym innym jest ksztalt danego zdania, czym innym jego uzycie
w okreslonym momencie, a jeszcze inng jakoscig jest akt komunikacyjny oparty na takim
zdaniu. Brytyjski filozof przekonywat, ze referencja (odnoszenie si¢ wyrazeri do obiektéw)
w wypadku zaimkéw, nazw wlasnych, tak samo jak i deskrypcji okreslonych, jest czyms wy-
kraczajacym poza struktur¢ gramatyczng zdania. Zwracal uwage na tzw. aboutness — fakt,
ze uzyte serio zdanie jest zawsze zdaniem o czyms. Nie sprowadza si¢ to do stwierdzenia, ze
przedmiot, o ktérym mowa, istnieje. Wniosek o istnieniu obiektu, ktérego dotyczy zdanie,
jest oparty na konwencji zwiazanej z uzyciem jezyka.

Strawson dokonuje rozréznienia wyrazen referencjalnych w zaleznosci od ich stosunku
do konwencji jezykowych. Najbardziej skonwencjonalizowany sposéb odnoszenia si¢ wy-
razen do obiektéw pozajezykowych wlasciwy jest zaimkom osobowym. Najmniej systema-
tyczne pod tym wzgledem sa nazwy wilasne. Russellowskie deskrypcje okreslone sytuuja si¢
posrodku — z jednej strony opierajg si¢ na konwencjonalnym znaczeniu uzytych w nich wy-
razen, z drugiej strony zdaniem Strawsona ich odniesienie jest ustalane kontekstualnie w ob-
r¢bie okreslonego dyskursu.

Mysl Russella i Strawsona kontynuowat Keith Donnellan (1966). Amerykanski filozof
wskazywal na dwie mozliwosci uzycia tej samej deskrypcji. Raz jest to uzycie referencjalne
(w tym wypadku deskrypcja okreslona naprowadza nas na obiekt, o ktérym chcemy powie-
dzie¢ co$ innego), innym razem atrybutywne — gdy intencja nadawcy uzywajacego deskryp-
¢ji okreslonej jest dokonanie charakterystyki wybranego indywiduum.

Russellowska teori¢ denotacji odrzucat réwniez Saul Kripke (2001). Bronit on tezy o za-
chodzeniu fundamentalnej réznicy migdzy deskrypcjami okreslonymi i nazwami wlasnymi.
Te ostatnie okre$lat mianem ,sztywnych desygnatoréw”. Nazwy wlasne sg przyjmowane jako
efekt aktu nazwania obiektu. Od tego momentu stuzg identyfikowaniu obiektu niezaleznie
od tego, jakie cechy faktycznie mu przystuguja. Tymczasem rodzina deskrypcji okreslonych
wyznaczajacych dany przedmiot moze by¢ zmienna — jest tzw. niesztywnym desygnatorem.

2. Wiréd polskich lingwistéw problem referencji oraz miejsca wyrazen indeksowych w lo-
gicznej strukturze wypowiedzenia podjeta Irena Bellert (1972). Lingwistka wyszta z zalozenia,
ze kazda wypowiedZ zawiera w sobie strukture logiczng zfozona z trzech typéw elementéw:
wyrazenia kwantyfikujacego, predykatu i argumentu. Analiza lingwistyczna ma stuzy¢ od-
kryciu struktury logicznej wypowiedzi.

Zdaniem 1. Bellert koncepcja interpretacji wypowiedzi przyjeta w logice przez Russella
pod wptywem Fregego nie w petni zdaje sprawe z faktycznej funkcji wyrazeri w jezyku natu-
ralnym (Bellert 1972: 40). Warto$ciowanie logiczne zdan z kwantyfikatorem ogélnym odda-
wanych w logice za pomoca formuty implikacyjnej rozmija si¢ z warto$ciowaniem zwyktych
wypowiedzi zawierajacych wyrazenie wszystkielwszyscylkazdy. Jesli zdanie Kazda dziewczyna
siedzqca na tej kanapie jest tadna. zinterpretujemy zgodnie z ujeciem wiasciwym rachunkowi
predykatéw jako implikacje: Kazda osoba, jesli jest dziewczyng siedzqcq na tej kanapie, jest
tadna. w wypadku, gdy nikt nie siedzi na kanapie, otrzymamy zdanie prawdziwe. Wedtug
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L. Bellert normalnie w sytuacji braku referentéw i mozliwosci przypisania im danej wias-
ciwosci zdanie powinno zostaé okreslone jako falszywe. Lingwistka podkresla rozbiezno$¢
miedzy interpretacja zdad uzywanych w zwyklej wymianie komunikacyjnej a oceng logiczna
wyplywajaca z przyjetej formalizacji.

Wychodzac naprzeciw dostrzezonym trudno$ciom, badaczka proponuje wlasna koncep-
¢j¢ interpretagji struktury logicznej wypowiedzeri. Zdaniem I. Bellert struktura logiczna do-
wolnej wypowiedzi informujacej o czyms zawiera co najmniej jedno wyrazenie argumentowe,
jeden predykat i jedno wyrazenie kwantyfikujace. To ostatnie pozwala wiasciwie odniesé
wyrazang jezykowo charakterystyke do obiektéw pozajezykowych. Do wyrazen petniacych
funkcje kwantyfikujaca w jezyku naturalnym Bellert zalicza tzw. proste odsytacze (zaimki
osobowe, zaimki wskazujace, nazwy wlasne) oraz wyrazenia zbudowane wedtug wzoru: ro-
dzajnik (w jezykach rodzajnikowych) + grupa rzeczownikowa + zaimek wzgledny.

Wyrazenia kwantyfikujace petnia trzy rodzaje funkcji logicznych. I. Bellert proponuje
odda¢ je za pomoca trzech operatoréw: tzw. iota operatora, operatora referencyjnego oraz
all-operatora. Pierwsze z uogélnien odpowiada symbolowi przyjetemu na gruncie rachunku
predykatéw (tzw. funktorowi egzystencjalnemu). Funkcj¢ symbolizowang przez iota operator
realizujg tylko lingwistyczne wyrazenia kwantyfikujace faktycznie przez kogo$ uzyte, a nie
wyrazenia wzigte in abstracto. W ujeciu Bellert iota operator symbolizuje funkcj¢ wyrazenia
kwantyfikujacego, ktdre zaréwno w intencji nadawcy, jak i w interpretacji odbiory wypowie-
dzi wskazuje na jedyny istniejacy obiekt spetniajacy dang charakeerystyke.

Operator referencyjny symbolizujacy funkcje niektérych fraz rzeczownikowych z ro-
dzajnikiem nieokre$lonym lub zaimkami pewien/jakis symbolizuje zdaniem 1. Bellert sy-
tuacje, w ktdrej nadawca odnosi charakterystyke ujeta mu w zdaniu do jednego obiektu.
Nie wiadomo jednak, czy zbiega si¢ to z dziataniem komunikacyjnym odbiorcy. Lingwistka
jest przeciwna interpretowaniu wyrazefd kwantyfikujacych symbolizowanych przez opera-
tor referencyjny jako negacji operatora ogdlnego. Przekonuje, ze zdania zawierajace deskryp-
cje nieokreslong sa uzywane z intencja odniesienia charakterystyki do konkretnego obiektu.
Bellert przedstawia jego tre$¢ jako: ‘obiekt, do ktérego si¢ odnosz¢’.

All-operator symbolizuje funkcje wyrazeni typu kazdylwszyscylwszystkie. Operator od-
powiadajacy z grubsza kwantyfikatorowi ogélnemu tworzy wyrazenie argumentowe, ktére
dalej jest w zdaniu dodatkowo charakteryzowane. 1. Bellert wiaze z nim informacje o wie-
losci obiektéw podpadajacych pod pewien predykat. Dodatkowo w strukeurach, w ktérych
pojawia si¢ all-operator, nadawca przesadza, ze obiektom wyréznionym juz w pewien okres-
lony sposéb, przystuguje jakas$ inna charakterystyka. All-operator ma naturg analogiczng do
iota operatora.

Do teorii I. Bellert odwotuje si¢ Renata Grzegorczykowa w pracy poswigconej wyktad-
nikom kwantyfikacji (Grzegorczykowa 1972). Tym razem jako punkt wyjscia przyjeta zostata
Russellowska koncepcja struktury zdania. R. Grzegorczykowa wskazuje wyrazenia nalezace
do jezyka naturalnego, kedre jej zdaniem odpowiadaja kwantyfikatorom wykorzystywanym
w rachunku logicznym.

Funkeje kwantyfikatora szczegélowego w jezyku naturalnym petnia wyrazenia typu
ten, mdj, znaleziony na ulicy w polaczeniu z rzeczownikiem. Zaimki i grupy rzeczowni-
kowe uzyte w zdaniach pomagaja w identyfikacji obiektu, o ktérym mowa. Wyktadnikami
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kwantyfikacji jednostkowej niewyznaczonej sg w ujeciu Grzegorczykowej zaimek jakis lub
uzycie rzeczownika bez wyrazen uszczegdlowiajacych, jak psa w zdaniu: Dzieci znalazty psa.
Natomiast kwantyfikacja ogdlna w jezyku naturalnym wyrazana jest za pomocg zaimkdéw
kazdy lub wszystkielwszyscy. R. Grzegorczykowa dostrzega tendencje do interpretacji dys-
trybutywnej (méwimy wtedy o kazdym ze wskazanych obiektéw np. Kazdy wribel jest pta-
kiem.). Z kolei przy wszyscylwszystkie mowa o zbiorze os6b lub rzeczy wzigtym jako catos¢
np. Wszyscy pracownicy przyszli na zebranie. Lingwistka zauwaza, ze niekiedy stowo kazdy
odnosi si¢ do zbioru nicograniczonego, jak w zdaniu: Zatfatwie ci kazdg sprawe. W wy-
padku uzycia wyrazen wszyscylwszystkie mowa jest o zbiorze ograniczonym.

Kwantyfikacja nie zawsze wyrazona jest w sposéb eksplicytny. Nie ma wyraznego wy-
ktadnika kwantyfikacji ogélnej w zdaniach, w kedrych mowa o pojeciach nicodniesionych
do przedmiotu, jak w: Indianie oswoili psa. Kwesti¢ wyrazania uogélnienia za pomoca struk-
tur sktadniowych R. Grzegorczykowa rozwija w pézniejszej pracy (1978), zauwaza, ze funk-
¢je uogélniajaca procz zaimkéw petnia takze przystowki czasu (np. zawsze) lub miejsca (np.
wszgdzie). Ponadto lingwistka rozwaza tzw. uogélnienia czastkowe wyrazane formami typu
na ogdt, zazwyczaj, niekidre. W logice zdania te wyraza formuta z negacja kwantyfikatora
ogdlnego. Grzegorczykowa przypomina takze, ze przy zaprzeczeniu kwantyfikacja wyra-
zana jest za pomoca: nikt, zaden, nigdzie. Szczegélowy opis funkeji wyrazeri uwazanych za
odpowiedniki kwantyfikatoréw logicznych znajdziemy w studiach V. Koseskiej-Toszewej
(1982, 1987), K. Drézdz-Euszezyk (2006), E. Wierzbickiej-Piotrowskiej (2011) oraz M. Gro-
chowskiego (2016, 2018).

Charakeerystyka referencyjna, czyli wlasciwo$é grup imiennych wyznaczajacych obiekty
stanowiace odniesienie poje¢ wyrazanych za pomocg predykatéw, jest podstawg podziatu
grup nominalnych zaproponowanego przez Zuzanng Topolifiska (1972, 1984). Uczona przyj-
muje, ze gtéwna funkcjg grup rzeczownikowych w zdaniu jest wskazywanie argumentéw.
W zaleznosci od sposobu wyznaczania argumentu wymaganego przez predykat uzyty w wy-
powiedzi Z. Topoliriska wyréznia grupy imienne identyfikujace oraz grupy imienne nie-
identyfikujace, natomiast osobno rozpatruje ona wyrazenia rzeczownikowe wskazujace na
zbiorowego referenta. Do nich zalicza przede wszystkim rzeczowniki w liczbie mnogiej,
grupy imienne zbudowane na zasadzie koniunkgji, rzeczowniki niepoliczalne, wyktadniki
zbiorowosci, collectiva. Odr¢bna grupe stanowia takze rzeczowniki niepoliczalne, gdyz opo-
zycja jednostkowo$¢ vs. zbiorowo$¢ nie jest dla nich relewantna.

Do wyrazesi imiennych identyfikujacych w ujeciu Z. Topolifiskiej naleza imiona
wlasne, wyrazenia o staltym jednoznacznym odniesieniu — ja, ty, pan/pani (w kontekscie adre-
satywnym), zaimki wskazujace i osobowe. Do tej grupy lingwistka zalicza réwniez deskryp-
cje okreslone. W przywotanym opisie konstrukgje sktadniowe odpowiadajace deskrypcjom
okreglonym scharakteryzowane zostaly doktadniej niz przyjeto to robi¢ w logice. Topolin-
ska wyrdznia deskrypcje okreslone jezykowo zupelne na ogét zawierajace nazwe wlasng np.
maqz Celiny Szymanowskiej oraz deskrypcje okreslone jezykowo niezupelne, wyznaczajace
tylko w okreslonej sytuacji, np. storicelksigzyc (w naszej galaktyce), rzeczownik ojciec uzyty
w kontekscie: Ojca nie ma w domu. Sg one czgsto skorelowane z gestem jednoznacznego od-
niesienia: Ten kelner zawsze si¢ myli.; Daj mi ten ndz.
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Do grup imiennych nieidentyfikujacych Topoliniska zalicza wyrazenia rzeczownikowe
zawierajace tzw. zaimki nieokreslone, m.in. ktos, cos, jakis, jeden, taki, ktdrys, skqds, kiedys,
gdzies, czyfs. Ich referentem jest jednostkowy, lecz niezidentyfikowany element zbioru. Grupy
te petnia funkeje¢ deskrypcji nieokreslonych.

Wyrazenia rzeczownikowe odnoszace si¢ do argumentéw niejednostkowych to m.in.
grupy zawierajace spéjnik 7, przyimek z, przecinek; rzeczowniki typu: Wisniewscy, profesoro-
stwo, panistwo; wykladnik zbiorowosci zidentyfikowanej — ci ludzie, okna w tym pokoju; grupy
z liczebnikiem i zaimkiem wskazujacym, np. tych pigé picknych jabtek; collectiva: Te kamienie
wazq pot tony; wyrazenia zawierajace liczebniki, wyrazenia zawierajace zaimki jacys, pewne,
Jedyni, niektérzy, ktdres.

Kwestii kwantyfikacji i wyznaczonosci (determinacji) w obrebie frazy nominalnej
osobng monografi¢ poswiecil Stanistaw Karolak (1990). Lingwista uwazal, ze zjawiska od-
noszenia si¢ wyrazen do obiektdéw pozajezykowych nalezy opisywaé uwzgledniajac wzajemne
stosunki w obrebie grupy imiennej. Byt przeciwny rozpatrywaniu funkeji zaimkéw takich
jak pewien, jakis, wszyscy poza kontekstem sktadniowym. Determinanty, do ktérych naleza
rodzajniki i niektére zaimki, ale takze zero morfologiczne czy sufiksy wedtug Karolaka sta-
nowia konieczny element grupy nominalnej. Ich rolg jest wskazywanie na zupetny lub nie-
zupelny charakter wspéttworzonej konstrukeji i wyrazanej przez nia tresci propozycjonalnej.
Wedtug lingwisty funkcja determinantéw jest czysto sktadniowa. Mimo ze sa one puste se-
mantycznie, przyczyniaja si¢ do ustalenia sensu catej grupy imiennej. Funkcje wyrazen oka-
zjonalnych (zaimkéw osobowych lub wskazujacych) Karolak interpretuje za Bogustawskim
(por. nizej) jako towarzyszenie naocznemu wskazaniu. Ten rodzaj zachowania pozajezyko-
wego wedtug badacza jest réwniez fundamentem funkcjonowania imion wlasnych.

Na tle filozoficznych i lingwistycznych dyskusji poswigconych problemowi referencji
i kwantyfikacji wyréznia si¢ stanowisko Andrzeja Bogustawskiego. Lingwista proponuje,
by przyja¢ fakt odnoszenia si¢ zdania do obiektéw jako niewymagajacy dalszych objasnies.
Dzi¢ki temu unikamy regresu, gdyz werbalne objasnienie, czym jest akt referencji samo wy-
magatoby dokonania owego aktu.

Odnoszenie si¢ wyrazert do obiektéw jest jednym z filaréw struktury tematyczno-re-
matycznej wypowiedzenia — aparatu teoretycznego wprowadzonego przez tego autora. Akt
referencjalny stuzy wskazaniu tematu, ktérego dotyczy zawarta w wypowiedzeniu predyka-
cja. Bogustawski podkresla (1977: 22), ze obiektem odniesienia uzytego zdania nie musi by¢
pojedynczy konkretny przedmiot. Réwnie dobrze zdanie moze odnosi¢ si¢ do grupy oséb,
mieszanego zbioru przedmiotéw i 0séb czy abstraktéw. Idac za 1. Bellert, Bogustawski pro-
ponuje odrebnie traktowaé pojecia zawierajace w sobie informacje o fikcyjnoscei.

Lingwista pokazuje, ze wladciwosci wyrazenl zwyczajowo okreslanych jako okazjonali-
zmy nie s jednakowe. ,Czystymi indeksami” sa zaimki osobowe ja, #y i ich pochodne. Nie
wnoszg do wypowiedzenia zadnej tresci opisowej. Wyrazenia te sa elementem kompleksu
zachowan, do ktérego nalezy takze odpowiednie zwrécenie si¢ ku okreslonej osobie/okres-
lonym osobom. W ten sposéb dokonuje si¢ akt identyfikacji obiektu charakteryzowanego
za pomocg wypowiedzenia. Cecha swoista ,,czystych indekséw” w odréznieniu np. od funk-
¢ji zaimka kros jest to, ze dokonujac wartosciowania logicznego wypowiedzenia z ,,czystym
indeksem”, musimy przyja¢ réwniez stwierdzenie méwiace o tym, ze wskazana za pomoca
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zaimka osoba wypowiedziata zdanie bedace przedmiotem aktualnie dokonywanych roz-
strzygni¢é prawdziwosciowych. W wypadku wypowiedzeni z wyrazeniem kzos nie dochodza
zadne dodatkowe zobowiazania prawdziwosciowe.

Wyrazenia ktos i cos A. Bogustawski uwaza za niedefiniowalne elementy leksyki. Teza
ta pojawia si¢ w szeregu prac tego autora, w szczegdlnosci uwypuklona zostata w artykule

»Referencja przed egzystencja. Uwagi o jej zaimkowym fundamencie” (Bogustawski 2004)
oraz obszernej monografii z 2007 roku (Bogustawski 2007: 287—293). Ich funkcja w opinii
badacza ucielesnia istotg aktu referencii.

Bogustawski wbrew rozpowszechnionej w logice praktyce twierdzi, ze funkcja zaimkéw
ktos i cos nie da si¢ zredukowa¢ do zdani egzystencjalnych o postaci: ,dla pewnego x, Fx” lub
sistnieje co najmniej jeden taki x, ze Fx”). Kros i cof w odréznieniu od wystowien zdania eg-
zystencjalnego odznaczajg si¢ niepluralizowalnoscia, wystepuja w poprzednikach sekwengji
anaforycznych oraz sa nieredukowalne do kombinacji z dodatkows charakterystyka. Nie s
takze wzajemnie zastgpowalne. Zaimki kros/cos nie sa odpowiednikami logicznych zmien-
nych wolnych ani zwiazanych — s3 od nich bogatsze tresciowo. Wyrazenia te to odr¢bne jed-
nostki jezyka, stanowiace pierwotne elementy w systemie leksykalnym jezyka naturalnego.
Stuzg one do identyfikacji obiektéw ozywionych lub nieozywionych. Faket logicznej niere-
dukowalno$ci kzos do cos i odwrotnie sprawia, ze z perspektywy wiasciwosci jezyka natural-
nego przewagg zyskuje teza gloszaca dualizm ontologiczny (por. Bogustawski 2007: 281-284).

Podobnie do zaimkéw osobowych zachowuja si¢ konstrukeje oparte na demonstraty-
wach typu ten oto. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w gruncie rzeczy odwotujg si¢ one do czynnosci
moéwiacego. Bogustawski proponuje ujmowad sens demonstrativu zen ofo za pomoca formuty:
‘wiesz o0 kim lub o czym méwig ro, co méwig’ (Bogustawski 1991: 26).

Zaangazowanie méwiacego jest takze widoczne przy tzw. deskrypcjach dyskursywnych.
Chodzi o zastgpowanie w tekscie okreslonego wyrazenia innym, ogdlniejszym od niego, ktére
sygnalizuje swa forma i umiejscowieniem w sekwencji zdaniowej informacje dajaca si¢ wy-
razi¢ za pomocy frazy: ten, o ktdrym mowi¢ (Bogustawski 1977: 123). Osobno rozwaza Bogu-
stawski tzw. miana. Chodzi tu o rzeczowniki pospolite oznaczajace funkcje petnione przez
okreslong osobg. Czgsto jest ono uzywane jako wyrazenie stuzace jednoznacznej identyfikacji
osoby w okreslonej sytuacji. Miana typu Ojciec nie stuza do charakteryzowania obiektéw, ale
do wskazywania przedmiotu charakterystyki. Od nazw wlasnych rézni je jednak brak arbi-
tralno$ci — wspomniany Ojciec musi by¢ czyims§ ojcem, aby miano moglo si¢ don stosowacé.

Do okazjonalizméw zwykle zaliczane bywajg réwniez nazwy wilasne. A. Bogustawski
pokazuje, ze funkcjonuja one jednak odmiennie niz omawiane wezesniej ,czyste indeksy”.
Z punktu widzenia warto$ciowania logicznego uzycie imienia wlasnego odpowiada kon-
strukgji opartej na zaimkach typu pewien, jakis, ktos, cos. Innymi stowy, kodowa zawarto$é
informacyjna jest taka sama niezaleznie od tego, czy uzyjemy wyrazenia Jan czy ktosw pota-
czeniu z np. predykatem jest chory. To, czy postugujac si¢ nazwa wiasna trafnie przypiszemy
wlasciwo$¢ okreslonej osobie zalezy od wielu okolicznosci o charakterze pozajezykowym.

Okazjonalno$¢ w wypadku nazw wiasnych, jak ttumaczy Bogustawski, polega wylacz-
nie na fizycznym wspétwystepowaniu odpowiedniej osoby lub obiektu i wyrazenia, ktére
najczeéciej pomaga dokonad aktu referencjalnego. Nie dzieje si¢ to jednak ze wzgledu na
wlasciwosci wyrazed — inaczej niz w wypadku indekséw, ale dzigki czestej koincydencji
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okreslonej formy jezykowej i osoby badz obiektu. Bogustawski poréwnuje zwigzek miedzy
nazwa wiasna i jej desygnatem do obecno$ci metki przy ubraniu (Bogustawski 1977: 109).

Teori¢ nazw wlasnych uwzgledniajaca ich funkeje identyfikowania obiektéw rozwinat
Bogustawski w opracowaniu z 2007 roku. Autor oddziela w niej nazwy osobowe od nazw
obiektéw nieozywionych. Te ostatnie trakeuje jako funkcjonalnie wtérne wzgledem nazw
osobowych. Lingwista stawia tez¢, zgodnie z ktéra nazwy wlasne niosa ze soba tre$¢ kodowa.
Jest ona bardzo ogélna. Sprowadza si¢ do przeciwstawienia nosiciela danej nazwy wszystkim
innym obiektom ozywionym. Przeciwstawienie dokonuje si¢ dzi¢ki przypisaniu nosicielowi
imienia wlasnego dwéch niezaleznych czynnosci (aktéw) (Bogustawski 2007: 250). W ten
sposéb zagwarantowana zostaje odréznialno$é akeu od jego wykonawcy. Koncepcja sformu-
towana przez A. Bogustawskiego thumaczy fakt informacyjnosci zdan tozsamosciowych, np.
Piotr to nie Piotr.; Jecyll to nie Hyde. Wskazuje takze zrédlo zasadniczej tematycznoscei (poza
kilkoma wyjatkami) imion wlasnych — ogélno$¢ tresci w nich zawartej sprawia, ze nie ma
sensu orzekac jej o kimkolwiek. Dlatego nazwy wlasne wyjatkowo wystepuja w pozycji re-
matycznej — w takim wypadku sygnalizuja obecnos¢ catej strukeury zdaniowej stanowiacej
przedmiot rozwazan i watpliwosci nadawcy komunikatu.

Kodowy sens nazw wlasnych obiektéw nieozywionych opiera si¢ na implikacji méwia-
cej o tym, ze co najmniej dwa obiekty, w tym wyrdzniony nazwa wtasna, byly przedmio-
tem co najmniej dwdch niezaleznych dziatari dowolnego agensa (Bogustawski 2007: 274).
W tym sensie jest to tre$¢ pochodna wzgledem fadunku tresciowego nazwy wlasnej obiektu
ozywionego.

—> GRUPY SKEADNIOWE, NAZWY WEASNE I POSPOLITE, STRUKTURA PREDYKATOWO-
-ARGUMENTOWA, ZAIMEK
—> IRENA BELLERT
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