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Relacje paradygmatyczne

i syntagmatyczne

1. Definicje pojeé

Relacje paradygmatyczne to stosunki migdzy jednostkami systemu jezykowego, ktére naleza
do tej samej klasy (fonologicznej, gramatycznej, semantycznej) i w zwiazku z tym sa zdolne
do zajmowania tej samej pozycji w ciagu syntagmatycznym; por. np. fonemy o : £: t w pozydji
inicjalnej rzeczownikéw dom : tom : tom; formy przymiotnikéw cickawq, zabawng, interesu-
Jjacq, nudng poprzedzajace rzeczownik w grupie nominalnej chlopiec czyta cickawqlzabawngl
interesujgcqlnudng ksigzke; przymiotniki okredlajace kolor, wystepujace w tej samej pozy-
qji predykatywnej ta bluzka jest biala, granatowa, zielona, czarna. Przyjmuje si¢ (w duzym
uproszczeniu), ze jednostki wchodzace w relacje paradygmatyczne (nazwa pochodzi od grec.
parddeigma ‘przyklad, wzér’) nie wspétwystepuja, dlatego tez zaleznosci, w jakich pozostaja,
sa nazywane w skrocie zwiazkami in absentia. Naleza natomiast do klas substytucyjnych, por.
np. Polanski 1991, 1999a; Karolak 1999a. W niektérych opracowaniach stosunki te sa cha-
rakteryzowane bardzo szeroko, zgodnie ze swoja pierwotng nazwa, jako relacje asocjacyjne
(w $wiadomosci méwiacych). Przy takim ich rozumieniu wchodzace w nie jednostki nie mu-
sza zajmowac tej samej pozycji w ciagu syntagmatycznym; por. np. pisze, pisanie, pismo, pi-
semny, pisak; czytanie, skakanie, spanie, fruwanie, bazgranie (Apresjan 1971: 50; Golab, Heinz,
Polanski 1968: 411—412; Heinz 1978: 239—240; Lyons 1975: 88—94; 1984: 234—236).

Relacje syntagmatyczne to stosunki formalne i/lub semantyczne miedzy jednostkami
systemu jezykowego, ktére sa zdolne do wspétwystgpowania w tej samej sekwenciji, a takze do
wchodzenia we wspétzaleznos¢é. Sa nazywane w skrécie zwiazkami in praesentia. Do zakresu
relacji syntagmatycznych (nazwa pochodzi od grec. syntagma ‘zestawienie’) naleza wszelkie za-
leznosci liniowe (na tzw. poziomej osi jezyka), a wigc miedzy fonemami, morfemami, wyrazami,
grupami wyrazowymi, wypowiedzeniami. Por. np. zwigzek mig¢dzy tematem stowotwérezym
starz- a formantem -ec, migdzy tematem fleksyjnym /Jes- a konicéwka miejscownika 1. poj. -,
migdzy forma liczby i znaczeniem rzeczownika a forma liczby i znaczeniem czasownika w zda-
niach Pies szczeka | Psy szczekajq. (Gotab, Heinz, Polanski 1968: 556—s57; Heinz 1978: 239—240;
Polaniski 1991, 1999b; Karolak 1999b; Lyons 1975: 88—94, 1984: 234—236; Zawadowski 1964: 28).
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Relacje syntagmatyczne byly podstawa rozréznienia trzech typéw zwiazkéw micdzy
pojeciami (zwigzkéw semantycznych) i miedzy wyktadnikami poje¢ (zwiazkéw syntakeycz-
nych), interdependencji, determinacji i konstelacji. Logiczna motywacje tego podziatu zwiaz-
kéw przedstawil w 1943 roku w swojej teorii funkgji glossematycznych Louis Hjelmslev (1979)
w ,,Prolegomenach do teorii jezyka” (por. tez Ivi¢ 1975: 195). Problem typologii zaleznosci syn-
tagmatycznych i jej wskaznikéw omawial — rozwijajac i uscislajac propozycje Hjelmsleva —
Andrzej Bogustawski (1961, 1962). Terminy zaproponowane przez Hjelmsleva sa zdefiniowane
w artykule — ZALEZNOSCI SKEADNIOWE.

Leon Zawadowski (1966: 314—361), podejmujac krytyczna dyskusje z Hjelmsleviem, wiele
miejsca poswigcil teoretycznym rozwazaniom dotyczacym opozycji zwiazkéw syntagmatycz-
nych i komutacyjnych (paradygmatycznych). Wsréd tych pierwszych wyréznit (1966: 323) im-
plikacje jednostronna (determinacje), dwustronna (koincydencje), tolerancj¢ (niezaleznos¢)
i ekskluzje (nietolerancje). Zwiazki komutacyjne odpowiadaja zwigzkom miedzy dystrybu-
¢jami, a wigc miedzy zakresami zbioréw (Zawadowski 1966: 334).

2. Historia opozycji pojeé

Opozycja relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych ma swoje zrédfa w pracach Mi-
kotaja Kruszewskiego (1967), ktéry wyréznit dwa rodzaje zwiazkéw asocjacyjnych miedzy
jednostkami jezykowymi: zwiazek oparty na podobiefistwie, tworzacy gniazda i zwiazek
polegajacy na stycznosci (nastgpstwie), tworzacy szeregi (por. tez Bogustawski, Drzazgow-
ska 2016: 543).

Kruszewski (1967: 90—91, 150) uwazal, ze kazdy wyraz kojarzy si¢ z innymi w sposéb
podwdjny: na podstawie podobieristwa zewnetrznego (dZwickowego lub strukturalnego)
i wewnetrznego (semazjologicznego). Bez asocjacji pierwszego rodzaju niemozliwe byloby
stowotwérstwo, a bez asocjacji drugiego rodzaju reprodukeja wyrazu i nadawanie wyrazowi
znaczenia.

W ocenie Romana Jakobsona (1967: XXIV) cze$¢ 11 ,Kursu” de Saussure’a, ,Jezyko-
znawstwo synchroniczne” (Saussure 1991: 123-166), zwlaszcza dotyczaca zwiagzkéw syntagma-
tycznych i asocjacyjnych, nazwanych pézniej przez Hjelmsleva paradygmatycznymi (147-152),
ma swoje zrédta w pracy Kruszewskiego ,, Zarys nauki o jezyku. Wstep” (pierwodruk: Kazan
1883). Skojarzenia wedtug podobienstwa, grupujace jednostki ,w wielo$¢ skoordynowanych
rodzin albo gniazd”, to zwiazki asocjacyjne u de Saussure’a (1991: 150), a skojarzenia wedlug
stycznodci, wigzace jednostki w szeregi, to zwiazki syntagmatyczne u de Saussure’a (1991: 147).

Wptyw Kruszewskiego na de Saussure’a byl wielokrotnie dyskutowany w literaturze
(Baudouin de Courtenay 1888, 1891; Berezin 1998: 74—80; Bogustawski, Drzazgowska 2016:
231; Danielewiczowa 2016: 86—94; Jakobson 1960, 1967; Polariski 1991: 15-16).

Ferdinand de Saussure (1991), charakteryzujac zwiazek syntagmatyczny (i wywodzac
jego nazwe od wyrazu syntagma), zwracal uwage na jego linearno$é, na nastgpstwo co naj-
mniej dwdch, ale jednak ograniczonej liczby wspétwystepujacych jednostek, na ich okreslony
porzadek. Elementy szeregu asocjacyjnego grupuja si¢, zdaniem de Saussure’a, w pamigci moé-
wiacego wokoét jakiegos sktadnika (,jadra konstelacji”), ale nie tworzg okreslonego uktadu,
ich liczba takze nie jest ograniczona (Paveau, Sarfati 2009: 95—97).
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Kwalifikacja przez de Saussure’a (1991: 147-152) obu rodzajéw zwiazkéw z punkeu wi-
dzenia ich przynaleznosci do poziomu langue czy do poziomu parole nie jest jednoznaczna.

Oparty na zasadzie poszukiwania réznic mechanizm analogii pozwolit de Saussure’owi
(1991: 193-194) na pokazanie explicite relacji syntagmatycznych i paradygmatycznych mie-
dzy jednostkami jezykowymi (Bogustawski 1993; Bogustawski, Drzazgowska 2016: 353358,
362—366; Drzazgowska 2013; Karolak 1963, 1966: 12—20; Grochowski 2011). Te dwa rodzaje
stosunkéw stanowia podstawe analizy wszelkich zaleznosci migdzy ksztattami wyrazen (por.
np. Gebka-Wolak, Moroz 2013), jak i miedzy ich znaczeniami. Opozycja ta jest relewantna
dla wyznaczania klas gramatycznych jednostek jezyka, a takze klas (pdl) semantycznych
leksemdw.
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Relacje semantyczne

miedzy jednostkami leksykalnymi

Relacje semantyczne to relacje znaczeniowe migdzy wyrazeniami jezykowymi (wyrazami
i zwrotami) odzwierciedlajace relacje sensu zachodzace migdzy elementami jezykowymi, po-
legajace na podobiedstwie (réwno- lub bliskoznacznosci, por. synonimia, quasi-synonimia,
konwersja, hiponimia) lub na opozyciji tresci wyrazer (por. antonimia, sprzecznosé). W od-
réznieniu od szeroko rozumianych zwiazkéw tresciowych (tematycznych) miedzy wyraze-
niami relacje semantyczne zachodza migdzy elementami leksykalnymi reprezentujacymi te
same klasy gramatyczne. Relacje semantyczne odzwierciedlajg uporzadkowanie hierarchiczne
leksykalnych pél semantycznych, petnia takze istotng role w analizie semantycznej wyrazen.

1. Relacje semantyczne w semantyce strukturalnej

Wspélnym zatozeniem wszystkich koncepcji w ramach jezykoznawstwa strukturalnego jest
wywodzace si¢ z teorii Ferdinanda de Saussure’a przekonanie o wzajemnej zaleznosci ele-
mentéw systemu. Przyjmuje sig, ze znaczenie kazdej jednostki leksykalnej zalezy od réwno-
czesnej obecnosei innych jednostek w danym podsystemie; nie mozna wigc badaé znaczenia
jednego wyrazu bez uwzgledniania znaczen innych wyrazen.

W teoriach pola semantycznego (por. Guido Ipsen, Jost Trier, Leo Weisgerber, Walter
Porzig) — POLE SEMANTYCZNE, przyjmuje sig, ze sens wyrazu mozna okresli¢ tylko poprzez
ustalenie jego relacji wzgledem innych wyrazéw (sasiednich i opozycyjnych). Celem jest
ustalenie zaleznosci sensu wewnatrz elementéw tworzacych poszczegédlne pola wyrazowe;
opis relacji semantycznych pozwala odtworzy¢ uporzadkowany system stownictwa danego
jezyka. Z kolei w semantyce sktadnikowej (por. koncepcje Anny Wierzbickiej i Andrzeja Bo-
gustawskiego) uznaje sig, ze analiza wyrazel powiazanych semantycznie pozwala na ustale-
nie komponentéw tresci (seméw) danego wyrazenia. Na relacjach sensu migdzy pojeciami
bazuje takze definiowanie znaczert wyrazen.

2. Relacje semantyczne miedzy leksemami

Relacje semantyczne odzwierciedlaja hierarchiczne uporzadkowanie (syntagmatyczne i pa-
radygmatyczne) — RELACJE PARADYGMATYCZNE I SYNTAGMATYCZNE leksykalnych pél
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semantycznych — POLE SEMANTYCZNE; ich uktad opiera si¢ na relacjach podobieristwa i opo-
zycji. Relacje sensu mi¢dzy wyrazeniami opieraja si¢ na implikowaniu tresci wyrazenia przez
inne wyrazenie. —> IMPLIKACJA SEMANTYCZNA.

2.1. Hiponimia i hiperonimia

Hiponimia jest paradygmatyczng relacja zachodzaca miedzy wyrazeniem bardziej szczegéd-
towym (hiponimem) a ogélniejszym (hiperonimem), por. np. réza — kwiat. Hiponimy tego
samego wyrazenia to wspéthiponimy, por. {réza, tulipan, zonkil} — kwiat. Relacja konwer-
sywna wzgledem hiponimii to hiperonimia. Mi¢dzy hiponimem a hiperonimem zachodzi
jednostronna implikacja semantyczna, por. Z tego, ze o czyms$ mozemy powiedziec ,réza”, wy-
nika, ze mozemy o tym czyms powiedziec ., kwiat”, ale nie odwrotnie, por.:

| hiponimia | p=>9A-(@q—=p |

Hiponimia jest relacja przechodnia: jezeli x jest hiponimem y, a y jest hiponimem z, to
x jest hiponimem z, por. (rdza — kwiat) i (kwiat — roslina) — (réza — roslina). Ze wegledu
na strukeure tre$ci wyrazen hiponim jest bardziej ztozony niz hiperonim, z kolei zakres hi-
peronimu jest szerszy niz hiponimu (zob. Lyons 1984).

Relacja hiponimii porzadkuje hierarchicznie stownictwo; wyraz nadrz¢dny semantycz-
nie jest hiponimem bezposrednim danego wyrazenia (np. ko7 — zwierzg, por. kort — ssak).
Zbiér lekseméw bardzo ogélnych, bedacych dla innych lekseméw hiponimami drugiego
rzedu, tworza m.in. czlowiek, zwierzg, rzecz, miejsce, substancja, materiat, cecha; dziatad, po-
ruszac sig, stawad sig, robic, by¢ (Lyons 1984: 286—287).

Relacja zachodzaca np. w parach lekseméw okrggly — ksztalt, stodki — smak to quasi-
-hiponimia, tj. quasi-paradygmatyczna relacja miedzy bardziej szczegélowym wyrazeniem
nalezacym do jednej klasy (tu: przymiotnikéw) a ogélniejszym wyrazeniem innej klasy (tu:
rzeczownikéw) (Lyons 1984: 287—288).

2.2. Synonimia i quasi-synonimia

Synonimia to hiponimia obustronna, czyli symetryczna, np. zigd i mqz corki, por. Z tego, ze
0 kims mozemy powiedziec ,zig¢”, wynika, Ze mozemy o tym kims powiedziec ,,mqz corki” i od-
wrotnie; migdzy synonimami zachodzi ekwiwalencja, por.:

synonimia (p=q9A@Q@—p

Synonimia moze by¢ ujmowana w perspektywie semantycznej badz dystrybucyjnej: sy-
nonimy stfownikowe to wyrazenia, ktérych znaczenia si¢ pokrywaja, synonimy kontekstowe
to wyrazenia, ktére sa wzajemnie podstawialne w tekscie. Petna odpowiednio$¢ w parach
wyrazen jest zjawiskiem rzadkim, znacznie cze$ciej zachodzi czgdciowe podobieristwo lub
podstawialno$¢ w parach wyrazed (por. typy wyréznione przez Johna Lyonsa: synonimia
dokfadna i niedoktadna; totalna i nietotalna). Wyréznia si¢ synonimy leksykalne w waskim
sensie, tj. synonimy dokladne, ktérych znaczenia sa identyczne (ich definicje stownikowe
pokrywaja si¢), a ewentualne réznice sprowadzaja si¢ do wlasciwosci uzycia (Yaczliwosci
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i pragmatycznych), np. dziecko — bachor, lingwistyka — jezykoznawstwo, oraz quasi-synonimy,
keérych definicje stownikowe majg duza cz¢$¢ wspdlna, ale nie pokrywaja si¢ catkowicie, np.
litos¢ i wspdtczucie. (Quasi)synonimy majg ponadto tyle samo aktywnych walencji seman-
tycznych o tych samych rolach oraz naleza do tej samej klasy czesci mowy. Synonimy leksy-
kalne mogg si¢ rézni¢ pod wzgledem taczliwosci leksykalnej (Apresjan 2000). W niektérych

podejsciach réznice w parach wyrazen bliskich semantycznie opisuje si¢ za pomoca blizej

niescharakteryzowanego pojecia odcienia znaczeniowego.

W ujeciu dystrybucyjnym synonimia byla przedmiotem badad m.in. Marii Schabow-
skiej (1970, 1994), por. wyrdznione typy: synonimy poznawcze, tj. rozniace si¢ iloscig i ja-
koscia seméw wlasciwych danej jednostce semantycznej (np. litosé — wspdtezucie), synonimy
zakresowe, tj. wyrazy rownoznaczne roznigce si¢ zakresem uzycia (np. kartofle — ziemniaki —
grule — pyry) oraz synonimy afektywne, tj. rozniace si¢ obecnoscia seméw wartosciujacych
(np. niesé — taszczyc).

Bliskoznaczno$¢ wyrazen jest takze charakteryzowana za pomoca pojecia plezjonimii
(Nagoérko 1998). Wyrdznia si¢ trzy typy plezjoniméw: 1. kognitywne, np. kandydat — preten-
dent; 2. gradacyjne, np. pocigg — pasja — fascynacja; 3. pragmatyczne, np. kobieta — babiszon.
Rozréznienia te zostaly zastosowane w ,,Dystynktywnym stowniku synoniméw” (Nagérko,
Lazidski, Burkhardt 2004). W wigkszo$ci stownikéw synoniméw zréwnuje si¢ zakresy pojeé
synonim i wyrazenie bliskoznaczne.

Analiza wyrazeni quasi-synonimicznych stanowi podstawe opisu znaczeri wyrazen i usta-
lania ich reprezentacji semantycznych w ramach semantyki redukcjonistycznej.

2.3. Antonimia

Antonimia jest jednostronng relacjg oparta na przeciwnosci senséw wyrazen, polegajaca na
implikowaniu przez dane wyrazenie negacji tresci innego wyrazenia, np. mokry — suchy, por.
Z tego, ze o czyms mozemy powiedziel ,,mokry”, wynika, e mozemy o tym czyms powiedzie¢
»nie suchy”, ale z tego, Ze mozemy o cgyms powiedziec ,,nie suchy”, nie wynika, ze mozemy o tym
cgyms powiedziec ,,mokry”, por.:

antonimia p2-qQA-(-q—p) |

W odréznieniu od antonimii relacja wykluczania (sprzecznosci) mi¢dzy sensami wy-
razell (w niektérych ujeciach traktowana jako podtyp antonimii w szerokim sensie, zob. np.
Apresjan 2000; por. rozréznienie przeciwieristwa i sprzeczno$ci w: Lyons 1984) bazuje na
komplementarnosci senséw wyrazeni (por. opozycje przeciwstawnikéw i uzupetnikéw Lyonsa
(1984), por. np. Zywy — martwy, pot.:

| sprzeczno$é | p=-qQAGq—p |

Jurij Apresjan (2000) jako podstawowe typy semantyczne antoniméw wyréznil:
(@) typ Anti, w ktérym antonim neguje cz¢$¢ definicji, por. np. typ ‘zaczynaé — ‘prze-
stawal, np. wlaé — wylaé; (b) typ Anti,, w ktérym antonim neguje cala definicje wyrazu,
por. P — nie P, np. zdrowy — chory; (c) typ Anti,, zwiazany z opozycja gradacyjng miedzy
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leksemami, np. czgsty — rzadki. Wyrazenia rézniace si¢ nie tylko sktadnikami ‘nie’, ‘wigcej/
mniej’ to quasi-antonimy, np. roznica stopnia, dopiero co — dawno, ocena negatywna vs. brak
oceny, np. guzdrac si¢ — spieszyé si¢. Jednym z systemowych srodkéw tworzenia antoniméw sa
prefiksy, np. a-, anty-, bez-, dez-, nie- (zob. Lyons 1984; Apresjan 2000; por. Tokarski 1976;
Zurowski 2006; Pstyga 2010).

Migdzy antonimami leksykalnymi na ogét zachodzi asymetria semantyczna, jeden
z funktywoéw relacji jest prostszy semantycznie niz drugi, por. np. mokry — suchy, zdrowy —
chory (Mielczuk 19725 Wierzbicka 1975).

2.4. Konwersja

Konwersja jest relacja symetryczng polegajaca na zachodzeniu ekwiwalencji sytuacyjnej w pa-
rach wyrazéw co najmniej dwumiejscowych o réznych strukeurach syntaktycznych, np.
R (x, y) & R’ (5, x) (Lyons 1984). Otto Jespersen (1924) opisywal ten typ relacji jako syntak-
tyczng zamiang funkeji dopetnienia i podmiotu, por. np. A poprzedza B — B nastgpuje po A;
wskazywal takze na istnienie analogicznych przeksztatced w innych klasach wyrazen: przy-
imkéw, przymiotnikéw, rzeczownikéw czy czasownikéw, np. nad — pod, starszy — miodszy,
egzaminator — egzaminowany, mie¢ — naleze¢ (Apresjan 2000: 241-242). Relacje migdzy an-
tonimia a konwersywnoécia analizowat Lyons (1984).

Semantyczna funkcja konwersji polega na przekazywaniu réznicy w tzw. akcencie lo-
gicznym, w podziale na temat i remat, bazujacym na odmiennym rozktadzie informadji
znanej i nieznanej. Konwersy to pary wyrazéw o odwréconych strukturach rél (aktantéw),
identyczne pod wzgledem denotacji. Dwa wyrazenia sa konwersami leksykalnymi, jesli
(a) w ich definicjach wystepuja te same elementarne predykaty, (b) maja odwrécone struktury
16l (lub aktantédw), (c) naleza do tej samej klasy czgsci mowy. Przeksztalcenia konwersowe
wyrazane sg nie tylko za pomoca konwerséw leksykalnych, ale takze np. predykatéw syme-
trycznych, por. A réwna si¢ B — B réwna si¢ A. Regularnym sposobem tworzenia konwerséw
sa np. formy bierne. Wyrazenia leksykalne niespetniajace warunku identycznosci definicji
to quasi-konwersy, por. np. Wyrdst z ubraniavs. Ubranie zrobito si¢ za mate na niego (nie jest
podana przyczyna) (Apresjan 2000: 240—265).

2.5. Meronimia i holonimia

Relacja czastkowosci odzwierciedla hierarchiczne uporzadkowanie par leksykalnych dobra-
nych wedtug kryterium ‘cz¢$¢ : ‘calo$&, np. noga : ciato, koto : rower. Migdzy niektérymi
funktywami zachodzi relacja przechodniosci, np. (mankiet : rekaw) i (rekaw : marynarka) —
(mankiet : marynarka), por. 1a marynarka nie ma mankietéw, w innych parach przechodnio$é
nie zachodzi, por. (klamka : drzwi) i (drzwi : dom) vs. (klambka : dom), por. *Dom ma klamke.
Ustalenie relacji czastkowosci moze bazowaé na wiedzy o $wiecie (np. drzwi maja klamke),
ale sa w systemie jezyka takze takie leksemy, ktérych znaczenia nie da si¢ opisa¢ bez odwo-
tania si¢ do relacji czastkowosci, np. rgka. Zob. Lyons 1984: 298—303.

Relacja czastkowosci jest asymetryczna; miedzy wyrazeniem charakteryzujacym cz¢sé
sktadowa wzgledem catosci zachodzi meronimia, np. reka : ciato; relacja konwersywna wzgle-
dem meronimii to holonimia, por. rower : kofo.
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3. Relacje semantyczne a definiowanie pojeé

Definiowanie polega na przyporzadkowaniu objasnianemu wyrazeniu (definiensowi) pew-
nej struktury réwnowaznej mu pod wzgledem znaczenia (w przekladzie na metajezyk se-
mantyczny, por. koncepcje Jurija Apresjana, Anny Wierzbickiej, Andrzeja Bogustawskiego),
o mniejszym stopniu zlozonosci semantycznej (definiendum). Zgodnie z klasyczna zasada
Arystotelesa (genus proximum et differentia specifica) podstawe definicji stanowia hipero-
nimy — odestanie do bardziej ogélnego pod wzgledem tresci wyrazenia pozwala na wskazanie
jego kategorii nadrzednej. Hiperonimy wyzszego pigtra maja czgsto status wyrazen prostych
semantycznie, por. semy, z ktérych buduje si¢ eksplikacje semantyczne wyrazen.

Ze wzgledu na ten sam stopient zfozonosci semantycznej definiowanie za pomoca sy-
noniméw oraz szeregdw quasi-synonimicznych uznaje si¢ za btad w definiowaniu (Apresjan
1972; Wierzbicka 1975; Zaron 2006). Aby zachowa¢ wlasciwy kierunek objasniania (od wyra-
zeni bardziej ztozonych do prostszych), hierarchi¢ semantyczng branych pod uwage wyrazen
nalezy ustali¢ w wyniku analizy ich treéci, por. np. Zebrak — zebrad, pitowaé — pita, zamk-
nigty — otwarty (Mielczuk 1972).

4. Relacje semantyczne miedzy strukturami skfadniowymi

Obok synonimii leksykalnej wyréznia si¢ synonimie skladniowa, ktéra polega na zachodze-
niu relacji réwnoznacznosci migdzy réznoksztattnymi strukturami syntaktycznymi. Obej-
muje ona réznorodne zjawiska, w tym np. struktury z tzw. wyrazeniami pomocniczymi,
np. przyimkami (por. np. Dzicwczyna, ktdra ma niebieskie oczy. — Dziewczyna o niebieskich
oczach.), tym samym nie ma wyraznej granicy miedzy zjawiskami leksykalnymi a sktadnio-
wymi. Przyjmuje si¢, ze synonimy skladniowe — tak samo jak leksykalne — maja charakter
systemowy (istnieja w zasobach $rodkéw jezykowych), por. np. Zachorowat z przejedzenia.
i Zachorowat, gdyz si¢ przejadt., wyréznia si¢ takze synonimy sktadniowe doktadne i niedo-
ktadne (Wierzbicka 199r1).

Za pomocy syntaktycznych $rodkéw synonimicznych (transformacji syntakeycznych)
dokonuje si¢ przeksztalcania wypowiedzi; parafrazowanie jezykowe jest podstawa zaréwno
poprawnego generowania tekstéw, jak i przekladu miedzyjezykowego (Apresjan 2000).
Umiejetno$é wyrazania na rézne sposoby tej samej tresci i dokonywania transformacji na
strukturze zdan jest takze istotna z punktu widzenia glottodydaktyki (Klebanowska 1990).

s. Relacje semantyczne a tworzenie tekstu

Wyrazenia, ktére pozostaja wzgledem siebie w relacjach semantycznych, moga podlegaé wza-
jemnym substytucjom w tekscie. W modelu Sense<>Tekst w regulach parafrazowania ze
wzgledu na relacje znaczeniowe migdzy wyrazeniem wyjsciowym a docelowym wyréznia
si¢ przeksztalcenia réwnoznaczne (inwariantne, ekwiwalentne) dokonywane za pomoca do-
ktadnych synoniméw, antoniméw, konwerséw itp., np. Konwent catkowicie ufat mtodemu
generatowi — Mtody generat cieszyt sig catkowitym zaufaniem konwentu, oraz przeksztalce-
nia implikacyjne (nieinwariantne, jednostronne) polegajace na catkowitym zawieraniu si¢
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znaczenia wyrazenia docelowego w wyrazeniu wyjéciowym, dokonywane przy uzyciu quasi-

-synoniméw, quasi-konwerséw itp., np. Wyleczyt sie = Wyzdrowiat — Jest zdréw (Apresjan
2000: 300—309). Podstawowymi §rodkami jezykowymi umozliwiajacymi tworzenie parafraz
syntaktycznych sa $rodki synonimiczne (w szerokim sensie), zob. 6.2.

Z punktu widzenia przeksztatcelt semantycznych istotnych dla zachowania spéjnosci
tekstu — sPOJNOSCE TEKSTU funkeje wyrazen anaforycznych mogg petni¢ wyrazenia pozosta-
jace wzgledem siebie w relacji synonimii (Zrobit to mqz mojej corki. (Ten) Mdj zigd jest bardzo
zdolny.) 1 hiponimii, np. Znalezlismy psa. Zwierzg byto zupetnie ogtuszone. (zob. Topolinska
1984). Hiponimy moga takze by¢ uzywane w konstrukcjach typu x 7 inne y, np. krowy i inne
zwierzeta vs. *krowy i inne kwiaty (Lyons 1984: 282).

6. Relacje semantyczne w wybranych koncepcjach semantycznych

6.1. Relacje sensu w teorii pdl semantycznych

W teorii pél semantycznych stownictwo danego jezyka ujmuje si¢ jako system lekseméw
powiazanych ze soba sensem. W koncepcji Triera (rozwijanej przez Weisgerbera) warto$é
wyrazu mozna ustali¢ tylko poprzez jego zdefiniowanie w relacji z wyrazami sasiednimi
i opozycyjnymi; wyraz ma sens tylko jako czg¢$¢ calego systemu. Struktury pél leksykal-
nych w réznych przekrojach synchronicznych sa rézne, ale pokrywaja to samo pole poje-
ciowe. W ramach tej koncepgji przedmiotem analiz byly paradygmatyczne relacje sensu.
Z kolei Porzig opracowat koncepcje pdl semantycznych opartych na stosunkach syntagma-
tycznych w parach wyrazdw, np. pies — szczekad, reka — chwytaé. Koncepcje te uzupelniaja sie,
opis struktury stownictwa musi bowiem obejmowa¢ zaréwno relacje paradygmatyczne, jak
i syntagmatyczne zachodzace mi¢dzy wyrazeniami tworzacymi dane pole leksykalne (Lyons
1984: 244—261). Bazujac na tych rozréznieniach, J. Lyons wyréznit dwa rodzaje relacji seman-
tycznych: 1. oparte na stosunkach paradygmatycznych (hiponimia i synonimia); 2. oparte na
stosunkach syntagmatycznych (antonimia) (Lyons 1984).

6.2. Funkcje leksykalne w modelu Sens<Tekst

Podstawowy dla modelu SenseTekst system parafrazowania bazuje na rozpoznaniu synoni-
micznych §rodkéw jezyka, umozliwiajacych tworzenie parafraz (w szerokim sensie) w wyniku
przeksztalcen leksykalno-syntaktycznych. Obok synoniméw leksykalnych w parafrazowa-
niu wykorzystuje si¢ derywaty, wyrazy wieloznaczne, konwersy, a takze antonimy. Okreslone
przyporzadkowania wyrazeli wariantywnych opisuje si¢ za pomoca funkeji leksykalnych:
1. zamian leksykalnych, tj. zwiazkéw semantycznych na osi paradygmatycznej polegajacych
na pokrywaniu si¢ (catkowitym lub cz¢$ciowym) znaczen wyrazen jezykowych, oraz 2. pa-
rametréw leksykalnych, tj. zwiazkéw semantycznych na osi paradygmatycznej, zachodza-
cych migdzy wariantami leksykalnymi tego samego znaczenia wystgpujacymi przy réznych
wyrazach. Baz¢ zamian leksykalnych tworza synonimy wiasciwe (Syn), konwersy (Conv)
i derywaty czysto syntaktyczne (S,, A,, Adv,, V) (reprezentujg one synonimic w szerszym
znaczeniu); pokrewne zamianom s funkeje leksykalne An#i (antonim) i Gener (wyraz ro-
dzajowy). Z kolei w obrebie parametréw leksykalnych jako synonimy traktuje si¢ wyrazy
o takim samym lub zblizonym znaczeniu, ktére nie wystgpuja w tym samym kontekscie
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(nie s3 wzajemnie substytuowalne), por. np. Magn (‘bardzo’): (duren) kompletny, (cisza) gro-
bowa, (umiec) doskonale, (okragly) idealnie (Apresjan, Mielczuk, Zotkowski 1972; Mel’¢uk
1974; Apresjan 2000: 49—65).

6.3. Relacje semantyczne w semantyce redukcjonistycznej

Zgodnie z ideg poszukiwania réznic F. de Saussure’a ustalenie wartoéci semantycznej ele-
mentéw systemu jest procedura dokonywana w oparciu o analiz¢ znaczed wyrazen repre-
zentujacych ten sam podsystem leksykalny, zwlaszcza quasi-synonimicznych. Celem analizy
jest przypisanie danej jednostce leksykalnej eksplikacji semantycznej (Wierzbicka 1969, 1975),
paralokucji, reprezentacji semantycznej (Bogustawski 1988). Przyjmuje si¢, ze uchwycenie
znaczenia jednostki jezyka nie jest mozliwe poza systemem opozycji, w ktére ta jednostka
wchodzi (Danielewiczowa 2012: 35). Odbiciem niepokrywajacych si¢ struktur tresci wyra-
zefl quasi-synonimicznych sa réznice w ich parafrazach semantycznych. Jako narz¢dzia ana-
lizy semantycznej, stuzace wykryciu komponentéw tresci wyrazen bliskich semantycznie
stosuje si¢ gléwnie implikacje semantyczng — IMPLIKACJA SEMANTYCZNA i testy sprzecz-
nosciowe (zob. Zaron 2006), w mniejszym stopniu takze analiz¢ kontekstowa i procedury
substytucyjne. Przyjmuje si¢, ze wszystkie elementy systemu leksykalnego, w tym wyrazenia
funkeyjne i metatekstowe, sa bytami znaczacymi; celem ich opisu semantycznego jest rozni-
cowanie wyrazeri w szeregach bliskoznacznych (zob. np. Wierzbicka 1969, 1971; Bogustawski
2003; Kisiel 2008; Danielewiczowa 2012).

7. Relacje leksykalno-znaczeniowe w tzw. sieciach leksykalnych (WordNet/Stowosie¢)

Polski WordNet (Stowosie¢ (online)) jest elektronicznym relacyjnym stownikiem semantycz-
nym, ktéry ma odzwierciedla¢ system leksykalny jezyka polskiego. Uwzgledniono w nim
cztery klasy wyrazen: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki i przystéwki. System seman-
tyczny ujmowany jest jako sie¢ relacji leksykalno-znaczeniowych. Zbiory wyrazen o wspél-
nych wlasciwos$ciach konstytutywnych tworza synsety, jednostki zawarte w synsecie uznaje
si¢ za synonimy (cz¢$ciowe). Relacje mogg zachodzi¢ migdzy synsetami lub miedzy poszcze-
gbélnymi wyrazeniami. Wyrdzniono ok. 40 typéw relacji, obok hiponimii, synonimii, an-
tonimii czy konwersji, takze np. stanowo$¢, kauzacje, gradacyjnosé, role, podobieristwo,
nacechowanie, stopniowanie; uwzglednia si¢ réwniez zalezno$ci migdzy wyrazeniami re-
prezentujacymi rézne czesci mowy (np. derywaty transpozycyjne uznawane sa za synonimy
miedzyparadygmatyczne). Dla okredlenia luznego zwiazku miedzy wyrazeniami uzywany
jest termin fuzzynimia (np. dom — wiecha). Wskazywane sa tez ekwiwalenty z j. angielskiego,
por. np. synonimi¢ miedzyjezykowa. Do rozpoznawania relacji semantycznych stosuje si¢
takze metody automatyczne. Najwazniejszg relacjg synsetéw jest hiponimia, stanowi ona
podstawe wszystkich sieci znaczeniowych.

— IMPLIKACJA SEMANTYCZNA, POLE SEMANTYCZNE, RELACJE PARADYGMATYCZNE
I SYNTAGMATYCZNE, SPOJNOSC TEKSTU
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