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Semantyka a pragmatyka

W tym artykule hastowym przyjmuje si¢ rozumienie — SEMANTYKI jako nauki o znaczeniu
i pragmatyki jako nauki o uzyciu. Znaczenie elementéw jezyka proponuje si¢ rozwiktywaé
poprzez ich analiz¢ w relacji do innych elementéw systemu — tych, ktére wspétwystepuja
z nimi w tekscie (relacje syntagmatyczne) oraz tych o zblizonym znaczeniu (relacje paradyg-
matyczne). Tym samym w ramach badani semantycznych podejmuje si¢ badanie systemu,
abstraktu, de Saussure’owskiego /angue. Badania pragmatyczne z kolei skupiaja si¢ na ana-
lizie konkretnych wytworéw i intencjonalnych dziatan jezykowych nadawcy w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej i jako takie nierzadko sg silnie skontekstualizowane.

W jezykoznawstwie XX-wiecznym mozna zauwazy¢ stopniowe przechodzenie od roz-
dziatu obu dziedzin do utozsamiania ich zakresu. Podane wyzej rozumienie semantyki i prag-
matyki, wywodzace si¢ z jezykoznawstwa strukeuralistycznego, jest przyktadem wyraznego
rozdziatu obu dziedzin (inny przedmiot badasni, odmienne cele i metody). Niektére modele
jezykoznawcze (np. model funkcjonalny, zob. Kiklewicz 2014) zaktadajace rozdziat seman-
tyki i pragmatyki postrzegaja go réwnoczesnie jako zmienny, ukontekstowiaja znaczenie
(Szumska 2010a) i uznajac, ze system form i system habitualny (kontekst) majg odwrotnie
proporcjonalny udzial w komunikacji (z milczeniem jako skrajna postacia tego stosunku,
tj. calkowitej supremacji kontekstu), zacieraja de facto réznic¢ mi¢dzy semantyka a pragma-
tyka. W spos6b deklaratywny ku utozsamieniu zakresu obu dziedzin zmierzaja z kolei teorie
empirystyczne (Koj 1971) i wickszo$¢ powstajacych w ramach nurtu kognitywnego (zob. np.
dynamiczna koncepcja jezyka; Dutka 1991), co wiaze si¢ z przesuni¢ciem definicji znaczenia
z relacji miedzy znakami czy znakami a desygnatami na relacj¢ miedzy znakiem a odbiorcy
(— SEMANTYKA I JEJ DZIAEY). W tej perspektywie sens wyrazen jezykowych staje si¢ pew-
nym kontinuum negocjowanym w procesie komunikowania si¢ (Bugajski 2013). Wlaczenie
do semantyki znaczent motywowanych kontekstowo (sytuacjq komunikacyjna, intencja na-
dawcy, jego wiedzg i zanurzeniem w danej kulturze) prowadzi do uznania semantyki za dyna-
miczna, tj. rozwijajacy si¢ wraz z rozwojem wypowiedzi (utozsamia ona ,znaczenie wyrazen
jezyka naturalnego ze zmiana wprowadzang przez ich interpretacje do kontekstu interpreta-
qji”, Piasecki 2002: 14; o niebezpieczeristwach takiego i podobnego rozszerzania semantyki
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zob. Szumska 2010a). Przy tak rozumianym znaczeniu badania semantyczne staja si¢ bada-
niami nad funkeja i uzyciem znakéw, ich postrzeganiem i modyfikowaniem przez uzytkow-
nikéw jezyka. Innymi stowy, staja si¢ badaniami nad dziataniem jezykowym.

Zasadnicza zmiang w ocenie tego, co semantyczne, a co pragmatyczne przyniost wzrost
zainteresowania komunikacjg jezykowa i zwrot ku uzytkownikowi jezyka (Tabakowska 200s;
Grzegorczykowa 2014; Konefat 2014) w II potowie XX wicku. W konsekwencji nie tylko
zakres obu dziedzin zaczat by¢ przedefiniowywany, ale tez zmianie ulegt zakres odniesienia
niektérych terminéw jezykoznawczych. Doskonale pokazuje to na przyktadzie presupozy-
¢ji Dorota Szumska (2010b). Rozumienie tego terminu odeszto, przynajmniej w czgsci mo-
deli jezykoznawczych, od wyjsciowego oznaczania sadéw prawdziwych, gdzie prawdziwosé
nie zalezy od wartoéci logicznej zdania, ktérego sa czg$ciami w strong definicji odwotuja-
cych si¢ do sytuacji komunikacyjnej i wchlaniajacej pojecia wspélnej wiedzy nadawcy i od-
biorcy, niejawnosci informacji, warto$ciowania implikowanego, fortunnosci wypowiedzi czy
wzbogacenia informacyjnego. Tego typu przemodelowania terminologiczne, cho¢ normalne
w procesie rozwoju danej dziedziny wiedzy, nieuchronnie prowadza do niejasnosci, jesli nie
sa powiazane z rewizjg i uscisleniem kryteriéw rozdzielania faktéw przynaleznych do réz-
nych plaszczyzn badanego obiektu, w tym wypadku — jezyka (zob. tez np. Kiklewicz 2011
Heliasz 2013; Bobrowski 2016).

Brak zgody co do tego, czym zajmuje si¢ semantyka i pragmatyka, a nierzadko réwniez
niedostateczna precyzja w rozdzielaniu zjawisk semantycznych od pragmatycznych, prowa-
dzi do nieporozumier i sprawia, ze badacze w ramach odmiennych teorii jezykoznawczych
wysuwajg wobec siebie nawzajem rozmaite zarzuty metodologiczne. Punktem zapalnym sa
zwlaszcza:

1. definicja znaczenia znaku jezykowego, a zwlaszcza (nie)zaleznosci znaczenia znaku
od uzytkownika jezyka i jego $wiadomosci: Zauwaza sig, ze nawet jedli znaczenie znaku ma
by¢ wyznaczane w jego relacji do desygnatu (semantyka referencjalna), to ostatecznie wyzna-
czajacym jest uzytkownik — zwlaszcza, jesli uznaé desygnat nie za obiekt realny, a konstruke
mentalny (Leszczak 2011). Ponadto w licznych teoriach jezykoznawczych znaczenie znaku
jezykowego nie jest uznawane za stale, lecz za aktualizowane w uzyciu (zob. np. kontekstu-
alna teoria znaczenia; Przybyszewski 2009).

2. korelacja migdzy przedmiotem badari semantyki i pragmatyki a zjawiskami syste-
mowymi, kodowymi z jednej strony i incydentalnymi, jednostkowymi, motywowanymi sy-
tuacyjnie z drugiej strony. Liczne zjawiska jezykowe zwigzane z uzyciem, sytuacja méwienia,
np. deiksa, performatywy czy polisemia regularna (Nowak 2000; Czelakowska 2014), maja
naturg regularna, przewidywalna, przez co moga by¢ wlaczone zaréwno do zakresu badan
semantycznych (systemowych), jak i pragmatycznych (komunikacyjnych) (Grzegorczykowa
2014). W rozwazaniach nad tym, co i do jakiego stopnia jest w jezyku regularne, badacze
nierzadko odwotuja si¢ do argumentéw pozajezykowych (kulturowych, psychologicznych).
Dlatego przy rozréznianiu zjawisk semantycznych od pragmatycznych pomocne jest wska-
zanie perspektywy, z jakiej chcemy je oglada¢. Dany element jezyka moze by¢ rozwazany
jako element systemu, narzedzie jezykowe i naleze¢ do domeny semantyki lub by¢ ogladany
w uzyciu, jako wykorzystany w dziataniu jezykowym i naleze¢ do domeny pragmatyki (Bo-
gustawski 2008).
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3. rola konkretnego materiatu jezykowego w badaniach nad tym, co systemowe: Uzy-
cie produktu (konkretnego materiatu jezykowego, uzy¢) do weryfikacji (i konfirmacji) tez
dotyczacych systemu uznawane bywa za sprzeniewierzajace si¢ rozdzialowi przedmiotu ba-
dafi (por. badania corpus-based vs. corpus-illustrated; Szumska 2010a). Czym innym jednak
jest opis narzedzia (elementu jezykowego) poprzez oglad jego dzialania, a czym innym jest
analiza tegoz narzedzia poprzez np. przeprowadzenie eksperymentu na jego uzytkownikach.
W tym drugim przypadku przedmiotem badan staje si¢ kompetencja jezykowa danej osoby,
a nie system jezyka (Heliasz 2013).

W zaleznosci od przyjetego rozumienia semantyki i pragmatyki okreslone zjawiska je-
zykowe moga by¢ kwalifikowane jako przynalezne do zakresu badani jednej z tych dzie-
dzin (Stalmaszczyk 2008; Grzegorczykowa 2014). Wspélczesnie niektérzy badacze postuluja
zaliczenie zjawisk tradycyjnie uznawanych za pragmatyczne do semantyki. Np. w ramach
Semantyki Znaczert Domyslnych (Jaszczott 2002, 2005, 2006) zastosowanej do analizy kon-
tekstéw intensjonalnych proponuje si¢ uznanie implikacji pragmatycznej (tj. rezultatu wnio-
skowania pragmatycznego) za przynalezng do semantyki. Niejasno$é, czy dane zjawisko
jezykowe przynalezy do zakresu badan semantyki czy pragmatyki dotyczy zwlaszcza:

1. informacji zwiazanych z nadawca wypowiedzi, jego nastawieniem do tego, o czym
mowa oraz do interlokutora (informacja o stanach epistemicznych nadawcy, modalnos¢,
jednostki metatekstowe, intencjonalno$é, performatywy, — AKTY MOwY, grzeczno$é jezy-
kowa, kwestie retoryczne i normatywne, informacja stylistyczna, interiekcje, przekledstwa);
2. a takze informacji o nadawcy i odbiorcy (asocjacje semantyczne, JOS, wiedza kulturowa
i encyklopedyczna); 3. informagji lokalizujacych to, o czym mowa w sytuacji, kontekscie
(wyrazenia okazjonalne, deiksa, anafora, nazwy wlasne, kwantyfikacja); 4. tresci niepropo-
zycjonalnych, nieprzekazywanych wprost, zwigzanych z wnioskowaniem (— IMPLIKATURA,
— PRESUPOZYCJA, pojecia nieostre); 5. znaczen niedostownych (frazeologia, przystowia, meto-
nimia, metafora, aluzja, ironia); 6. informacji para- i pozawerbalnej (intonacja, akcent, gesty).

Mozna uznaé, ze wspélczesnie przedmiot badari semantycznych i pragmatycznych jest
cze$ciowo wspdldzielony przy zachowaniu odrebnych celéw i metod badawczych. Np. bada-
nia nad metatekstem w perspektywie semantycznej maja na celu opis znaczenia tych jedno-
stek oraz sposobu ich funkcjonowania w strukturze tematyczno-rematycznej jako strukeurze
»sktadniowej”, w ramach ktérej jednostki te pracuja. Badania te zaktadajg analiz¢ pewnych
zjawisk prozodycznych (akcentu, pauz), odniesienia do méwiacego oraz sytuacji komunika-
cyjnej (w tym czasami kontekstu). W perspektywie pragmatycznej z kolei badanie metatekstu
zorientowane jest na wskazanie kontekstéw (typéw) uzy¢ w zaleznosei od intencji nadawcy.
Podobnie mozna przedstawi¢ znaczenie i wladciwosci kolokacyjne czasownikéw oznaczaja-
cych = AKTY MOWY w perspektywie semantycznej, podczas gdy analiza i typologia aktéw
mowy wraz z opisem wptywu kontekstu na aktualizacj¢ okreslonych tresci implikowanych
nalezy do zakresu pragmatyki.

—> AKTY MOWY, ASERCJA I PRESUPOZYCJA, IMPLIKATURA, RELACJE PARADYGMATYCZNE
I SYNTAGMATYCZNE, SEMANTYKA I JE] DZIALY
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