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Semantyka historyczna

1. Wprowadzenie

Badania w obszarze semantyki historycznej odnosza si¢ do dwdch podstawowych aspektéw.
Pierwszy wiaze si¢ z dzialaniami zmierzajacymi do rekonstrukgji znaczenia i funkcji jed-
nostek jezyka w réznych okresach historycznego rozwoju danego jezyka — to podejscie jest
zasadniczo postrzegane jako synchroniczne lub statyczne (Boayan ae Kyprens 1871), a przy-
kfadem tego rodzaju opisu jest analiza XVI-wiecznego aby Magdaleny Danielewiczowej
(2014). Drugi natomiast koncentruje si¢ na badaniu rozwoju i zmian znaczeniowych nase-
mantyzowanych jednostek jezyka z uwzglednieniem kryterium temporalnego albo zmian
pojeciowych i zasobu wyktadnikéw danych poje¢ w poszczegélnych okresach rozwojowych
jezyka badz sposobdéw wyrazania kategorii jezykowych — takie analizy traktuje si¢ jako dia-
chroniczne lub dynamiczne w $cistym sensie, a jako ich przyktad niech postuzy opis zmian
znaczeniowych polskich czasownikéw méwienia Krystyny Kleszczowej (1989).

Semantyka historyczna swoim zakresem obejmuje: krytyke danych i Zrédet do badasn
semantyczno-historycznych, metody badawcze, histori¢ leksykonu, historyczne kategorie
znaczeniowe, badanie pochodzenia, rozwoju i uzycia poszczegélnych stéw, zmian znacze-
niowych (por. — ZMIANA SEMANTYCZNA), relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych
jednostek jezyka w réznych okresach historycznych, historyczny wplyw zewnetrznojezy-
kowy na zaséb i znaczenie leksyki danego jezyka. Czg¢$¢ tych zagadnien zostanie syntetycz-
nie oméwiona ponizej. Zakresy badari semantyki historycznej i etymologii nie pokrywaja
si¢ catkowicie, cho¢ si¢ krzyzuja. Etymologia bowiem jest nauka badajaca pochodzenie
stéw lub, innymi stowy, poszukujaca zwiazku — formalnego i semantycznego — taczacego
jakie$ stowo z innym, ktére poprzedza je historycznie, i z ktérego zostalo utworzone (por.
Zamboni 1976: 1). Aspekt zatem formalny i nacisk na uwzglednienie zmian fonetycznych
w badaniach etymologicznych odréznia je przede wszystkim od badari semantyczno-histo-
rycznych. Jako poddziedzina pomocnicza w badaniach etymologicznych, semantyka hi-
storyczna powinna przyczynia¢ si¢ do wspierania hipotez etymologicznych m.in. poprzez
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odnotowywanie paralelnych zmian znaczeniowych i poszukiwanie zwiazanych z nimi pra-
widlowosci (por. Schuchardt 1928: 108{T.).

W rozwoju jqzyka polskiego, a zatem réwniez jego podsystemu semantycznego, sto-
suje si¢ zazwyczaj periodyzacje oparta na kryterium filologicznym (istnienie pisanych za-
bytkdéw jezyka polskiego) i zarazem historycznojezykowym, wyrdznionym na podstawie
wewnetrznych i zewnetrznych cezur rozwoju jezyka. Dzigki zastosowaniu obu kryteriéw
dzieje jezyka polskiego dzieli si¢ na trzy doby: 1. staropolska z wyréznionymi epokami:
przedpismienna do 1136 roku (przypuszczalna data sporzadzenia tzw. Bulli gnieznieriskiej)
i pismienng do przetomu XV i XVI wieku; 2. $redniopolska od poczatku XVI wieku do
lat 8o0. XVIII wieku; oraz 3. nowopolska od korica XVIII wieku do 1939 roku (por. Klemen-
siewicz 1999); odmienna periodyzacj¢ proponuje m.in. Bogdan Walczak (1999).

Jezyk polski stanowi dziedzictwo ogdlnostowianiskie i prastowiariskie, a w dalszej kolej-
nosci batto-stowianskie i praindoeuropejskie (nalezy on do grupy dialektéw centralnych (sa-
temowych) jezykéw indoeuropejskich). W badaniach znaczenia najstarszej polskiej warstwy
leksykalnej uwzglednia si¢ dane poréwnawcze z innych jezykéw spokrewnionych z polskim
i odwotuje si¢ do leksyki rekonstruowanej.

2. Zrédta w badaniach historyczno-semantycznych

Badania semantyczno-historyczne opieraja si¢ na analizie znaczenia i przeksztalcen znacze-
niowych jednostek dawnych. Jednostki pochodzace z epoki przedpismiennej sa rekonstruo-
wane za pomocg réznych metod, zwlaszcza metody historyczno-poréwnawczej (por. par. 3.1)
i majg charakter hipotetyczny (oznacza si¢ je asteryskami). Wyodrebnianie i opis funkcjo-
nalno-znaczeniowy najstarszych poswiadczonych tekstowo jednostek ma zazwyczaj charakeer
jednostkowy i wymaga interpretacji oraz uwaznej krytyki zrédet, zaréwno na poziomie grafii,
delimitagji tekstu, jak i jego jedno- badz wiclorodnosci (genetycznej) oraz funkcji poszczegél-
nych elementéw (por. Wanicowa 2009; Mika 2012; Sobotka, Zabowska 2017). Historycznego
materiatu jezykowego, poza tekstami Zrédlowymi, dostarczaja réwniez korpusy diachro-
niczne, w ktdrych dane jezykowe zostaly juz czgsciowo zinterpretowane, réznego rodzaju bazy
danych i kartoteki, a takze stowniki jedno- i wielojezyczne oraz leksykony specjalistyczne.

2.1. Teksty dawne jako podstawa badan historyczno-semantycznych

Gléwng podstawa ekscerpcji materiatu do badan historyczno-semantycznych jezyka pol-
skiego niezmiennie pozostaja r¢kopisy i edycje tekstéw zrédtowych. Dla doby staropolskiej
dysponujemy wzglednie szerokim wyborem zabytkdw w wersji drukowanej (por. Maciejow-
ski 1851; Los 19225 Vrtel-Wierczynski 1963) i elektronicznej (Twardzik 2006). Podobne anto-
logie zostaty réwniez cz¢éciowo opracowane dla kolejnych epok (por. Maciejowski 1852abc;
Taszycki 1969, 2004). Ponadto Zrédlem danych w badaniach historyczno-semantycznych
sa jednostki ekscerpowane z wzorcowych krytycznych wydan zabytkéw — editiones maiores
(por. np. ,Rozmyslanie przemyskie” 1998—2004; Opec 2014).

Rekonstrukcja rzeczywistych jednostek jezyka, tworzacych zdania, wraz z ich wlasci-
wosciami skladniowymi, semantycznymi i pragmatycznymi w wypadku tekstéw dawnych
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jest niemozliwa ze wzgledu na ograniczona mozliwo$¢ testowania hipotez semantycznych,
parafrazowania konstrukeji, a takze oceniania wypowiedzi pod katem tworzacych je kom-
ponentéw semantycznych (por. m.in. Kleszczowa 2001). Im dawniejszy tekst, tym wigksze
trudnosci rekonstrukcji semantyki tworzacych go jednostek. Zrédta dawne sa najczesciej
kopiami kopii. Nie musza one zatem odwzorowywaé oryginatu, lecz mogg zawiera¢ biedy
towarzyszace ich przepisywaniu badz edycji albo inne nieuzasadnione ingerencje kopisty
w oryginal, por. Nikt o tym nie pisat krom albo wyjgwszy sam Cycero. (Macz 319¢), gdzie albo
jako cze¢$¢ glosy jest wyktadnikiem relacji migdzy nieprzejrzystym przyimkiem krom a jego
zrozumialym dla nadawcy ekwiwalentem wyjguwszy, wprowadza on wigc informacj¢ meta-
jezykowa na temat typu relacji paradygmatycznej migdzy wyrazami, formalnie nienalezaca
do zdania, a jego funkcja nie pokrywa si¢ ze spéjnikowym uzyciem albo. Zdaniem Wactawa
Twardzika (1997) w zapisach staropolskich, jezeli poczatek nastgpnego (po spacji) wyrazu za-
czyna si¢ tym samym znakiem (znakami), ktérym (keérymi) koriczy si¢ wyraz poprzedni, to
znak (znaki) czesto zapisuje si¢ tylko raz — albo na poczatku drugiego wyrazu, albo (rzadziej)
na koricu pierwszego wyrazu (tzw. lex Durani), por. gest gy on szeme byl stworzil (Gn. 1741/9),
ktére nalezy odezyta¢ nie jako kontekstowo nieuzasadnione ‘jego on ziemie stworzyt, lecz
jako ‘jego on z ziemie stworzy!’ (ij. z ziemi’). Tego rodzaju putapek odnajdujemy w tekstach
zrédlowych i ich edycjach wiele (por. Sobotka, Zabowska 2017).

2.2. Korpusy diachroniczne, bazy danych i zdygitalizowane kartoteki

Lingwistyka korpusowa, w szczeg6lno$ci procesy zestawiania danych korpusowych, prze-
szukiwania korpuséw za pomoca programéw do tworzenia konkordancji, jest coraz cz¢sciej
stosowana w badaniach diachronicznych. Dane korpusowe umozliwiajg bowiem w nicked-
rych wypadkach weryfikacj¢ intuicji badawczych i moga by¢ podstawa ich obiektywizacji.
Nie opracowano jak dotad zintegrowanego i kompletnego, obejmujacego wszystkie doby roz-
wojowe, korpusu diachronicznego polszczyzny. Dysponujemy jednak danymi czastkowymi:

— ,Korpus tekstéw staropolskich” (wersja internetowa antologii wydanej przez W. Twar-
dzika, por. wyzej); dostep w witrynie Instytutu Jezyka Polskiego PAN;

— ,Pigtnastowieczne przeklady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja
staropolska. Internetowa baza danych”; dostep w witrynie Instytutu Jezyka Polskiego PAN;

— ,Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu” — internetowa baza danych zawierajaca
dziewig¢ staropolskich apokryféw w nowo sporzadzonych transliteracjach i transkrypcjach
tworzona w Instytucie Filologii Polskiej UAM;

— ,Korpus polszczyzny XVI wicku (zalazek)” — korpus opracowywany na podstawie
tekstéw wehodzacych w sktad tzw. kanonu Zrédet , Stownika polszczyzny XVI wieku” do-
step w witrynie Instytutu Badad Literackich PAN (,Stownik polszczyzny XVI wieku”);

— ,Szesnastowieczne przeklady Ewangelii”s dostgp w witrynie Instytutu Jezyka Pol-
skiego UW;

— ,Elektroniczny korpus tekstéw polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.)”, tzw. KorBa;
dostgp w witrynie Instytutu Jezyka Polskiego PAN;

— ,,Cyfrowa Biblioteka Drukéw Ulotnych Polskich i Polski Dotyczacych z XVI, XVII
i XVIII wieku”; dostgp w witrynie Instytutu Dziennikarstwa UW;
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— ,Automatyczna analiza fleksyjna polszczyzny XIX wieku” (korpus polszczyzny
XIX-wiecznej); dostgp w witrynie Instytutu Jezyka Polskiego UW;

Poza tym IJP PAN planuje opracowanie ,,Elektronicznego tezaurusa rozproszonego
sfownictwa staropolskiego do 1500 roku” (Klapper, Kotodziej 2016).

Osobnym zrédtem do badan historyczno-semantycznych sa zdigitalizowane kartoteki
fiszek, na podstawie ktérych byly opracowywane stowniki lub edycje tekstéw. Instytut Je-
zyka Polskiego PAN udostgpnia w swojej witrynie m.in.:

— Kartoteke ,, Stownika staropolskiego” wraz z ,,Ancksem”;
— Kartoteke ,,Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku”;
— Kartoteke ,,Rozmyslania przemyskiego”.

2.3. Leksykografia w badaniach semantyczno-historycznych

Do badan historyczno-semantycznych polszczyzny wykorzystuje si¢ kilka réznych typéw
stownikéw jezykowych: przede wszystkim tworzone w dawnych epokach stowniki dwu-
i wielojezyczne oraz jednojezyczne, stowniki historyczne, ukazujace stownictwo jezyka
polskiego w minionych epokach, oraz stowniki etymologiczne, objasniajace pochodzenie
i rozwéj formalno-znaczeniowy wyrazéw polskich. W pewnym zakresie pomocne s réw-
niez stowniki gwarowe, jako ze w regionalnych odmianach polszczyzny czgsto przechowaly

si¢ dawne wyrazy i znaczenia, oraz sfowniki indywidualnych autoréw.

23.1. Stowniki dawne polszczyzny

Najstarszym typem stownikéw powstajacych w §redniowieczu byly tzw. stowniczki staro-
polskie, poczatkowo byly to mammotrepty, z czasem za$ pojawily si¢ stowniczki objasnia-
jace leksyke specjalistyczna. Jednym z najstarszych tego typu stownikéw tacirisko-polskich
jest tzw. Stownik trydencki, ktéry powstat ok. 1424 roku. Zawiera on stownictwo prawni-
cze i rycerskie. Tak zwany stownik Murmeliusza z 1526 roku kontynuuje $redniowieczng
tradycj¢ leksykograficzna — grupuje stownictwo lacifskie, niemieckie i polskie w uktadzie
tematycznym, w pola leksykalno-semantyczne. Zblizony do niego jest tréjjezyczny (facin-
sko-niemiecko-polski) dykcjonarz Franciszka Mymera z 1528 roku przygotowany w uktadzie
rzeczowym. Mymer, w przeciwiestwie do Murmeliusza, nie odnotowuje informacji gra-
matycznej, nie informuje o wieloznacznosci, notujac zwykle jeden odpowiednik w kazdym
jezyku. Tradycje §redniowiecznych stowniczkéw przetamat dopiero leksykon Jana Maczyni-
skiego z 1564 roku o uktadzie alfabetyczno-gniazdowym. W zamysle leksykografa miat on
stanowi¢ pomoc w opanowaniu faciny. W 1621 roku Grzegorz Knapski wydal jezykowo-
-encyklopedyczne kompendium w uktadzie alfabetycznym dla celéw gléwnie thumaczenio-
wych (tezaurus polsko-tacirisko-grecki). Jego stownik odnotowuje zardwno podstawowe, jak
i poboczne znaczenia wyrazéw, a takze przywotuje duza liczbg zwiazkéw frazeologicznych.
Informacji semantycznych odnotowanych w stowniku nie ma wiele, zazwyczaj s3 to usta-
lenia znaczen kategorialnych, zestawienia zakreséw synoniméw, rzadko pojawiaja si¢ dane
na temat historii znaczel wyrazowych i etymologii (por. Puzynina 1958: 144). ,Nowy dyk-
¢jonarz” Michata Abrahama Trotza z 1764 roku (z tomem trzecim dotyczacym polszczyzny)
wyréznia si¢ wieloma innowacjami na tle dotychczasowych osiagnieé¢ leksykograficznych.
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W zakresie informacji semantycznej umieszcza on w jednym hasle rézne znaczenia wyrazu
oraz numeruje je i szereguje od podstawowego do rzadkich i drugorzednych. Poza tym
w stowniku Trotza po raz pierwszy pojawia si¢ sygnalizowana odpowiednim skrétem in-
formacja gramatyczna, charakteryzujaca wyraz pod wzgledem fleksyjnym i stowotwérczym,
a niekiedy tez sktadniowym (np. konsekwentnie podaje rekcje przyimkéw). W latach 1807—
1814 ukazatl si¢ pierwszy jednojezyczny stownik polszczyzny Samuela Bogumita Lindego,
grupujacy wyrazy w ukfadzie alfabetyczno-gniazdowym. Wyrazy polskie zaopatrzone sa
objasnieniami, ilustrowanymi odpowiednimi cytatami z dziet polskich autoréw. Hastom
towarzysza informacje historyczno-etymologiczne. Stownik Aleksandra Zdanowicza i in.
(tzw. Stownik wileriski), opublikowany w 1861 roku, jako pierwszy ma uktad catkowicie al-
fabetyczny, uwzglednia on leksyke zarejestrowang w stowniku Lindego, a takze nieznana
Lindemu, jest dzielem popularnym, artykuty hastowe zawierajq zdefiniowane i niezdefinio-
wane polaczenia wyrazowe oraz przystowia, uzycia wyrazu ilustrowane sa za pomocg typo-
wych wyrazen i zwrotdw, pochodzacych z réznych rejestréw polszezyzny. Czeséé definicji ma
charakter encyklopedyczny, zgodny z éwezesnym stanem wiedzy. Kolejnym duzym stowni-
kiem jednojezycznym polszczyzny jest ,,Stownik jezyka polskiego” pod red. Jana Kartowicza,
Adama Antoniego Kryriskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego (1900-1927) (tzw. Stownik
warszawski), zawierajacy stownictwo dawne, XIX-wieczne, gwarowe, specjalistyczne. Wia-
czono do niego takze informacj¢ etymologiczna. Wydawany w latach 1958-1969 , Stownik
jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego ma charakter materialowy, przytacza
oryginalne cytaty, zawiera stownictwo polskie od drugiej potowy XVIII wieku az do czasu
opracowania stownika.

Podsumowujac, sposréd najwazniejszych stownikéw dawnej polszczyzny wymienia si¢
ZazZWyCzaj:

— J. Murmeliusz (Murmelius), ,,Dictionarius loannis Murmellii variarum rerum tum
pueris tum adulds utilissimus, cum Germanica atquae Polonica interpretatione, adiecto
etiam vocabulorum et capitulorum indice [...]”, Vietor, Cracoviae [Krakéw] 1526.

— F. Mymer (Mymerus), ,,Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice
potiora vocabula continens nunc denuo pluribus in locis auctus in titulis per seriem alphabeti
concinnatus tum peregrinantibus tum domi desidentibus et quibuslibet tribus loqui linguis
cupientibus maxime necessarius et utilissimus”, Vietor, Cracoviae [Krakéw] 1528.

— J. Maczyniski (Ioannes Maczirisky), ,,Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae
linguae Scriptoribus concinnantum [...]”, Typographus loannes Daubmannus, Regiomonti
Borussiae [Konigsberg] 1564.

— G. Knapiusz (Knapski; Gregorius Cnapius), ,Thesaurus polono-latino-graecus seu
promptuarium lingua Latinae et Graece [...]”, F. Caesario, Cracoviae [Krakéw] 1621.

— M.A. Troc, ,Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski z przy-
datkiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych, for-
tyfikacyjnych, zeglaskich, fowczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow przez Michala
Abrahama Troca, warszawianina, tom trzeci, w Lipsku, naktadem Jana Fryderyka Gledycza”
[...] MDCCLXIV.

— M.S.B. Linde, ,Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde”, War-
szawa 1807—1814.
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— A. Zdanowicz i in., ,Stownik jezyka polskiego, obejmujacy: oprdcz zbioru wiasciwie
polskich, znaczng liczbg wyrazéw z obeych jezykdéw polskiemu przyswojonych; nomenkla-
tury tak dawne, jak tez nowo w uzycie wprowadzone réznych nauk, umiejetnosci, sztuk
i rzemiosh nazwania monet, miar i wag gléwniejszych krajéw i prowincij; mitologje ple-
mion stowiariskich i innych wazniejszych, tudziez oddzielng tablicg stéw polskich nieforem-
nych z ich odmiana; do podrecznego uzytku wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza,
Michata Bohusza Szyszke, Januarego Filipowicza, Walerjana Tomaszewicza, Florjana Cze-
piclinskiego i Wincentego Korotynskiego, z udziatem Bronistawa Trentowskiego. Wydany
staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda”, Wilno 1861.

— J. Kartowicz, A.A. Kryriski, W. Niedzwiedzki, ,,Stownik jezyka polskiego”, . I-VIII,
Warszawa 1900-1927.

— W. Doroszewski, ,Stownik jezyka polskiego”, t. I-XI, Warszawa 1958-1969.

2.3.2. Stowniki historyczne jezyka polskiego

Stowniki historyczne gromadza leksyke dawnych epok. Stownictwo najstarszych tekstéw
az do 1500 roku (z wylaczeniem nazw wlasnych) odnotowuje , Stownik staropolski”, t. 1-11
(1953—2002), przygotowany pod red. Stanistawa Urbadczyka. Kazdy wyraz hastowy w tym
leksykonie, jego znaczenia i formy gramatyczne, zwiazki sktadniowe i frazeologiczne sa ob-
jasnione i zilustrowane zlokalizowanymi cytatami. Na materiale ,,Stownika staropolskiego”
zostal opracowany elektroniczny ,Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego” pod red. Bo-
zeny Sieradzkiej-Baziur dostepny w witrynie IJP PAN. Ma on charakter pomocniczy i stuzy
przede wszystkim wyszukiwaniu wyrazéw i potaczeri wyrazowych zgrupowanych w obrebie
wspdtczesnych pojeé. Stownictwo kolejnej epoki rejestruje nieukoriczony jeszeze ,Stownik
polszczyzny XVI wieku” (Wroctaw 1966-), opracowywany pod red. Marii Renaty Mayeno-
wej, nastgpnie Franciszka Peplowskiego, Krzysztofa Mrowcewicza i Patrycji Potoniec. Leksy-
kon ma charakter dokumentacyjny, notuje polskie nazwy pospolite (i wylacznie przyswojone
wyrazy obce) oraz wyjatkowo nazwy wlasne (wspétbrzmiace i genetycznie zwigzane z wy-
razami pospolitymi). Stownik ten wraz z planowanym , Stownikiem jezyka polskiego XVII
i 1. potowy XVIII wicku” miat wypetnia¢ luk¢ mi¢dzy ,,Stownikiem staropolskim” a ,, Stow-
nikiem jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego. Wspomniany leksykon stownictwa
XVII- i XVIII-wiecznego ostatecznie powstal w wersji cyfrowej jako ,Elektroniczny stow-
nik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku” pod red. Wlodzimierza Gruszczyriskiego. Ma on
posta¢ bazy danych zlozonej z nazw wiasnych i pospolitych, kedra utatwia stosowanie za-
awansowanych technik jego tworzenia i przeszukiwania, wprowadzono w nim cztery etapy
opracowania: I. zalgzek artykutu (widoczny tylko dla autoréw stownika); 2. artykut hastowy
w trakcie opracowania; 3. artykut opracowany; 4. podhasto. Popularny charakter ma ,Pod-
r¢czny stownik polszezyzny dawnej” Stefana Reczka z 1968 roku dajacy wybdr stownictwa
od XV do XVII wieku, przygotowany w dwdch porzadkach: staropolsko-nowopolskim i no-
wopolsko-staropolskim. Poza stownikami o charakterze ogélnym tworzone sa réwniez leksy-
kony o zaw¢zonym zakresie, jak np. ,Stownik zapomnianych wyrazen funkeyjnych” pod red.
Radostawa Pawelca (2015), opracowany gléwnie na materiale staropolskim i $redniopolskim,
czy popularny ,Maty stownik zaginionej polszczyzny” pod red. Felicji Wysockiej (2003).
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Do badari semantyki leksyki dawnej moga stuzy¢ takze stowniki idiolektéw: ,,Stow-
nik polszczyzny Jana Kochanowskiego”, red. M. Kucala, t. I-V, wraz z indeksem a tergo,
IJP PAN, Krakéw 1994—2012; ,,Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska”, red. H. Koneczna,
W. Doroszewski, t. 1—2, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1965-1973; ,Stownik jezyka Adama Mickiewicza”, red. K. Gdrski, S. Hrabec, t. 1-11, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 19621983 oraz , Internetowy stownik jezyka Cypriana
Norwida”, red. J. Puzynina, T. Korpysz, udostepniony w domenie Instytutu Jezyka Pol-
skiego UW. Stowniki te zbierajg i wieloaspektowo opisujg uzyte przez autordéw stowa. Taki
typ opracowania leksykograficznego rézni si¢ od stownikéw jezyka ogélnego, poniewaz
wymaga ujecia tego, co charakterystyczne i swoiste w jezyku i stylu danego twércy. Cel ten
realizuje si¢ poprzez opis znaczen wyrazéw wraz z ilustrujacymi je cytatami.

2.3.3. Stowniki etymologiczne jezyka polskiego

Zmiany znaczeniowe wyrazoéw (stowoform) wraz z wyjasnieniem ich pochodzenia, obok
przeksztalceri glosowych, sa rejestrowane przede wszystkim przez stowniki etymologiczne.
Yacov Malkiel (1976: 2—9) analizuje stfowniki etymologiczne na podstawie o$miu odrgb-
nych kryteriéw: 1. temporalnego (tzn. okresu, do ktérego doprowadzane sa etymologic);
2. kierunkowego (na podstawie ktérego odréznia on analizy etymologiczne prospektywne
od retrospektywnych); 3. zakresowego (zwigzanego m.in. z odniesieniem etymologizowa-
nych wyrazeri do bezposredniego przodka badz réwniez powigzanych z nim wyrazéw da-
nej rodziny jezykowej); 4. makrostrukturalnego (wyodrebnionego ze wzgledu na sposéb
organizacji stownika); 5. mikrostrukturalnego (odnoszacego si¢ do uktadu artykutéw ha-
stowych); 6. zakresowo-informacyjnego (wyrdznianego ze wzgledu na zakres wlaczanych
do stownika informacji pomocniczych lub kontekstowych na jego poczatku lub na koricu,
np. wykazu skrétow, bibliografii, indekséw); 7. przedmiotowego (leksyka ogélna, jakas jej
cz¢$é, zapozyczenia); 8. intencjonalnego (wigzacego si¢ ze wskazaniem zamierzonego celu
stownika oraz jego wartosci prezentacyjnej, od erudycyjnej, poprzez naukowa, az po popu-
larna). Kryteria te zostaly wykorzystane do charakeerystyki polskich stownikéw etymolo-
gicznych (por. Tab. 1).

Informacji o dziejach wyrazéw polskich dostarczaja réwniez inne stowniki etymo-
logiczne, gwarowe (jak np. ,Stownik etymologiczny kaszubszczyzny”, 1994—2010), ogél-
nostowianskie i prastowiariski (por. m.in. ,Stownik prastowiariski” pod red. Franciszka
Stawskiego, t. 1-8, Wroctaw 1974—2001, pod red. M. Jakubowicz, t. 11, Warszawa 2023;
»OTUMOAOTHYCCKHI CAOBAPD CAABSIHCKHX A3bIKOB. I IpacAaaBsiHcKuil Aekcnueckuii pora” pod
red. Olega N. Trubaczowa, a nastgpnie Anatolija F. Zurawolowa, Zanny Z. Warbot, t.
1—42, Moskwa 1974f,; ograniczony do tzw. stownictwa gramatycznego stownik Frantiska
Kopecnego i wspétpracownikéw , Etymologicky slovnik slovanskych jazyka. Slova gra-
matickd a zdjmena”, t. 1—2, Praha 1973-1980). Materialy polskie mozna ponadto odnalez¢
w stownikach etymologicznych innych jezykdéw stowiariskich (wykaz takich stownikéw
np. w: Veéerka i in. (2006)).



478 o Piotr Sobotka

Tabela 1: Charakterystyka polskich stownikéw etymologicznych

Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego. Kra-

wianski, Zrédlostowy

niestowianiskie zapo-

stéw wspédtczesnych

do odtworzonych

Stowniki zakres czasowy kierunek analizy rozleglosé
etymologizowania etymologiczne;j etymologizowania
Briickner, A. 1927. okres ogdlnosto- retrospektywny (od | uwzglednia

W mniejszym za-

kresie niz Stawski

Etymologiczny stow-
nik jezyka polskiego,

t. 1-2. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe

PWN.

etymologizowanego
wyrazu, jego rdze,
niektdre wyrazy re-
konstruowane do po-
staci prastowianskiej,
uwzglednia takze
etymony praindoeu-
ropejskie

kéw: Krakowska zyczen etymondw) dane stowianskie
Spétka Wydawnicza. i niestowianskie
(szczegdlnie ktadzie
nacisk na materiat
litewski), réwniez
nieindoeuropejskie
Stawski, F. 1952-1982. | gléwnie okres pra- retrospektywny uwzglednia dane
Stownik etymologiczny | stowianski, lecz stowiariskie i nie-
Jezyka polskiego, t. 1—s. | takze okres prain- stowiariskie, réwniez
Krakéw: TM]JP. doeuropejski przy nieindoeuropejskie
niektdrych hastach,
nieindoeuropejskie
wyrazy zapozyczone
etymologizowane do
swoich Zrédtostowdéw
Barkowski, A. 2000. pierwotna postaé retrospektywny uwzglednia dane

stowianskie i nie-
stowianskie, przede
wszystkim z jezykéw
germariskich, z taciny
i greki, sanskrytu,
réwniez nieindoeuro-
pejskie, uwzglednia

dane onomastyczne
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makrostruktura | mikrostruktura dodatki zakres cel

i informacje przedmiotowy

pomocnicze
uktad alfabe- podstawowa in- przedmowa, dziedziczona stownik popu-
tyczny, w ob- formacja seman- | wykaz skrétéw | leksyka ogélna | larny
rebie hasta tyczna, warianty | i znakdw, ar- (szczegdlnie ar-
jednostki po- etymologizowa- tykuty o tresci chaizmy i lek-
chodne, al- nego stowa, prze- | ogélno-etymo- | syka dawna),
fabetyzacja wazaja etymologie | logicznej, indeks | zapozyczenia,
odmienna od bezposrednie leksykalny w matym zakre-
wspélczesnej sie nazwy wiasne

A-Zyznosé

uktad alfabe- informacja se- przedmowa, wy- | dziedziczona poczatkowo
tyczny w t. 1, mantyczna, da- kaz skrotow lite- | leksyka ogélna, | stownik popu-
w kolejnych tacja, warianty ratury zrédlowej | przyswojona larnonaukowy,
tomach alfa- dialektalne, wy- | (bogata biblio- leksyka ogélna, | od t. 2 zmienia

betyczno-gniaz- | razy pochodne grafia), wykaz nazwy wlasne si¢ charakter na
dowy ze wspdlnego innych skrétéw | genetycznie po- | naukowo-popu-
pnia w jezykach wigzane z pospo- | larny
i dialektach sto- litymi, derywaty,
wianskich, dane najstarsze zapo-
poréwnawcze nie- zyczenia, stow-
stowianskie, prze- nictwo gwarowe
wazaja etymologie A-Lzywy
bezposrednie
uktad alfabe- rekonstrukcja, da- | wstep autorski dziedziczona stownik
tyczny tacja, przewazaja | z komentarzem | leksyka ogélna, | erudycyjno-
etymologie bezpo- | do stownika, zapozyczenia, -popularny

$rednie z szerokim
tlem poréwnaw-
czym, zdarzaja si¢
etymologie po-
$rednie, historia

wyrazu

o poczatkach je-
zyka polskiego
wéréd innych
jezykéw, dzie-
jach etymologii,
z autorecenzjg
stownika, wykaz

skrotow

jednostki kreacji
wewnatrz-
jezykowej
A-Pyza
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Stowniki zakres czasowy kierunek analizy rozleglosé
etymologizowania etymologicznej etymologizowania

Borys$, W. 2005. Sfow- | okres prastowianiski, | retrospektywny uwzglednia dane

nik etymologiczny jezyka | w niektérych hastach stowianskie i nie-

polskiego. Krakéw: Wy- | odwotania do rekon- stowianskie, réwniez

dawnictwo Literackie. | strukgji praindoeuro- nieindoeuropejskie
pejskich

Dtugosz-Kurczabowa, | gléwnie okres prasto- | retrospektywny uwzglednia dane

K. 2008. Wielki stow- | wianiski, Zrédtostéw stowiariskie i nie-

nik etymologiczno-histo- | wyrazdw zapozyczo- stowianskie, réwniez

ryczny jezyka polskiego. | nych nieindoeuropejskie

Warszawa: Wydaw-

nictwo Naukowe

PWN.

Barikowski, A. 2014. pierwotna postaé retrospektywny uwzglednia dane

Etymologiczny stow- etymologizowanego stowianskie i nie-

nik mowy polskiej, red. | wyrazu, jego rdzen, stowianskie, przede

A. Krélikowski. Cze- niektére wyrazy re- wszystkim z jezykéw

stochowa: Linguard. konstruowane do po- germaniskich, z taciny
staci prastowiariskiej, i greki, sanskrytu,
uwzglednia takze réwniez nieindoeuro-
etymony praindoeu- pejskie, uwzglednia
ropejskie dane onomastyczne

Mariczak, W. 2017. Pol- | najcz¢éciej postaé retrospektywny uwzglednia dane

ski stownik etymolo-

giczny. Krakéw: PAU.

prastowiariska

stowianskie i nie-
stowianiskie, réwniez
nieindoeuropejskie
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makrostruktura | mikrostruktura dodatki zakres cel
i informacje przedmiotowy
pomocnicze
uktad alfabe- warianty fone- wstep, wykaz dziedziczona stownik popu-
tyczny tyczne, datacja, podstawowe;j leksyka ogélna, | larnonaukowy
informacja seman- | literatury etymo- | przyswojone za-
tyczna, warianty | logicznej, wykaz | pozyczenia
dialektalne, wy- skrétéw i sym- | A~Zyzny
razy pochodne boli, indeks lek-
ze wspdlnego sykalny
pnia w jezykach
i dialektach sto-
wianskich, dane
poréwnawcze nie-
stowianiskie, prze-
wazaja etymologie
bezposrednie
uktad alfa- informacja se- wstep, wykaz dziedziczona stownik popu-
betyczno- mantyczna, re- skrétow i ozna- | leksyka ogdlna, | larnonaukowy
-gniazdowy konstrukcja, opis | czen, skréty bi- | zapozyczenia,
z wyrazami historii wyrazu bliograficzne, rzadko nazwy
wspdtpochod- ijego rodziny lek- | indeks leksy- wiasne
nymi i derywa- | sykalnej oraz ge- | kalny ABC—Zyletka
tami w hagle netycznej
uktad alfabe- rekonstrukgja, da- | wykaz skrétéw, | dziedziczona stownik
tyczny tacja, przewazaja | informacje bi- leksyka ogélna, | erudycyjno-
etymologie bezpo- | bliograficzne zapozyczenia, -popularny
$rednie z szerokim jednostki kreacji
tlem poréwnaw- wewnatrz-
czym, zdarzajq si¢ jezykowej
etymologie po- Rabarbar—Rzy-
$rednie, historia sko
wyrazu
uktad alfabe- znaczenie (nie- przedmowa, dziedziczona stownik
tyczny konsekwentnie), | wykaz skré- leksyka ogélna, | erudycyjno-
informacja o roz- | tdw, cytowa- zwlaszcza wy-  |-popularny

woju, pochodze-
nie

nych stownikéw,
plyta CD z elek-
troniczna wersja
stownika

razy o nieregu-
larnym rozwoju,
przyswojone za-
pozyczenia
A-Zyany
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3. Metody badan semantyki historycznej

Zagadnienia semantyki historycznej byly i sq rozpatrywane w réznych kontekstach ba-
dawczych: etymologii, leksykologii historycznej, historycznego stowotwoérstwa, badania
zapozyczen, historii poje¢, badania stéw kluczowych, badania jezykéw specjalistycznych, dia-
lektologii historycznej, socjolingwistyki, lingwistyki poréwnawczej, historii literatury i kul-
tury i in. (por. Fritz 2006: 86). Taka réznorodnos¢ obszaréw badawczych wiaze si¢ réwniez
z odmiennymi metodami badawczymi, na ktére czg¢$ciowo naktadajg si¢ nieporéwnywalne
ze soba koncepcje znaczenia przyjmowane przez badaczy w zaleznosci od celéw badan i ich
zakresu. W badaniach etymologicznych najczgdciej wykorzystuje si¢ tradycyjne narzedzia
rekonstrukeji semantycznej, z kolei opisy onomazjologiczne odwoluja si¢ do metod struk-
turalnych, zwlaszcza do teorii pél semantycznych (zob. — POLE SEMANTYCZNE), badania,
w ktérych dominuja aspekey spoteczne, kulturalne i psychologiczne, czerpia ze zdobyczy se-
mantyki kognitywnej i semantyki stéw kluczowych, a analizy przeksztatceri znaczeniowych,
ktére prowadzg do petnej badz czgsciowej desemantyzacji jednostek jezyka i ich przeksztal-
cent kategorialnych, korzystaja ze zdobyczy metod wykorzystywanych do opisu proceséw
gramatykalizacyjnych.

3.1. Tradycyjne metody rekonstrukeji znaczenia

Tradycyjne jezykoznawstwo historyczne postuguje si¢ czterema podstawowymi metodami
odtwarzania semantyki dawnych jednostek, a mianowicie metoda filologiczna, metoda form
ginacych i archaicznych, metoda historyczno-poréwnawcza i metoda geografii jezykowej.

Metoda filologiczna polega na badaniu tekstéw z réznych epok i — przez analizy kon-
tekstéw skladniowych, taczliwosci, odniesienia tekstéw do rzeczywistosci pozajezykowej —
abstrahowaniu na temat kontekstowego znaczenia tworzacych tekst jednostek oraz ich
zmian semantycznych. Dzigki metodzie form ginacych jeste$my w stanie okresli¢ chrono-
logic wzgledna badanych wyrazen. Jesli np. frekwencja jednego z synoniméw jest niska lub
przestaje on by¢ uzywany, to zaktada sie, ze postaé ginaca jest starsza od postaci pozostaja-
cej w uzyciu. Pokrewna z ta metoda jest regula odnoszaca si¢ do form archaicznych. Matteo
Bartoli (1925: 3—9) zauwazyl, ze w izolowanym obszarze jezykowym zachowuje si¢ wigcej ar-
chaizméw niz w obszarze nieizolowanym, ponadto peryferie danego obszaru jezykowego s
bardziej archaiczne niz jego centrum, co nie zawsze znajduje potwierdzenie w konkretnym
materiale jezykowym, poniewaz w rumuriskim, peryferycznym sposréd jezykéw romariskich,
zachowalo si¢ znacznie mniej archaizméw tacidskich niz np. we francuskim czy wloskim (je-
zyki centralne dla romariskiego obszaru jezykowego). Spostrzezenie to doprowadzito Witolda
Mariczaka (1970: 238) do przeformutowania reguty Bartoliego: ,jesli zjawisko B wystepuje na
jednym obszarze, a zjawisko A na wigcej niz jednym obszarze, to na ogét zjawisko A jest star-
sze od B, przy czym prawdopodobieristwo, ze zjawisko A jest archaizmem, jest tym wicksze,
im wigksza jest ilo$¢ obszaréw, na ktérych A jest zaswiadczone”. Metoda historyczno-poréw-
nawcza w badaniach historyczno-semantycznych polega na rekonstrukeji pierwotnego zna-
czenia dzigki zestawieniu wyrazéw réznych pokrewnych sobie jezykéw, tzn. wywodzacych
si¢ ze wspdlnego przodka jezykowego, np. na podstawie zestawienia stowianiskich kontynu-
antéw *bergs ‘brzeg’ i germaniskich *berga- ‘géra’ oraz orm. barjr ‘wysok?i’, skr. byhdnt- ‘ts’



Semantyka historyczna ¢ 483

mozna wnioskowa¢, ze pierwotnie stowianiskie znaczenie ‘brzeg’ zawierato prawdopodobnie
komponent ‘wysoki’ (por. *wysoki teren stanowiacy granice miedzy ladem a polozona nizej
od niego woda). Pomocniczg role w badaniach historyczno-semantycznych petni metoda
geografii jezykowej, ktorej jednym z narzedzi sg atlasy jezykowe, przedstawiajace zréznico-
wanie jezykowe badanych obszaréw, oraz opisy gwar i dialektéw. Stownictwo gwarowe cz¢-
sto konserwuje dawne, blizsze stanowi pierwotnemu, znaczenia wyrazéw.

3.2. Semantyka diachroniczna w ujeciu strukturalnym

Krytyka tradycyjnych XIX-wiecznych uje¢ badani historyczno-semantycznych z lat 20. i 30.
XX wieku zaowocowata poszukiwaniami nowych metod analizy stownictwa, ktére opiera-
tyby si¢ na zasadach strukturalnej obserwacji jezyka. Postulowano m.in. rozréznienie migdzy
synchronig a diachronia, abstrakcyjnym systemem a aktualizowanym w tekstach uzyciem
systemu, podkreslano systemowy charakter jezyka. W podejsciu strukturalnym analiza je-
zyka jako systemu stata si¢ jedna z naczelnych zasad metodologicznych.

Zalozenie, ze znaczenia réznych stéw sa wzgledem siebie roztaczne i ze tworza strukeure
wzajemnych zaleznosci opartych na opozycjach relacji znaczeniowych, sklonito Joachima
Triera (1931) do tego, by porzuci¢ badania dziejéw pojedynczych stéw na rzecz badan ich
grupy tworzacej podsystem leksykalny oparty na opozycjach (por. = POLE SEMANTYCZNE)
i dokonywa¢ poréwnar kolejnych historycznych przekrojéw synchronicznych. Zmiany zna-
czeniowe jednostki leksykalnej prowadzity jednoczesnie do obserwowalnych empirycznie
zmian strukeury pél semantycznych. Zdaniem Gerarda Fritza (2006: 93) Trier zakladal, ze
struktura pola semantycznego jest wspétzalezna ze struktura myslenia i kategoryzowania
$wiata, a zatem na podstawie zmian struktury pola leksykalnego mozna wnioskowaé na te-
mat zmian historii my§li. W tym sensie celem Triera byto badanie historii idei przez badanie
historii jezyka. Eugenio Coseriu (1964), podsumowujac podejécie strukturalne do badan se-
mantyki diachronicznej, zauwazyl, ze organizacja pola semantycznego ma charakter zaréwno
paradygmatyczny, jak i syntagmatyczny, co wiaze si¢ z badaniem nie tylko relacji synoni-
mii, antonimii itd. za pomoca systemu dystynktywnych opozycji, lecz réwniez taczliwosci
leksykalnej. Metody strukturalne opieraty si¢ tez na analizie dystrybucji wyrazen jezyka.
W diachronicznej semantyce strukeuralnej przyjeto, ze oprécz opozycji paradygmatycznych,
znaczenie stéw jest determinowane tez przez otoczenie syntagmatyczne. Badano wigc nie
tylko relacje semantyczne, lecz takze kolokacje stéw. Walter Porzig (1934) dostrzegt na przy-
kfad, ze niektére wyrazy czeéciej wehodza w relacje dystrybucyjne z okreslonymi stowami,
np. ‘szczekanie’ i ‘pies. Zmiana znaczeniowa wplywa na zmiang relacji dystrybucyjnych.

W polskich badaniach historyczno-semantycznych zalozenia semantyki diachronicznej
zaczgto wykorzystywaé dopiero w 2. potowie XX wicku (por. Buttler 1967, 1978; Tokarski
1984; Kleszczowa 1989).

3.3. Dzieje pojec i stéw kluczowych

Z czasem badania strukturalne znaczenia historycznego i jego zmian zaczely stuzy¢ budowa-
niu wnioskéw o charakterze spotecznym, kulturowym, aksjologicznym i in., co spowodowato
zawegzenie badan historyczno-semantycznych do stéw czy poje¢ uznawanych za kluczowe,
tzn. stéw lub pojeé charakterystycznych dla danej spotecznosci w okreslonym czasie. Tego
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rodzaju badania prowadzone sa z powodzeniem réwniez wspéczesnie (por. Kleszezowa 20105
Raszewska-Zurek 2016). Staboscia jednak ujeé opartych na diachronicznej analizie stéw klu-
. o L T s .
czowych jest brak ustalonych kryteriéw definicyjnych ‘pojecia’ i ‘znaczenia’, czego skutkiem
moze by¢ panchroniczny wymiar analiz, przejawiajacy si¢ m.in. w traktowaniu poje¢ jako
niezmiennych temporalnie. Prace prowadzone w tym nurcie dokumentujg bardzo wazne
i ciekawe z poznawczego punktu widzenia procesy innowacji, zaniku i upowszechniania si¢
okreglonego rodzaju stownictwa.

3.4. Semantyka kognitywna

Pod koniec XX wieku i na poczatku XXI wieku pojawily si¢ w obiegu naukowym, zwlasz-
cza na obszarze anglosaskim, liczne prace z zakresu semantyki kognitywnej, sposréd ktérych
cz¢$¢ odnosi si¢ do zagadnienl bedacych przedmiotem zainteresowan semantyki historycznej
(por. Traugott 1985; Sweetser 1990). Autorzy zwiazani z tym podejéciem badawczym analizuja
dane jezykowe przede wszystkim w celu wsparcia wiarygodnosci samej teorii, a w mniejszym
stopniu w celu prezentacji nowych danych. Semantyka kognitywna w obszarze badan histo-
rycznych koncentruje si¢ na analizach onomazjologicznych (por. - ZMIANA SEMANTYCZNA).
Prace z tego zakresu z reguty maja charakter interdyscyplinarny, taczacy podejscie antropolo-
giczne, socjologiczne, psychologiczne i in. z lingwistycznym. Cechuja je nast¢pujace zatozenia:

— znaczenie wyrazen jezykowych jest kategoria poznawcza (kognitywna) lub jest ono
okreslone przez kategorie kognitywne;

— kategorie kognitywne sa wewngtrznie zréznicowane, elementy kategorii faczy ro-
dzinne podobieristwo do prototypu (wydziela si¢ elementy centralne i peryferyjne);

— jezeli kategorie leksykalne charakteryzuje si¢ za pomoca wiazki cech znaczeniowych,
to wiazki te réwniez sa wewnetrznie ustrukturyzowane i potaczone za pomocy relacji meta-
forycznych i metonimicznych;

— brak $cistego podziatu na wiedz¢ semantyczna, pragmatyczng i encyklopedyczna.

Elementy takiego podejscia badawczego w polskich pracach historyczno-semantycznych
mozna odnalez¢ u Marioli Jakubowicz (1999, 2002), Aleksandry Niewiary (2000, 2013) i in.

3.5. Semantyka historyczna a gramatykalizacja

Analizy historyczne wyrazed funkcyjnych wykorzystuja aparat wypracowany na gruncie
analizy proceséw gramatykalizacji. Podejscie to stuzy m.in. wyjasnianiu mozliwych prze-
ksztalcen kategorii stéw i interpretacji dyskursu, w ktérym wystepuja wyrazenia zgrama-
tykalizowane (por. Hopper 1996). Gramatykalizacja w ujeciu historyczno-semantycznym
traktowana jest jak proces, w wyniku ktérego struktura sktadniowa, konstrukgja, ztozenie,
wyraz lub forma stowa stajg si¢ bardziej nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztalceniami
(utrata ,samodzielnosci”). W wypadku takiego rozwoju jedna z funkdji jednostki jezykowej,
prymarna badz sekundarna, ulega zmianie w jednej lub w kilku domenach semantycznych,
przeksztalcaja si¢ wlasciwosci skladniowe takiej jednostki, petnione przez nig funkcje gra-
matyczne, dochodzi do przeobrazenia struktury morfo(no)logicznej i substancji fonetycznej.
Gramatykalizacja wiaze si¢ ze zmianami w kilku domenach, jej efektem sa: 1. desemantyza-
¢ja (lub ,blakniecie” [‘bleaching’], redukcja semantyczna): utrata tresci znaczeniowej (mean-
ing content); 2. rozszerzenie (lub kontekstowe uogélnienie): uzycie w nowych kontekstach;
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3. dekategoryzacja: utrata wlasnosci morfosyntaktycznych charakterystycznych dla form
zrédlowych, w tym utrata statusu samodzielnego stowa (klitycyzacja, afiksacja); 4. erozja
(lub , redukeja fonetyczna®), tj. utrata substancji fonetycznej (Heine 2003: 579).

Procesy gramatyzacji sa interesujace dla semantyki historycznej, poniewaz dzigki ich
obserwacji tatwo jest dostrzec strategie korzystania przez méwiacych ze srodkéw, kedrych
dostarcza sam jezyk, a ktére prowadza do zmian o charakterze systemowym, a ponadto ana-
liza przeksztalcen semantycznych z uwzglednieniem proceséw gramatykalizacyjnych po-
zwala na formufowanie konkurencyjnych hipotez w wypadku niektérych $ciezek rozwoju
semantycznego wyrazéw, ktérych ostatnim ogniwem ewolugji jest element gramatyczny (por.
Kleszczowa 2015; Sobotka 2018).

—> HISTORIA SEMANTYKI, POLE SEMANTYCZNE, ZMIANA SEMANTYCZNA
— ANDRZE] BANKOWSKI, WActAw TwWARDZIK
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