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Semantyka i jej działy

Semantyka językoznawcza to nauka o znaczeniu znaku językowego. Dla samego terminu, 
którego autorstwo jest przypisywane Michelowi Bréalowi (1897), istniały początkowo roz-
liczne konkurencyjne nazwy (takie, jak semazjologia, sematologia, semologia, funcjologia, 
sensyfika, glottologia), które jednak albo nie przyjęły się, albo współcześnie używane są 
w innym znaczeniu (na temat początków badań semantycznych i kierunków w semantyce 
1. połowy XX wieku zob. → historia semantyki). Semantyka językoznawcza jest zazwy-
czaj uznawana za jeden z działów semiotyki rozumianej jako nauka o znaku (niekoniecznie 
wyłącznie należącym do ludzkiego języka) (Ch. Morris).

Semantyka obierająca za przedmiot badań język może stanowić dział różnych dziedzin 
wiedzy, w tym filozofii (filozofii języka naturalnego), językoznawstwa, nauk informatycz-
nych czy psychologii. Semantyka logiczna analizuje m.in. relacje między znakiem a rzeczy-
wistością (odniesienie), w tym referencję deskrypcji, nazw ogólnych i jednostkowych, różnice 
między konotacją a denotacją, warunki prawdziwościowe zdań, w tym motywowane kwan-
tyfikacją (G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein, S. Kripke). Logika może za przedmiot badań 
obrać języki sztuczne (A. Tarski, R. Carnap, K. Gödel) lub koncentrować się na językach 
naturalnych (J. Mill, G.E. Moore, filozofowie oksfordzcy; o stosowalności logiki formalnej 
do opisu języków naturalnych, zob. np. Woleński 2019). W ramach informatyki semantyka 
języków programowania opisuje znaczenie i funkcję poszczególnych elementów języka pro-
gramowania (R. Floyd). Ponadto komponent semantyczny pojawia się przy tworzeniu map 
pojęciowych (semantic network, zob. WordNet) stanowiących bazę dla tłumaczeń maszyno-
wych oraz umożliwiających komputerom przetwarzanie danych elektronicznych (semantic 
web). Z kolei semantyka ogólna w psychologii bada wpływ języka na świadomość ludzką, 
analizuje, jak zdarzenia i ich percepcja są modulowane przez przypisywane im nazwy i w jaki 
sposób człowiek może kontrolować swoje reakcje poprzez uświadomienie sobie nieprzysta-
walności obrazu świata zniekształconego przez nieprecyzyjny język do rzeczywistości (A. Ko-
rzybski). Pomiędzy poszczególnymi dziedzinami wiedzy dochodzi do ciągłych wpływów, 
również w zakresie opisów semantycznych. Jako przykład można tu wskazać wpływ teo-
rii logicznych na (sformalizowany) język opisu znaczeń w językoznawstwie (Hajnicz 2003) 
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i informatyce czy wykorzystywanie badań językoznawczych nad znaczeniami słów do two-
rzenia testów pamięci semantycznej w psychologii. Wśród semantycznych badań interdy-
scyplinarnych można wymienić na przykład semantykę formalną (R. Montague, B. Partee), 
która skupia w sobie podejścia obecne we wszystkich wyżej wskazanych dziedzinach wiedzy 
(Piasecki 2004; Kułacka 2011). W dalszej części artykułu skupimy się na semantyce języka 
naturalnego jako dziale językoznawstwa.

Relacja pomiędzy wyobrażeniem (ideą) a wyrażeniem językowym była opisywana z róż-
nych perspektyw. Kazimierz Ajdukiewicz (2014) za podstawowe uznaje teorię ekspresji (ba-
zującą na celowości użycia znaku, tj. do wyrażenia naszych myśli) i teorię asocjacjonistyczną, 
koncentrującą się na sposobie odbioru znaku na zasadzie skojarzeniowej, podejście obecne 
np. u Stanisława Szobera i Zenona Klemensiewicza (Grochowski 2019). Ireneusz Kania (1984) 
obok podejścia asocjacjonistycznego i funkcjonalnego (znaczenie jako umiejętność użycia 
znaku) wskazuje także na podejście relatywistyczne (znaczenie jako relacja między znakiem 
a obiektem w świecie, wyobrażeniem lub innym znakiem). Witold Marciszewski (1977) wy-
różnia podejście asocjacjonistyczne (znaczenie jako zjawisko psychiczne), konotacyjne (zna-
czenie jako zbiór właściwości obiektu), idealistyczne (ontologiczne; znaczenie jako nowa 
rzeczywistość), abstrakcjonistyczne (znaczenie jako element języka), aspektywne i  analo-
giczne (znaczenie jako system relacji) (Maryniarczyk 2015). Jerzy Jeszke (1982/1983) z kolei 
uważa, że na kompleksowo pojmowane znaczenie składają się następujące komponenty: pa-
radygmatyczny (wynikający z relacji między elementami systemu językowego), referencjalny 
(odnoszący się do rzeczywistości pozajęzykowej), afektywny (emocjonalny, konotacyjny; wy-
nikający z nastawienia emocjonalnego nadawcy lub odbiorcy do przedmiotu), pragmatyczny 
(pochodzący z kontekstu sytuacyjnego i konwencji socjokulturowych), stylistyczny (związany 
z walorami estetycznymi) oraz asocjatywny. Można zatem uznać, że rozumienie znaczenia 
może koncentrować się na każdym z  trzech elementów semiozy: znaku, jego odniesieniu 
i interpretatorze. Poszczególne koncepcje znaczenia mogą więc odnosić się do znaku i relacji 
między znakami (strukturalistyczna semantyka leksykalna), do obiektywnej rzeczywistości 
(semantyka formalna) i relacji między znakami języka a bytami od języka niezależnymi (se-
mantyka teoriomodelowa), znaczenie może wreszcie być utożsamiane z konceptem w umyśle 
użytkownika, jego skojarzeniami, emocjami (semantyka kognitywna).

Jednak poszczególne kierunki semantyki językoznawczej różnią się między sobą nie 
tylko sposobem definiowania centralnego pojęcia znaczenie, ale też obiektem badań (tj. tym, 
czego znaczenie się bada) oraz metodą badań (w tym przyjmowaną perspektywą czasową) 
i opisu, a  także celem, dla którego podejmowane są badania semantyczne. Obiektem ba-
dań najczęściej są niepodzielne znaczeniowo elementy języka: → jednostki języka (wy-
razy, słowa), w  tym wielosegmentowe (idiomy, frazeologia). Rzadziej semantyka zajmuje 
się całościami złożonymi (kompozycjonalnymi), tj. frazami czy zdaniami. Semantyka 
zdań jest przede wszystkim domeną filozofii języka i zajmuje się możliwością przypisania 
pewnych wartości (przede wszystkim: prawdziwości) zdaniom oraz warunkami posiada-
nia przez zdania tych wartości. Dwa główne nurty semantyki o  takich celach to seman-
tyka intensjonalna (gramatyka Montague, semantyki światów możliwych S. Kripkego czy 
J. Hintikki) oraz semantyka ekstensjonalna (D. Davidson, P. Ludlow, R. Larson) (Grudziń-
ska 2003). Wśród XX-wiecznych paradygmatów badawczych semantyce zdań programowo 
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przyglądał się generatywizm (K. Polański, I. Bobrowski, S. Karolak, P. Stalmaszczyk; se-
mantyka a składnia, → struktura powierzchniowa i struktura głęboka). W obrębie 
innych paradygmatów nierzadko ogląda się poszczególne elementy językowe poprzez ich 
funkcję w większych całostkach składniowych. Tak jest na przykład w gramatyce komu-
nikacyjnej (Awdiejew 2008), gdzie znaczenie przedstawiane jest jako scenariusz zawierający 
jawnie i niejawnie wyrażone w wypowiedzeniu komponenty i obejmujący wszystkie możliwe 
parafrazy wyjściowego wypowiedzenia. 

Największą różnorodność stanowisk badawczych w semantyce wyróżniamy ze względu 
na stosowaną metodę badań i opisu skorelowaną z celami badawczymi. W odniesieniu do se-
mantyki leksykalnej, tj. dotyczącej niezłożonych elementów języka (jednostek języka), dość 
powszechnie za najważniejsze przyjmuje się rozróżnienie między semantyką strukturalną 
i kognitywną jako wyraz jednej z zasadniczych różnic w zajmowanych przez polskich bada-
czy stanowiskach metodologicznych (np. Grzegorczykowa 2014). O ile semantyka struktu-
ralna (m.in. szkoła warszawsko-toruńska) za cel obiera analizę relacji między elementami 
systemu językowego (→ relacje semantyczne), a znaczenie uznaje za związane z formą 
znaku językowego, to semantyka kognitywna (R. Langacker, B. Lewandowska-Tomasz-
czyk, J. Bartmiński, R. Przybylska; Kardela 1999; Winiarska 2011; Kiklewicz 2004), próbu-
jąc wniknąć w procesy poznawcze człowieka, znaczenie rekonstruuje na podstawie analizy 
użyć i zachowań użytkowników, treści znaku językowego nie wiążąc z jego formą (Jeszke 
1983; w sprawie punktów stycznych obu semantyk zob. np. Kardela 2012). O ile zatem w se-
mantyce strukturalnej mamy do czynienia z areferencjalną koncepcją znaczenia (znaczenie 
jako relacja między wyrażeniami języka, jako reakcja ludzi na wyrażenie językowe, jako byt 
intencjonalny, jako cechy przedmiotu, do którego odnosi się wyrażenie), to semantyka kog-
nitywna odwołuje się do koncepcji referencjalnej (jako świadomość ekstensji wyrażeń, jako 
sposób użycia wyrażeń, jako sieć skojarzeń, jako to, co się dzieje w umyśle człowieka pod-
czas używania wyrażenia). Ponieważ semantyka kognitywna uznaje znaczenie za kategorię 
egzojęzykową, badania prowadzone w tym paradygmacie nierzadko są interdyscyplinarne 
nie tylko w zakresie inspiracji, ale też metod badawczych (zob. zwłaszcza stosowanie me-
tod psychologii eksperymentalnej). Prawdopodobnie ta właśnie cecha modelu kognityw-
nego jest źródłem wielości teorii obecnych w ramach tego paradygmatu. W porównaniu do 
kognitywizmu semantyka strukturalna jest dość monolityczna. Większość badaczy w tym 
nurcie uprawia nawiązującą do tradycji logicznej semantykę referencjalną, posługującą się 
kategoriami oznaczania i prawdy i dążącą do wskazania warunków prawdziwościowych wy-
powiedzi. Przy analizie znaczenia zastosowanie znajduje teoria składników semantycznych 
(A. Bogusławski, A. Wierzbicka) głosząca możliwość przedstawienia struktury znaczeniowej 
jednostek języka jako zhierarchizowanego, zorganizowanego układu prostszych (prostych) 
semantycznie elementów. Popularnością cieszy się także teoria pól semantycznych (J. Trier, 
G. Ipsen, W. Porzig), w której znaczenie jednostki leksykalnej jest zależne od współwystę-
pujących w danej grupie leksykalnej innych jednosek, z którymi pozostaje ona w stosunkach 
syntagmatycznych i paradygmatycznych (asocjacyjnych) (Buttler 1967; Pisarek 1967; Mio-
dunka 1980; Tokarski 1984, 2006, 2011). Jednostki należące do danego pola semantycznego 
współdzielą pewne składniki semantyczne, najczęściej składnik nadrzędny, organizujący całą 
strukturę (zob. np. pole semantyczne zapachu; Pisarkowa 1972), lub cały zespół składników 
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różnie kombinowanych (zob. np. słownictwo związane z pojęciem winy; Falkowska 2021). 
Z kolei w ramach paradygmatu kognitywnego popularność na gruncie polskim zyskały ta-
kie podejścia, jak:

1. Semantyka ram interpretacyjnych (Ch. Fillmore), w której znaczenie jednostki ujaw-
niane jest poprzez aktywowaną przez nią na mocy konwencji strukturę konceptualną. Struk-
tura ta określana jest pojęciem ramy i konstytuują ją środki leksykalne i gramatyczne wraz 
z przypisanymi im sensami, które używane są w odniesieniu do konkretnego zdarzenia, rze-
czy czy jej właściwości. Wszystkie one uaktywniają kulturowo uwarunkowaną scenę (skrypt, 
schemat, model pojęciowy) i równocześnie scena aktualizuje ramy w konkretnym użyciu jed-
nostki. Ponieważ w podejściu tym zasadnicze pytanie dotyczy sposobu rozumienia tekstu 
przez odbiorcę (a zwłaszcza rodzaju struktury wiedzy systematyzującej doświadczenie, która 
umożliwia odbiorcy interpretację tekstu), ten rodzaj badań nad znaczeniem nazywany jest se-
mantyką rozumienia i jest przeciwstawiany semantyce prawdziwościowej (Waszakowa 1997; 
Zawisławska 1998; Tokarski 2006, 2011; Kieraś 2008; Szymańska 2010; Maćkiewicz 2020). 
Jednym z jej zastosowań jest FrameNet pokazujący semantyczną motywację własności kom-
binatorycznych słów (dla polszczyzny zob. projekt „Ramki”, np. Kieraś 2008).

2. Wywodząca się z generatywizmu semantyka pojęciowa (R. Jackendoff) badająca re-
guły 1. formowania myśli (zakodowanych pojęć); 2. wnioskowania na ich podstawie i 3. ko-
respondencji, tj. zależności pomiędzy różnymi formami kodującymi tę samą informację 
(Stalmaszczyk 2006). Ponieważ zasadniczym celem takiej semantyki jest opis sposobu wyra-
żania rozumienia świata poprzez użycie określonych środków językowych, to znaczenie jest 
ujmowane w kategorii mentalnej (psychologicznej, nierzadko neuropsychologicznej) jako to, 
co się dzieje w umyśle ludzkim podczas używania języka. Na doświadczeniu ludzkim oparte 
są wyidealizowane modele kognitywne (uporządkowane i uogólnione abstrakcyjne struktury 
wiedzy), tzw. schematy wyobrażeniowe (G. Lakoff). W językoznawstwie polskim były one 
wykorzystywane do opisu m.in. przyimków i prefiksów czasownikowych (Tabakowska 1999; 
Przybylska 2002, 2006), przypadka (Grygiel 2012), a przede wszystkim  – ze względu na ich 
osadzenie w kulturze  – do badań porównawczych (np. Berdychowska 2010). Schematy wy-
obrażeniowe są także podstawą rzutowania domen pojęciowych (domeny źródłowej na doce-
lową), dzięki czemu uzyskuje się metaforę pojęciową. Metafory pojęciowe wykorzystywane 
są do opisu słownictwa związanego z danym pojęciem, np. pojęciem gniewu czy śmierci, lub 
określonej opozycji przestrzennej, np. góra  – dół (Kalisz 1993; Mikołajczuk 1996; Nowakow-
ska-Kempna 1996; Jędrzejko 2000; Kiklewicz 2005).

3. Semantyka sytuacyjna (J. Barwise, J. Perry), w której znaczenie jest relacją pomiędzy 
sytuacją użycia danego wyrażenia a sytuacją przedstawianą za jego pomocą. Obok znacze-
nia słownikowego wyróżnia się tu znaczenie modyfikowane sytuacyjne i ujawniane w użyciu 
jednostki w konkretnej sytuacji (Omyła 2009).

4. Semantyka psychologiczna kontynuująca psychologiczne badania nad kategoryzacją 
świata (E. Rosch), zwana inaczej semantyką prototypów (Tabakowska 1995; Grzegorczykowa 
1998; Wierzbicka 1999; Tambor 2008). Teoria ta przeciwstawia się Arystotelesowym kate-
goriom organizowanym wokół cech niezbędnych i wystarczających współdzielonych przez 
wszystkie elementy danej kategorii jako nieprzystającym do kategoryzacji ludzkiej. Tym sa-
mym odrzuca ona semantykę kompozycjonalną jako odwołującą się wyłącznie do listy cech 
(checklist theory of meaning), równocześnie nie rezygnując z dekompozycji znaczenia jako 
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skutecznej metody poszukiwania komponentów semantycznych. Nawiązując do idei podo-
bieństwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina, semantyka prototypów zakłada, że znacze-
nie jest dynamiczne i zmienne, nie jest dane na stałe wszystkim elementom danej kategorii 
w takim samym zakresie (tj. poszczególne elementy w ramach danej kategorii mogą różnić 
się pod względem liczby i typu przypisanych im komponentów semantycznych, o ile zacho-
wana jest pewna liczba komponentów współdzielonych z innymi elementami tej kategorii) 
oraz podlega wpływom kontekstowym.

5. Dwa podejścia, które na poziomie deklaracji stawiają się w opozycji wobec semantyki 
kognitywnej ze względu na odmienność celów i metod badawczych (Kiklewicz 2004; Ko-
walewska-Dąbrowska 2006; Gasz 2019), choć z punktu widzenia teorii znaczenia ich założe-
nia można uznać za tożsame. Są to semantyka (gramatyka) komunikacyjna (A. Kiklewicz), 
która również opiera się na konceptualizacji świata, ale aktualizowanej poprzez określone 
konteksty motywacyjne, oraz wywodząca się z zainteresowań antropologicznych Edwarda 
Sapira i Benjamina L. Whorfa semantyka kulturowa. W ramach tej ostatniej badane są m.in. 
symboliczne i magiczne funkcje leksyki i frazeologii w kontekstach kulturowych, konotacje 
nazewnicze (wyobrażenia o pierwotnych denotatach nazw własnych), elementy kulturowo 
relewantne (reprezentacyjne dla danej kultury, kreujące tożsamość wspólnotową), a także 
przejęte z dzieł kultury do języka (np. judasz czy lolitka), stereotypy kulturowe itd. Semantyka 
kulturowa wychodzi z założenia, że język obrazuje system konceptualny utrwalony w okreś-
lonym społeczeństwie, osadzony w kulturze i – jako powstały w dialogu społecznym  – od-
zwierciedlający doświadczenia społeczności, dlatego trzon jej badań stanowi rekonstrukcja 
językowego obrazu świata (Bartmiński 1990, 2006; Grzegorczykowa 1990; Tokarski 1998; 
Pisarek 1999). W modelu tym znaczenie stanowi strukturę otwartą i obejmuje cechy słow-
nikowe (definicyjne) oraz konotacyjne (zarówno systemowe, jak i tekstowe, związane z kon-
kretnym, jednostkowym użyciem) jednostki. 

Nierzadko konkretna metoda badawcza znajduje zastosowanie w ramach różnych pa-
radygmatów metodologicznych. Tak jest chociażby w przypadku semantyki składnikowej, 
gdzie znaczenie jednostek rozkładane jest na elementy semantycznie prostsze. Taka pro-
cedura jest wykorzystywana w obrębie semantyki strukturalnej, dla której kompozycjo-
nalność jest jednym z podstawowych założeń (zob. językoznawcy skupieni wokół szkoły 
toruńsko-warszawskiej), ale też w ramach badań generatywnych (znaczniki semantyczne 
J.J. Katza i J.A. Fodora; I. Bobrowski) i analiz o nastawieniu kulturowym (A. Wierzbicka) 
(Wołowska 2010). 

Wreszcie ze względu na przyjmowaną w badaniach perspektywę czasową możemy wy-
odrębnić semantykę historyczną i diachroniczną (dynamiczną) oraz współczesną i synchro-
niczną (statyczną). Opozycja między semantyką historyczną a współczesną zasadza się na 
dacie powstania badanego materiału, tj. jeżeli materiał językowy pochodzi z czasów nie-
współczesnych badaczowi (dawniejszych), badania takie uznaje się za historyczne. Opozy-
cja między podejściem statycznym a dynamicznym wyraża się w różnicy między badaniem 
materiału językowego pochodzącego z jednego momentu rozwoju języka a badaniem mate-
riału językowego z różnych, zestawianych ze sobą momentów jego rozwoju. → semantyka 
historyczna w perspektywie statycznej zajmuje się zatem rekonstrukcją znaczenia i funkcji 
jednostek języka w poszczególnych okresach, a w perspektywie diachronicznej  – ustalaniem 
kierunku rozwoju, pojawiania się i zanikania znaczeń, omawianiem zmian znaczeniowych. 
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Semantyka strukturalna najczęściej przyjmuje perspektywę statyczną. Semantyka kogni-
tywna zaś nierzadko preferuje perspektywę diachroniczną, motywując to próbą wyjścia 
poza deskryptywizm i chęcią zrozumienia zmian, które doprowadziły do stanu obecnego.

 → historia semantyki, jednostki języka i połączenia jednostek języka, 
pole semantyczne, relacje semantyczne między jednostkami leksykalnymi, 
semantyka historyczna, struktura powierzchniowa i głęboka
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