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Semantyka i jej dzialy

Semantyka jezykoznawcza to nauka o znaczeniu znaku jezykowego. Dla samego terminu,
ktérego autorstwo jest przypisywane Michelowi Bréalowi (1897), istniaty poczatkowo roz-
liczne konkurencyjne nazwy (takie, jak semazjologia, sematologia, semologia, funcjologia,
sensyfika, glottologia), ktére jednak albo nie przyjely si¢, albo wspélczesnie uzywane sa
w innym znaczeniu (na temat poczatkéw badan semantycznych i kierunkéw w semantyce
1. potowy XX wieku zob. — HISTORIA SEMANTYKI). Semantyka jezykoznawcza jest zazwy-
czaj uznawana za jeden z dzialéw semiotyki rozumianej jako nauka o znaku (niekoniecznie
wylacznie nalezacym do ludzkiego jezyka) (Ch. Morris).

Semantyka obierajaca za przedmiot badan jezyk moze stanowi¢ dziat réznych dziedzin
wiedzy, w tym filozofii (filozofii jezyka naturalnego), jezykoznawstwa, nauk informatycz-
nych czy psychologii. Semantyka logiczna analizuje m.in. relacje mi¢dzy znakiem a rzeczy-
wisto$cia (odniesienie), w tym referencje deskrypcji, nazw ogélnych i jednostkowych, réznice
miedzy konotacja a denotacja, warunki prawdziwosciowe zdan, w tym motywowane kwan-
tyfikacja (G. Frege, B. Russell, L. Wittgenstein, S. Kripke). Logika moze za przedmiot badan
obra¢ jezyki sztuczne (A. Tarski, R. Carnap, K. Godel) lub koncentrowa¢ si¢ na jezykach
naturalnych (J. Mill, G.E. Moore, filozofowie oksfordzcy; o stosowalnosci logiki formalnej
do opisu jezykéw naturalnych, zob. np. Woledski 2019). W ramach informatyki semantyka
jezykéw programowania opisuje znaczenie i funkcje poszczegélnych elementéw jezyka pro-
gramowania (R. Floyd). Ponadto komponent semantyczny pojawia si¢ przy tworzeniu map
pojeciowych (semantic network, zob. WordNet) stanowigcych baze dla ttumaczert maszyno-
wych oraz umozliwiajacych komputerom przetwarzanie danych elektronicznych (semantic
web). Z kolei semantyka ogélna w psychologii bada wplyw jezyka na $wiadomo$¢ ludzka,
analizuje, jak zdarzenia i ich percepcja sa modulowane przez przypisywane im nazwy i w jaki
sposéb cztowiek moze kontrolowaé swoje reakeje poprzez uswiadomienie sobie nieprzysta-
walnosci obrazu $wiata znieksztatconego przez nieprecyzyjny jezyk do rzeczywistosei (A. Ko-
rzybski). Pomiedzy poszczegblnymi dziedzinami wiedzy dochodzi do ciaglych wpltywoéw,
réwniez w zakresie opiséw semantycznych. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ wptyw teo-
rii logicznych na (sformalizowany) jezyk opisu znaczen w jezykoznawstwie (Hajnicz 2003)
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i informatyce czy wykorzystywanie badan jezykoznawczych nad znaczeniami stéw do two-
rzenia testéw pamicci semantycznej w psychologii. Wsréd semantycznych badan interdy-
scyplinarnych mozna wymieni¢ na przyktad semantyke formalna (R. Montague, B. Partee),
ktéra skupia w sobie podejscia obecne we wszystkich wyzej wskazanych dziedzinach wiedzy
(Piasecki 2004; Kutacka 2011). W dalszej czgsci artykutu skupimy si¢ na semantyce jezyka
naturalnego jako dziale jezykoznawstwa.

Relacja pomigdzy wyobrazeniem (ideg) a wyrazeniem jezykowym byta opisywana z réz-
nych perspektyw. Kazimierz Ajdukiewicz (2014) za podstawowe uznaje teori¢ ekspresji (ba-
zujaca na celowosci uzycia znaku, tj. do wyrazenia naszych mysli) i teori¢ asocjacjonistyczna,
koncentrujaca si¢ na sposobie odbioru znaku na zasadzie skojarzeniowej, podejscie obecne
np. u Stanistawa Szobera i Zenona Klemensiewicza (Grochowski 2019). Ireneusz Kania (1984)
obok podejscia asocjacjonistycznego i funkcjonalnego (znaczenie jako umiejetno$é uzycia
znaku) wskazuje takze na podejécie relatywistyczne (znaczenie jako relacja miedzy znakiem
a obiektem w $wiecie, wyobrazeniem lub innym znakiem). Witold Marciszewski (1977) wy-
réznia podejécie asocjacjonistyczne (znaczenie jako zjawisko psychiczne), konotacyjne (zna-
czenie jako zbiér wlasciwosci obiektu), idealistyczne (ontologiczne; znaczenie jako nowa
rzeczywisto$¢), abstrakcjonistyczne (znaczenie jako element jezyka), aspektywne i analo-
giczne (znaczenie jako system relacji) (Maryniarczyk 2015). Jerzy Jeszke (1982/1983) z kolei
uwaza, ze na kompleksowo pojmowane znaczenie sktadajg si¢ nastgpujace komponenty: pa-
radygmatyczny (wynikajacy z relacji migdzy elementami systemu jezykowego), referencjalny
(odnoszacy si¢ do rzeczywistosci pozajezykowej), afektywny (emocjonalny, konotacyjny; wy-
nikajacy z nastawienia emocjonalnego nadawcy lub odbiorcy do przedmiotu), pragmatyczny
(pochodzacy z kontekstu sytuacyjnego i konwencgji socjokulturowych), stylistyczny (zwigzany
z walorami estetycznymi) oraz asocjatywny. Mozna zatem uzna¢, ze rozumienie znaczenia
moze koncentrowaé si¢ na kazdym z trzech elementéw semiozy: znaku, jego odniesieniu
i interpretatorze. Poszczegdlne koncepcje znaczenia moga wicc odnosic si¢ do znaku i relacji
miedzy znakami (strukeuralistyczna semantyka leksykalna), do obiektywnej rzeczywistosci
(semantyka formalna) i relacji mi¢dzy znakami jezyka a bytami od jezyka niezaleznymi (se-
mantyka teoriomodelowa), znaczenie moze wreszcie by¢ utozsamiane z konceptem w umysle
uzytkownika, jego skojarzeniami, emocjami (semantyka kognitywna).

Jednak poszczegblne kierunki semantyki jezykoznawczej réznig si¢ miedzy sobg nie
tylko sposobem definiowania centralnego pojecia znaczenie, ale tez obiektem badan (tj. tym,
czego znaczenie si¢ bada) oraz metodg badan (w tym przyjmowang perspektywa czasowa)
i opisu, a takze celem, dla ktérego podejmowane sg badania semantyczne. Obicktem ba-
dani najczesciej sg niepodzielne znaczeniowo elementy jezyka: — JEDNOSTKI JEZYKA (wy-
razy, stowa), w tym wielosegmentowe (idiomy, frazeologia). Rzadziej semantyka zajmuje
si¢ calosciami ztozonymi (kompozycjonalnymi), tj. frazami czy zdaniami. Semantyka
zda jest przede wszystkim domenag filozofii jezyka i zajmuje si¢ mozliwoscia przypisania
pewnych wartosci (przede wszystkim: prawdziwos$ci) zdaniom oraz warunkami posiada-
nia przez zdania tych wartosci. Dwa gléwne nurty semantyki o takich celach to seman-
tyka intensjonalna (gramatyka Montague, semantyki $wiatéw mozliwych S. Kripkego czy
J. Hintikki) oraz semantyka ekstensjonalna (D. Davidson, P. Ludlow, R. Larson) (Grudzis-
ska 2003). Wsréd XX-wiecznych paradygmatéw badawczych semantyce zdani programowo
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przygladat si¢ generatywizm (K. Polariski, I. Bobrowski, S. Karolak, P. Stalmaszczyk; se-
mantyka a skfadnia, — STRUKTURA POWIERZCHNIOWA I STRUKTURA GEEBOKA). W obrebie
innych paradygmatéw nierzadko oglada si¢ poszczegélne elementy jezykowe poprzez ich
funkeje w wigkszych calostkach sktadniowych. Tak jest na przyklad w gramatyce komu-
nikacyjnej (Awdiejew 2008), gdzie znaczenie przedstawiane jest jako scenariusz zawierajacy
jawnie i niejawnie wyrazone w wypowiedzeniu komponenty i obejmujacy wszystkie mozliwe
parafrazy wyjsciowego wypowiedzenia.

Najwicksza réznorodnosé stanowisk badawczych w semantyce wyrézniamy ze wzgledu
na stosowang metod¢ badan i opisu skorelowana z celami badawczymi. W odniesieniu do se-
mantyki leksykalnej, tj. dotyczacej nieztozonych elementéw jezyka (jednostek jezyka), dosé
powszechnie za najwazniejsze przyjmuje si¢ rozréznienie migdzy semantyks strukturalng
i kognitywna jako wyraz jednej z zasadniczych réznic w zajmowanych przez polskich bada-
czy stanowiskach metodologicznych (np. Grzegorczykowa 2014). O ile semantyka struktu-
ralna (m.in. szkota warszawsko-toruniska) za cel obiera analiz¢ relacji mi¢dzy elementami
systemu jezykowego (— RELACJE SEMANTYCZNE), a znaczenie uznaje za zwigzane z forma
znaku jezykowego, to semantyka kognitywna (R. Langacker, B. Lewandowska-Tomasz-
czyk, J. Bartminski, R. Przybylska; Kardela 1999; Winiarska 2011; Kiklewicz 2004), prébu-
jac wniknaé w procesy poznawcze cztowieka, znaczenie rekonstruuje na podstawie analizy
uzy¢ i zachowan uzytkownikéw, tresci znaku jezykowego nie wiazac z jego forma (Jeszke
1983; w sprawie punktéw stycznych obu semantyk zob. np. Kardela 2012). O ile zatem w se-
mantyce strukturalnej mamy do czynienia z areferencjalng koncepcja znaczenia (znaczenie
jako relacja miedzy wyrazeniami jezyka, jako reakcja ludzi na wyrazenie jezykowe, jako byt
intencjonalny, jako cechy przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ wyrazenie), to semantyka kog-
nitywna odwoluje si¢ do koncepciji referencjalnej (jako swiadomos¢ ekstensji wyrazen, jako
sposéb uzycia wyrazen, jako sie¢ skojarzen, jako to, co si¢ dzieje w umysle czlowicka pod-
czas uzywania wyrazenia). Poniewaz semantyka kognitywna uznaje znaczenie za kategori¢
egzojezykowa, badania prowadzone w tym paradygmacie nierzadko sa interdyscyplinarne
nie tylko w zakresie inspiracji, ale tez metod badawczych (zob. zwlaszcza stosowanie me-
tod psychologii eksperymentalnej). Prawdopodobnie ta wlasnie cecha modelu kognityw-
nego jest Zrodtem wielosci teorii obecnych w ramach tego paradygmatu. W poréwnaniu do
kognitywizmu semantyka strukturalna jest do$¢ monolityczna. Wigkszo$¢ badaczy w tym
nurcie uprawia nawiazujaca do tradycji logicznej semantyke referencjalna, postugujaca si¢
kategoriami oznaczania i prawdy i dazaca do wskazania warunkéw prawdziwosciowych wy-
powiedzi. Przy analizie znaczenia zastosowanie znajduje teoria sktadnikéw semantycznych
(A. Bogustawski, A. Wierzbicka) gloszaca mozliwos¢ przedstawienia struktury znaczeniowej
jednostek jezyka jako zhierarchizowanego, zorganizowanego ukladu prostszych (prostych)
semantycznie elementéw. Popularnoscia cieszy si¢ takze teoria pél semantycznych (J. Trier,
G. Ipsen, W. Porzig), w ktdrej znaczenie jednostki leksykalnej jest zalezne od wspétwyste-
pujacych w danej grupie leksykalnej innych jednosek, z ktérymi pozostaje ona w stosunkach
syntagmatycznych i paradygmatycznych (asocjacyjnych) (Buttler 1967; Pisarek 1967; Mio-
dunka 1980; Tokarski 1984, 2006, 2011). Jednostki nalezace do danego pola semantycznego
wspoéldziela pewne sktadniki semantyczne, najezesciej sktadnik nadrzedny, organizujacy caly
strukeure (zob. np. pole semantyczne zapachu; Pisarkowa 1972), lub caly zesp6t sktadnikéw
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réznie kombinowanych (zob. np. stownictwo zwiazane z pojeciem winy; Falkowska 2021).
Z kolei w ramach paradygmatu kognitywnego popularno$¢ na gruncie polskim zyskaty ta-
kie podejscia, jak:

1. Semantyka ram interpretacyjnych (Ch. Fillmore), w ktérej znaczenie jednostki ujaw-
niane jest poprzez aktywowang przez nia na mocy konwengji strukturg¢ konceptualna. Struk-
tura ta okre$lana jest pojeciem ramy i konstytuujg ja srodki leksykalne i gramatyczne wraz
z przypisanymi im sensami, ktére uzywane sa w odniesieniu do konkretnego zdarzenia, rze-
czy czy jej whasciwosci. Wszystkie one uaktywniaja kulturowo uwarunkowang sceng (skrypt,
schemat, model pojeciowy) i réwnoczesnie scena aktualizuje ramy w konkretnym uzyciu jed-
nostki. Poniewaz w podejéciu tym zasadnicze pytanie dotyczy sposobu rozumienia tekstu
przez odbiorcg (a zwlaszcza rodzaju scruktury wiedzy systematyzujacej do§wiadczenie, ktéra
umozliwia odbiorcy interpretacje tekstu), ten rodzaj badan nad znaczeniem nazywany jest se-
mantyka rozumienia i jest przeciwstawiany semantyce prawdziwosciowej (Waszakowa 1997;
Zawistawska 1998; Tokarski 2006, 2011; Kiera$ 2008; Szymanska 2010; Madkiewicz 2020).
Jednym z jej zastosowari jest FrameNet pokazujacy semantyczng motywacje wlasnosci kom-
binatorycznych stéw (dla polszczyzny zob. projekt ,Ramki”, np. Kieras 2008).

2. Wywodzaca si¢ z generatywizmu semantyka pojeciowa (R. Jackendoff) badajaca re-
guly 1. formowania mysli (zakodowanych pojgé); 2. wnioskowania na ich podstawie i 3. ko-
respondengji, tj. zalezno$ci pomiedzy réznymi formami kodujacymi t¢ samg informacje
(Stalmaszczyk 2006). Poniewaz zasadniczym celem takiej semantyki jest opis sposobu wyra-
zania rozumienia $wiata poprzez uzycie okreslonych srodkéw jezykowych, to znaczenie jest
ujmowane w kategorii mentalnej (psychologicznej, nierzadko neuropsychologiczne;j) jako to,
co si¢ dzieje w umysle ludzkim podczas uzywania jezyka. Na doswiadczeniu ludzkim oparte
sa wyidealizowane modele kognitywne (uporzadkowane i uogélnione abstrakcyjne strukeury
wiedzy), tzw. schematy wyobrazeniowe (G. Lakoff). W jezykoznawstwie polskim byty one
wykorzystywane do opisu m.in. przyimkéw i prefikséw czasownikowych (Tabakowska 1999;
Przybylska 2002, 2006), przypadka (Grygiel 2012), a przede wszystkim — ze wzgledu na ich
osadzenie w kulturze — do badai poréwnawczych (np. Berdychowska 2010). Schematy wy-
obrazeniowe sa takze podstawa rzutowania domen pojeciowych (domeny zrédtowej na doce-
lowa), dzigki czemu uzyskuje si¢ metafore pojeciowa. Metafory pojeciowe wykorzystywane
sa do opisu stownictwa zwiazanego z danym pojgciem, np. pojeciem gniewu czy $mierci, lub
okreslonej opozycji przestrzennej, np. géra — dét (Kalisz 1993; Mikotajczuk 1996; Nowakow-
ska-Kempna 1996; Jedrzejko 2000; Kiklewicz 2005).

3. Semantyka sytuacyjna (J. Barwise, J. Perry), w ktdrej znaczenie jest relacja pomiedzy
sytuacjg uzycia danego wyrazenia a sytuacja przedstawiang za jego pomocg. Obok znacze-
nia stownikowego wyréznia si¢ tu znaczenie modyfikowane sytuacyjne i ujawniane w uzyciu
jednostki w konkretnej sytuacji (Omyta 2009).

4. Semantyka psychologiczna kontynuujaca psychologiczne badania nad kategoryzacja
$wiata (E. Rosch), zwana inaczej semantyka prototypéw (Tabakowska 1995; Grzegorczykowa
1998; Wierzbicka 1999; Tambor 2008). Teoria ta przeciwstawia si¢ Arystotelesowym kate-
goriom organizowanym wokdt cech niezbednych i wystarczajacych wspétdzielonych przez
wszystkie elementy danej kategorii jako nieprzystajacym do kategoryzacji ludzkiej. Tym sa-
mym odrzuca ona semantyke kompozycjonalng jako odwotujaca si¢ wytacznie do listy cech
(checklist theory of meaning), réwnoczeénie nie rezygnujac z dekompozycji znaczenia jako
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skutecznej metody poszukiwania komponentéw semantycznych. Nawiazujac do idei podo-
biefstwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina, semantyka prototypéw zaklada, ze znacze-
nie jest dynamiczne i zmienne, nie jest dane na stale wszystkim elementom danej kategorii
w takim samym zakresie (tj. poszczegblne elementy w ramach danej kategorii mogg rézni¢
si¢ pod wzgledem liczby i typu przypisanych im komponentéw semantycznych, o ile zacho-
wana jest pewna liczba komponentéw wspétdzielonych z innymi elementami tej kategorii)
oraz podlega wptywom kontekstowym.

5. Dwa podejscia, ktére na poziomie deklaracji stawiajg si¢ w opozycji wobec semantyki
kognitywnej ze wzgledu na odmienno$¢ celéw i metod badawczych (Kiklewicz 2004; Ko-
walewska-Dabrowska 2006; Gasz 2019), choé¢ z punktu widzenia teorii znaczenia ich zatoze-
nia mozna uznaé za tozsame. S3 to semantyka (gramatyka) komunikacyjna (A. Kiklewicz),
ktéra réwniez opiera si¢ na konceptualizacji $wiata, ale aktualizowanej poprzez okreslone
konteksty motywacyjne, oraz wywodzaca si¢ z zainteresowan antropologicznych Edwarda
SapiraiBenjamina L. Whorfa semantyka kulturowa. W ramach tej ostatniej badane s3 m.in.
symboliczne i magiczne funkgje leksyki i frazeologii w kontekstach kulturowych, konotacje
nazewnicze (wyobrazenia o pierwotnych denotatach nazw wiasnych), elementy kulturowo
relewantne (reprezentacyjne dla danej kultury, kreujace tozsamo$é¢ wspdlnotows), a takze
przejete z dziet kultury do jezyka (np. judasz czy lolitka), stereotypy kulturowe itd. Semantyka
kulturowa wychodzi z zalozenia, ze jezyk obrazuje system konceptualny utrwalony w okres-
lonym spoteczefistwie, osadzony w kulturze i — jako powstaty w dialogu spotecznym — od-
zwierciedlajacy doswiadczenia spolecznosci, dlatego trzon jej badan stanowi rekonstrukeja
jezykowego obrazu $wiata (Bartminski 1990, 2006; Grzegorczykowa 1990; Tokarski 1998;
Pisarek 1999). W modelu tym znaczenie stanowi strukture otwarta i obejmuje cechy stow-
nikowe (definicyjne) oraz konotacyjne (zaréwno systemowe, jak i tekstowe, zwigzane z kon-
kretnym, jednostkowym uzyciem) jednostki.

Nierzadko konkretna metoda badawcza znajduje zastosowanie w ramach réznych pa-
radygmatéw metodologicznych. Tak jest chociazby w przypadku semantyki skfadnikowej,
gdzie znaczenie jednostek rozkladane jest na elementy semantycznie prostsze. Taka pro-
cedura jest wykorzystywana w obrebie semantyki strukturalnej, dla kedrej kompozycjo-
nalno$¢ jest jednym z podstawowych zatozen (zob. jezykoznawcy skupieni wokét szkoty
toruisko-warszawskiej), ale tez w ramach badan generatywnych (znaczniki semantyczne
J.J. Katza i J.A. Fodora; 1. Bobrowski) i analiz o nastawieniu kulturowym (A. Wierzbicka)
(Wolowska 2010).

Wereszcie ze wzgledu na przyjmowana w badaniach perspektywe czasowa mozemy wy-
odrebni¢ semantyke historyczng i diachroniczng (dynamiczna) oraz wspélczesna i synchro-
niczng (statyczng). Opozycja mi¢dzy semantyka historyczng a wspélczesna zasadza si¢ na
dacie powstania badanego materiatu, tj. jezeli materiat jezykowy pochodzi z czaséw nie-
wspoétczesnych badaczowi (dawniejszych), badania takie uznaje si¢ za historyczne. Opozy-
¢ja migdzy podejéciem statycznym a dynamicznym wyraza si¢ w roznicy migdzy badaniem
materiatu jezykowego pochodzacego z jednego momentu rozwoju jezyka a badaniem mate-
rialu jezykowego z réznych, zestawianych ze sobg momentéw jego rozwoju. — SEMANTYKA
HISTORYCZNA w perspektywie statycznej zajmuje si¢ zatem rekonstrukcja znaczenia i funkgji
jednostek jezyka w poszczegdlnych okresach, a w perspektywie diachronicznej — ustalaniem
kierunku rozwoju, pojawiania si¢ i zanikania znaczeri, omawianiem zmian znaczeniowych.
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Semantyka strukturalna najczesciej przyjmuje perspektywe statyczna. Semantyka kogni-
tywna za$ nierzadko preferuje perspektywe diachroniczna, motywujac to probg wyjscia
poza deskryptywizm i checig zrozumienia zmian, keére doprowadzity do stanu obecnego.

— HISTORIA SEMANTYKI, JEDNOSTKI JEZYKA I POLACZENIA JEDNOSTEK JEZYKA,
POLE SEMANTYCZNE, RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI,
SEMANTYKA HISTORYCZNA, STRUKTURA POWIERZCHNIOWA I GREBOKA
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