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Skladnia

1. Skladnia jako gtéwny komponent gramatyki semantycznej

Sktadnia jest podstawowq i nadrzedna czgécig gramatyki semantycznej, na sktadni opiera si¢
morfologia i fonologia. Pod wptywem nowozytnej semantyki logicznej (Frege 1977) i brytyj-
skiej filozofii analitycznej (Reichenbach 1967) Stanistaw Karolak (1972: 31-32) zmienit znang
z jezykoznawstwa tradycyjnego hierarchi¢ dzialéw gramartyki, przypisujac sktadni pozycje
dominujaca. Integralng cz¢écia gramatyki semantycznej jest stownik.

Sktadnia ustala reguly tworzenia jednostek ztozonych z jednostek prostych, opisuje
wlasciwosci jednostek ztozonych oraz reguty ich uporzadkowania linearnego i funkcjonowa-
nia w aktach komunikacji (Karolak 1984: 11, 2002: 77). Tworzenie jednostek ztozonych od-
bywa si¢ na dwéch poziomach, pojeé i znakéw (czyli form). W ten sposéb powstaja strukeury
pojeciowe (sady/propozycje) i struktury znakowe (wyrazenia zdaniowe/frazy) (Karolak 1984:
14, 2002: 149). Te ostatnie, wzajemnie powiazane funkcjonalnie, sa wzgledem siebie w okres-
lony sposéb usytuowane. Tworza swéj porzadek linearny. Akceptuje si¢ wige koncepcje tréj-
poziomowosci skladni, wysunigta przez Karolaka (1972: 31-32, 1984: 14-19, 2002: 77—97).

Tréjpoziomowos¢ polega na tym, ze wyrdznia si¢ trzy warstwy opisu: 1. nadrzedna, uni-
wersalng skladni¢ semantyczna, nazywana tez skfadnia pojeé/senséw, okreslajaca reguty two-
rzenia pojeé ztozonych z pojeé prostych; 2. idiomatyczng sktadni¢ funkcjonalng (formalna,
strukturalng), ustalajaca reguty faczenia form wyrazed w zwiazki sktadniowe; oraz 3. idio-
matyczng skfadnic linearna (sktadnie szyku), ktéra okresla reguty wzajemnego usytuowania
wyrazen powigzanych funkcjonalnie. Warstwy te tworza zhierarchizowany ukfad: skfadnia
semantyczna dominuje nad funkcjonalna, a funkcjonalna nad linearna.

Zaleznosci sktadniowe obejmuja zwiazki konotacyjne i akomodacyjne. Pierwsze to
zwigzki miedzy semantemami (inaczej miedzy morfemami o funkeji ekstratekstualne;j), sta-
nowig one odzwierciedlenie implikacji poje¢, drugie to zwiazki miedzy wskaznikami syn-
taktycznymi (inaczej mi¢dzy morfemami o funkgji intratekstualnej).

Karolak (1984: 14-18) uwazal, ze o akceptowalnosci konstrukeji z punktu widzenia kaz-
dego z trzech pozioméw skladni decyduja osobne reguly, niezalezne od pozostatych. Zdania
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niepoprawne semantycznie moga by¢ gramatycznie akceptowalne (np. *Cheé pije odwage. vs.
Kot pije mleko.), zdania niepoprawne gramatycznie moga by¢ semantycznie akceptowalne
(np. *To jechad jest za szybkie. vs. Ta jazda jest za szybka.), z kolei zdania niepoprawnie upo-
rzadkowane pod wzgledem linearnym moga by¢ akceptowalne zaréwno gramatycznie, jak
i semantycznie (np. *Maria na patrzy mnie. vs. Maria patrzy na mnie.). Mozliwe jest wykry-
cie dewiacji w wyniku odwotania si¢ tylko do jednego poziomu sktadni, nie jest to jednak
wystarczajacy warunek niezaleznosei tych pozioméw. Opis zwiazkéw linearnych wymaga
bowiem operowania terminami z zakresu sktadni funkcjonalnej, m.in. nazwami czgsci mowy
oraz nazwami kategorii gramatycznych i ich wartosci. Z kolei styczno$¢ linearna sktadnikéw
wypowiedzen nie jest przypadkowa, ma z reguty motywacje tre$ciowa. Teza o niezaleznosci
trzech pozioméw sktadni jest wige za mocna.

Istnienie sktadni jest konsekwencja otwartosci (niezupetnosci) poje¢. Pojecia zdolne do
kookurencji z innymi pojeciami to pojecia zgodne. Szczegdlnym wypadkiem kookurencji
jest implikacja. Np. pojecie matki implikuje pojecie istoty, ktéra jest jej dzieckiem, a pojecie
picia — pojecie istoty zywej, ktéra t¢ czynno$é wykonuje, oraz pojecie substancji, ktéra jest
obiektem tej czynnosci. Pojecia wykluczajace kookurencje to pojecia niezgodne. Por. znane
zdania Bertranda Russella *Poczwdrnosé pije zwtoke. czy Edmunda Husserla *Liczba alge-
braiczna N jest zielona.

Gramatyka o podstawach semantycznych przyjmuje istnienie pojeé prostych i ztozo-
nych. Liczba poje¢ prostych (niedefiniowalnych) jest ograniczona, dochodzi si¢ do nich
metodg redukcjonistyczng, w wyniku dekompozydji tresci pojeé ztozonych. Karolak (2001),
$wiadom trudnosci z niearbitralnym ustalaniem zbioru poje¢¢ elementarnych (semantycz-
nie prostych; por. Wierzbicka 1969, 1972, 2006), zaproponowat kilkanascie poje¢ prostych
(mv.in. cheied, czué, dziad sig, robic cos, staé sig, spowodowac), ktére sa komponentami znacznej
liczby pojeé ztozonych i powtarzaja si¢ w ich definicjach (zob. tez Bogacki, Karolak (1992)).

Przyjmujemy za Karolakiem (1984: 14, 21-23) odr¢bne konwencje terminologiczne dla
opisu obiektéw sktadni semantycznej i sktadni strukturalnej. Do relewantnych opozycji od-
zwierciedlajacych te dwa poziomy naleza m.in. pary terminéw: zdanie — wyrazenie zdaniowe,
argument — wyrazenie argumentowe, predykat — wyrazenie predykatywne.

Centralng czg¢scia sktadni semantycznej jest skfadnia strukeur predykatowo-argumento-
wych, podstawowych i derywowanych (pochodnych) (por. Karolak 1984: 22, 40, 79).

Przedmiotem opisu sktadni semantycznej s modele zdas, przede wszystkim elemen-
tarnych, tj. zdait minimalnych zawierajacych sktadniki semantycznie niepochodne (Karolak
1984: 13). Zdanie minimalne (Bellert, Saloni 1972) jest jednostka informacyjnie samodzielng
(bez kontekstu), zawiera oprécz sktadnika konstytutywnego jedynie komponenty przez ten
sktadnik wymagane. Karolak (1984: 13) przyjmowal, ze zdania nieelementarne mozna wy-
prowadza¢ z elementarnych za pomoca regut transformacyjnych.

Zdanie elementarne denotuje sytuacj¢ (stan rzeczy), tworza ja przedmioty, ich cechy
i relacje miedzy nimi (Karolak 1984: 20). Sktadnikiem konstytutywnym zdania elemen-
tarnego jest podstawowa struktura predykatowo-argumentowa (Karolak 1984: 22), zawiera
ono ponadto sktadnik modalny (wyrazajacy postawe méwiacego wzgledem prawdziwosci
/ fatszywosci tresci PSPA) oraz sktadniki temporalny i lokatywny (sytuujace tre$é¢ predy-
katowo-argumentowa w czasie i przestrzeni) (por. Karolak 1984: 27). ,Skladnia wyrazen
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predykatywnych” nie obejmuje charakterystyki modalnosci ani temporalnosci, w ,,Podsta-
wowych strukturach sktadniowych jezyka polskiego” natomiast oba te komponenty omé-
wione s lapidarnie, opis sktadnika modalnego ogranicza si¢ do modalnosci epistemicznej
(Karolak 2002: 204—229).

Komponentami podstawowej struktury predykatowo-argumentowej sa argumenty (tre-
§ci referencyjne wyrazeni, pozwalajace na wskazywanie przedmiotéw) i predykaty (znaczenia
wyrazen, charakteryzujace wskazane przedmioty). Na plaszczyznie strukturalnej odpowia-
daja im wyrazenia argumentowe (petniace funkgje referencyjna) i wyrazenia predykatywne
(petniace funkeje askryptywna). Kryterium najbardziej ogélnego podziatu predykatéw sta-
nowi liczba implikowanych argumentéw (Golab 1967; Karolak 1974; Bogustawski 1974);
por. przyktady wyrazed zdaniowych z predykatami jedno-, dwu-, tréj- i czteroargumento-
wymi Piotr si¢ Smieje., Piotr ozenit si¢ z Anng., Janck przedstawit mnie Barbarze., Kazik wy-
mienit z _Jankiem scyzoryk na znaczki. (Karolak 1984: 22).

Gléwnym kryterium opisu podstawowych struktur predykatowo-argumentowych
(PSPA) sg prymarne cechy selekeyjne predykatéw (Karolak 1984: 53, 66), mianowicie ,liczba
otwieranych przez nie pozycji dla argumentéw oraz semantyczne wlasciwosci argumen-
téw zajmujacych te pozycje”. Jedyna adekwatna procedura ustalania liczby implikowa-
nych argumentéw powinna polegaé, zdaniem uczonego, na petnej ,dekompozycji sensu
reprezentowanego przez dane wyrazenie predykatywne na skladniki elementarne (dalej
nierozktadalne), czyli na semy” (Karolak 1984: 54). Relewantna dla dalszej hierarchizacji
predykatéw jest opozycja argumentéw przedmiotowych i nieprzedmiotowych. Pierwsze
wskazuja na obiekty i istoty zywe, drugie sg charakteryzowane przez negacje pierwszych,
stanowia de facto struktury predykatowo-argumentowe wypelniajace pozycje argumentéw
(Karolak 1984: 69). Predykaty implikujace wylacznie argumenty przedmiotowe sa nazywane
predykatami pierwszego rzedu (por. np. Barski administrowat majqtkiem ojca.), a predykaty
implikujace przynajmniej jeden argument nieprzedmiotowy predykatami wyzszego rzedu
(por. np. Sgsiadka oczerniata Krystyng przed innymi lokatorami, ze nie pozwala swemu me-
Zowi spotykad sig z kolegami.).

Argumentami nieprzedmiotowymi moga by¢ struktury predykatowo-argumentowe za-
réwno z predykatami pierwszego, jak i wyzszego rzedu (Karolak 1984: 69). Np. w wyrazeniu
zdaniowym Nie wiedziatem, ze Piotr sig nie zgadza, zeby Maria sama pojechata do Warszawy.
argument nieprzedmiotowy predykatu wiedziec jest reprezentowany przez strukture predy-
katowo-argumentowa (SPA) z predykatem wyzszego rzedu zgadzac sig. Wyktadniki SPA,
wystepujace w pozycji argumentu nieprzedmiotowego, moga odznaczal si¢ réznym stop-
niem kondensacji; por. np. wyrazenie zdaniowe Nie wiedziatem, ze Piotr nie zgadza si¢ na
Warszawe. z podanym wyzej. Sposéb opisu SPA, polegajacy na odwotywaniu si¢ do pojecia
kondensacji, jest dyskusyjny.

Istotna role w sktadni jezyka polskiego odgrywa nie tylko teoria i metodologia opisu,
ale takze reprezentacja wyodrebnionych struktur predykatowo-argumentowych. Nalezy ona
do drugiego poziomu, czyli do skfadni strukturalnej. Wyktadniki predykatéw i argumen-
téw jako komponenty wyrazenia zdaniowego zajmuja w nim okreslone pozycje, sktadnika
konstytutywnego badz jego uzupetnieri. Por. rézne reprezentacje dwéch predykatéw (Karo-
lak 1984: 90, 96): Piotr jest niecierpliwy., Piotr si¢ niecierpliwi, Ze Maria si¢ spéznia., Piotr jest



500 ¢ Maciej Grochowski

podejrzlivy wobec mnie., Piotr podejrzewa mnie o rézne dziwne rzeczy. Wykladniki predykatéw
i argumentdéw sg zespolone za pomocg wskaznikéw syntaktycznych, podlegaja zatem jedno-
lub dwustronnej akomodacji (Karolak 1984: 105). Funkcje wskaznikéw petnia m.in. spéjniki
(np. ze, czy w: Wiem, ze jestes zajety., Watpig, czy dotrzymasz stowa.) oraz wyrazenia nieciagle,
ztozone z przyimka i koicéwki przypadka (np. na... -¢ w: Czekam na kolege.) badz ze spéj-
nika i morfemu czasownikowego (np. zeby... -tw: Cheg, zeby wrdcit) (Karolak 1984: 101-102).

Do zadani skladni strukturalnej nalezy ponadto opis cech selekeyjnych wyrazen predy-
katywnych (Karolak 1984: 107), w ktérego zakres wchodzi informacja o liczbie uzupelnien
wymaganych i dopuszczalnych, charakterystyka ich przynaleznosci kategorialnej oraz typéw
i postaci wskaznikéw syntaktycznych, za pomoca ktérych uzupelnienia te sa przytaczane.
Karolak przyjmuje, ze liczba uzupetnien dopuszczanych przez poszczegélne wyrazenia pre-
dykatywne nie moze by¢ wigksza od liczby argumentéw implikowanych przez odpowiednie
predykaty. Odstepstwem od tej zasady sa wypadki rozszczepienia argumentu na wyktadniki
zajmujgce wigeej niz jedng pozycje syntaktyczna; por. np. Uwazam, ze Piotr jest bardzo zdolny.
vs. Uwazam Piotra za bardzo zdolnego., Ojciec myje dziecko. vs. Ojciec myje glowg dziecku.,
Piotr catuje Marig. vs. Piotr catuje Marig w policzek. Por. analiz¢ semantyczna tego typu wy-
razeni zdaniowych w pracy Anny Wierzbickiej (1969: 74-82).

Jednym z istotnych probleméw skfadni strukturalnej, rozwazanych przez Karolaka
(1984: 107-115) na koncu czgdci ogéblnej ,,Sktadni wyrazen predykatywnych”, jest zagadnie-
nie obligatoryjnosci/fakultatywnosci uzupelnien. Autor proponowat kilka kryteriéw ich usu-
walnosci. Wyniki pozytywne, pozwalajace na redukcje uzupetnienia (w danym kontekscie
diagnostycznym), przemawiaja za jego fakultatywnoscia. Np. jezeli czasownik krytykowac
zajmuje w wyrazeniu zdaniowym pozycje cztonu konstytutywnego, to uzupelnienie bierni-
kowe tego czasownika jest obligatoryjne (nieusuwalne), por. *Piotr krytykuje., jezeli natomiast
sam zajmuje pozycj¢ uzupelnienia przy innym wyrazeniu predykatywnym, to uzupetnienie
biernikowe staje si¢ fakultatywne, np. Piotr potrafi tylko krytykowaé. Analogiczne cechy ma
uzupelnienie biernikowe czasownika opowiadac: z wyrazenia zdaniowego bezkontekstowego,
w ktérym wyrazenie predykatywne ma znaczenie aktualne, uzupelnienia biernikowego usu-
na¢ si¢ nie da, w wyrazeniu zdaniowym majacym znaczenie nieaktualne (potencjalne) uzu-
pelnienie jest fakultatywne; por. *Janek opowiada. vs. Janek doskonale opowiada. (Karolak
1984: 109). Analizy Karolaka ilustrujace mozliwos¢ redukcji uzupetniend pokazuja, ze pro-
blemu tego nie da si¢ rozwigza¢ na drugim poziomie opisu sktadniowego. Zawsze bowiem
mozna znalez¢ kontekst, z ktérego danego uzupetnienia nie da si¢ usunaé. Pojecie obligato-
ryjnosci komponentu jest innym wystowieniem sadu o jego implikacji, nalezy wigc do pierw-
szego, najwyzszego poziomu sktadni.

Korelacje miedzy sktadnia poje¢ a sktadnia wyrazed stanowia w koncepcji Karolaka
uporzadkowana, spdjna calos¢. Sktadni linearnej natomiast poswigcit uczony niewiele miej-
sca, zaréwno w ,,Sktadni wyrazen predykatywnych” (Karolak 1984), jak i w ,,Podstawowych
strukturach sktadniowych jezyka polskiego” (Karolak 2002). Nawet jedna z najbardziej ogdl-
nych tez z zakresu sktadni szyku wspéfczesnej polszczyzny, mianowicie ze reguty linearyza-
Gji s oparte na dwoch podstawowych zasadach, strukeuralnej i komunikacyjnej (Karolak

2002: 91), nie zostala réwniez w pézniejszej pracy Karolaka rozwinigta, nie ma tez w niej
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szerszej ani klarownej egzemplifikacji tej tezy. Wyjasnienie zasady strukturalnej ogranicza sig
do omdéwienia silnej tendencji polszezyzny do szyku progresywnego, co autor robi na przy-
ktadzie grup nominalnych z podrz¢dnym rzeczownikiem, typu prezydent miasta stotecznego
(Karolak 2002: 91-93). Wyjasnienie zasady komunikacyjnej sprowadza si¢ de facto do cha-
rakterystyki struktury tematyczno-rematycznej zdania, kedra z kolei jest oparta na sktadni
predykatowo-argumentowej. W obu ujeciach koncepdji sktadni Karolak pojecie struktury
tematyczno-rematycznej rozumie inaczej. Oba rozumienia sa dyskusyjne, oddalone od struk-
tury powierzchniowej, a tym samym od sktadni szyku.

W ,Sktadni wyrazen predykatywnych” (Karolak 1984: 31) komponenty struktury te-
matyczno-rematycznej sa identyfikowane z jednostkami sktadni semantycznej — predyka-
tem i argumentem. Autor twierdzil, ze ,w zdaniach elementarnych zawierajgcych jako jeden
ze swoich sktadnikéw predykaty jednoargumentowe [...] istnieje wzajemnie jednoznaczna
odpowiednio$¢ miedzy argumentem a tematem oraz micdzy predykatem a rematem, to
znaczy argument in praesentia jest tematem, a predykat rematem”. W wypadku predyka-
téw wieloargumentowych przyjmuje istnienie tematéw ztozonych (z argumentéw impliko-
wanych przez predykat), nie bierze natomiast pod uwage mozliwos$ci uznania predykatu za
temat ani wielopoziomowosci rematéw (Karolak 1984: 35). W ,,Podstawowych strukturach
sktadniowych jezyka polskiego” autor identyfikuje temat z podmiotem logicznym, a remat
z orzeczeniem logicznym; obie te wielko$ci nalezg do dwudzielnej struktury pojeciowej sadu
(Karolak 2002: 230—243). Strukture tematyczno-rematyczna ujmuje jako strukture propozy-
cjonalna wyzszego rzedu (ktdrej argumentami sa: temat — fragment rzeczywistosci lub po-
jecie oraz remat — cata propozycja), wyraznie oddzielajac poziom tej struktury od poziomu
jej wyktadnikéw powierzchniowych (Karolak 2002: 237). Tematem moze by¢ kazdy sktad-
nik struktury predykatowo-argumentowej, zaréwno petniacy funkeje argumentu, jak i pre-
dykatu, jesli tylko $cisle wyznacza przedmiot mysli (Karolak 2002: 233). Wyktadnik tematu
nie musi byc' wyrazony explicite, Zawsze jednak jest obecny w warstwie tresciowej sadu;
nie istnieja zdania czysto rematyczne (Karolak 2002: 237). To ujecie struktury tematyczno-
-rematycznej jest bez watpienia blizsze koncepceji Andrzeja Bogustawskiego (1977) niz ujecie
przedstawione w ,,Sktadni wyrazen predykatywnych” (Karolak 1984).

Przyczyny tego, ze sktadnia linearna jest tylko wstepnie i najbardziej lakonicznie opra-
cowang warstwa w koncepcji sktadni Karolaka, fatwo jest, zwlaszcza po latach, wskazaé.
Po pierwsze, rozpowszechniona w sktadni tradycyjnej teza, ze szyk wyrazéw w polszczyz-
nie jest swobodny (skoro jezyk polski jest jezykiem przypadkowym, a nie pozycyjnym), nie
sktaniata do podjgcia gruntownych, szeroko zakrojonych badan dotyczacych sktadni line-
arnej. Dominowala analiza szyku klityk (por. np. Misz 1981; Rittel 1975) oraz sktadnikéw
grupy nominalnej (por. np. Wierzbicka 1964; Topoliriska 1984; G¢bka-Wolak 2000; Bogu-
stawski 2001). Po drugie, w polskim jezykoznawstwie tradycyjnym i scrukturalnym badacze
koncentrowali uwagg na szyku jako zagadnieniu sktadni normatywnej i stylistycznej (Kur-
kowska, Skorupka 1959; Wierzbicka 1963, 1966; Skubalanka 1991), a nie opisowej. Wzrost za-
interesowan struktura linearng wypowiedzenia w polskim jezykoznawstwie teoretycznym
przypada na ostatnie ¢wieréwiecze (por. np. Danielewiczowa 1996; Wajszczuk 1997; Moroz
20105 Stepieni 2014; Grochowski 2013; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), a wiec na okres
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stabilizacji koncepcji sktadni tréjpoziomowej Karolaka. Po trzecie, w sktadni tradycyjnej
i w klasycznej sktadni strukturalnej ujmowano szyk jako zjawisko izolowane. Nie wigzano
go ani z poziomem semantyki leksykalnej, ani z poziomem semantyki zdania. Reprezentanci
skfadni formalnej badali szyk w tekstach jezyka pisanego (Misz 1966; Sliwiniski 1982, 2021;
Derwojedowa 2000; Gebka-Wolak 2000). Dopiero wspéiczesnie badanie szyku taczy si¢ ze
struktura prozodyczna wypowiedzen.

Koncepcja sktadni wyrazeni predykatywnych, wypracowana na przykladzie wspétczes-
nej polszczyzny i stworzona dla jej opisu (Karolak 1984), stata si¢ podstawg gramartyk (sktadni)
konfrontatywnych jezykéw stowianiskich (por. np. Kiklewicz, Korytkowska 2010; Koryt-
kowska, Maldziewa 2002; Koseska 2006; Koseska-Toszewa, Korytkowska, Roszko 2007).

Integralng czedcia sktadni majacej podstawy semantyczne jest obok sktadni wyrazen
predykatywnych sktadnia wyrazen polipredykatywnych, opracowana na potrzeby syntetycz-
nego ujecia gramatyki opisowej jezyka polskiego (Grochowski 1984). Dotyczy ona — w prze-
ciwienistwie do sktadni wyrazed predykatywnych — w wigkszym stopniu poziomu struktur
znakowych niz pojeciowych. Obejmuje opis relacji migdzy podstawowymi a niepodstawo-
wymi (dodanymi) wyrazeniami predykatywnymi konstytuujacymi zdania proste i zdania
zfozone. Autokrytyczna ocena ,Skladni wyrazen polipredykatywnych” zostala przedsta-
wiona w artykutach Macieja Grochowskiego (2010, 2017).

2. Koncepcja pojeé niedefiniowalnych jako relewantna przestanka gramatyki
semantycznej

Andrzej Bogustawski przedstawit oryginalng teori¢ semantyczna, zakladajaca, ze w samym
jezyku naturalnym zawiera si¢ narzedzie jego analizy, i postulujaca wyjasnianie znaczenl wy-
razeni jezykéw naturalnych za pomoca metajezyka, ktérego leksykon zbudowany jest z jed-
nostek elementarnych, nalezacych do jezyka naturalnego. W swojej monografii po§wigconej
m.in. teorii i metodologii semantyki uczony (Bogustawski 1966: 23—26) stwierdzil, ze wtas-
ciwym przedmiotem poszukiwan tej dyscypliny sa indefinibilia oraz zaleznosci migedzy nimi
i ze podstawowy sposéb przedstawiania tresci mysli polega na definiowaniu. Definicje mak-
symalnie rozcztonkowane (eksplikacje) powinny skfada¢ si¢ wylacznie z jednostek niedefi-
niowalnych.

Hipotezy oryginalnej teorii jezykoznawczej Bogustawskiego nawiazywaly z jednej strony
do Leibniziariskiego programu poszukiwania ,alfabetu mysli ludzkiej” (Wierzbicka 1975),
a z drugiej do metodologii glossematyki Louisa Hjelmsleva (1979). Opieraly si¢ one na co
najmniej trzech relewantnych przestankach, mianowicie 1. ze system semantyczny jest we-
wngtrznie zhierarchizowanym zbiorem jednostek o réznej ztozonosci; 2. ze mozliwa jest
analiza redukcyjna jednostek tego systemu, polegajaca na stopniowym rozkladzie jednostek
ztozonych na prostsze; 3. ze w wyniku takiej analizy mozna budowa¢ eksplikacje znaczen
jednostek leksykalnych réznych pozioméw.

Takie zadania semantyki zostaty kilka lat péiniej zaaprobowane i rozwinigte przez
Anne Wierzbicka (1969, 1971, 1972) i juz na przetomie lat 6o. i 70. XX wieku uksztattowata
si¢ w Polsce, pod wptywem Bogustawskiego i Wierzbickiej, grupa jezykoznawcéw postugu-
jacych si¢ metodami semantyki redukcyjnej. Po wyjezdzie Wierzbickiej do Canberry (1973)
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powstala w Australii, zorganizowana przez nig, szkola semantyki strukturalnej, a pézniej
semantyki interkulturowej. Z kolei Bogustawski kontynuowal badania nad pojeciami ele-
mentarnymi, tworzacymi uniwersalny system semantyczny jezykéw etnicznych, a wyniki
tych badan przedstawil w traktacie interdyscyplinarnym z zakresu tzw. fenomenologii ling-
wistycznej (Bogustawski 2007). Znaczacym krokiem w badaniach uczonego byto zapropo-
nowanie oryginalnej koncepcji jednojezycznego stownika ogélnego, koncepcji metajezyka
stuzacego opisowi jednostek leksykalnych oraz typologii definicji stownikowych (Bogustaw-
ski 1988). Koncepcje wielopoziomowego podziatu definicji przedmiotowych i metajezyko-
wych przedstawit Maciej Grochowski (1993).

Reprezentacjom semantycznym jednostek jezyka zaczg¢to stopniowo nadawaé — pod
wplywem koncepgji struktury tematyczno-rematycznej Bogustawskiego (1977, 1999) — ksztatt
sekwencji dwuczgsciowych, oddzielajacych charakterystyke tematyczng od charakterystyki
rematycznej jednostki (por. m.in. Chojak 2009; Danielewiczowa 2002, 2012, 2021; Do-
baczewski 1998, 2002, 2013, 2018; Dobaczewski, Sobotka, Zurowski 2018; Doboszyniska-
-Markiewicz 2013; Duraj-Nowosielska 2007, 2012, 2021; Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014;
Heliasz 2012; Kisiel 2012; Nowak 2008, 2013; Rosalska 2022; Stgpien 2010, 2014; Wajszczuk
1997; Wolk 2014; Wojcicka 2016; Zurowski 2012).

Wierzbicka od korica lat 60. XX wieku prowadzita badania majace na celu zbudowanie
naturalnego metajezyka semantycznego (NMS). Uczona przyjmowata m.in., ze 1. istnieje
zbiér jednostek elementarnych (semantycznie prostych, niedefiniowalnych), tworzacych
stownik jezyka mysli ludzkiej (lingua mentalis); 2. jednostki tego zbioru nie sa dane a priori,
wymagaja odkrycia (metoda préb i btedéw) i weryfikacji w wyniku opisu semantycznego jak
najwickszej liczby jezykdw $wiata; 3. leksykalizacja jednostek jezyka mentalnego we wszyst-
kich jezykach naturalnych jest argumentem na rzecz prostoty semantycznej tych jednostek;
4. podstawowq metoda opisu systemu semantycznego sg eksplikacje znaczen jednostek zto-
zonych; eksplikacja to ciag zbudowany z jednostek semantycznie prostych za pomocy ele-
mentarnych regut gramatyki, majacy znaczenie tozsame ze znaczeniem jednostki ztozonej.

Koncepcja NMS-u w czasie badari trwajacych ponad pét wieku ulegata ewolucji. Liczba
postulowanych jednostek elementarnych w latach 1972 (pierwsza opublikowana lista) — 2017
(ostatnia znana mi publikacja listy) wzrosta od 14 do 65 elementéw (zob. Wierzbicka 1972,
1989, 2006, 2017). Do zbioru indefinibiliéw naleza takie np. jednostki, jak: ja, 1y, ktos, cos;
duzo, mato, niektdre, wszystkie; wiedzied, cheied, czud, powiedzgiedlmowic, robic, staé sig, ruszaé
sig, 2y¢, umrzed, kiedy, teraz; gdzie, tutaj, nie, bo, jezeli, bardzo, wigcej. Sposréd najbardziej
ogdlnych przyczyn (empirycznych) ewolucji metajezyka nalezy wymienié rozszerzenie za-
kresu badan na wielka liczbe jezykéw $wiata (poza europejskimi na jezyki Azji, Afryki i Au-
stralii), sukcesywne rozszerzanie klas jednostek objetych opisem (analizowano m.in. artefakey,
gatunki naturalne, akty mowy, stosunki mi¢dzyludzkie, emocje), uznanie jezykoznawstwa
za dyscypling humanistyczna, interkulturowa, wchodzaca w relacje z takimi dyscyplinami,
jak filozofia, psychologia, antropologia i teologia.

Anna Wierzbicka za zbudowanie jezyka reprezentacji semantycznej (lingua mentalis)
zostala uhonorowana w 2010 roku nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (tzw. polskim
Noblem). Jest jedynym polskim jezykoznawca wyréznionym ta nagroda.
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3. Inne podejscia do sktadni
3.1. Skladnia tradycyjna

Rozpowszechniona wérdd syntakeykdw etykieta skfadnia tradycyjna nie jest terminem nauko-
wym (jako termin jest uzywana w publikacjach popularnych) (zob. Nowak 2005: 141-142;
Polariski, Nowak 2001: 37—67), mimo to jej denotacja wymaga charakterystyki ze wzgledu na
odbiorcéw niezajmujacych si¢ sktadnia, a tym bardziej niebadajacych jezykéw naturalnych.
Przedmiotem sktadni tradycyjnej jest opis budowy wypowiedzeri (a tym samym zdan) poje-
dynczych i zfozonych oraz zwiazkéw miedzy cz¢$ciami sktadowymi wypowiedzeri pojedyn-
czych i migdzy wypowiedzeniami sktadowymi wypowiedzen ztozonych, a takze opis szyku
wyrazéw i szyku wypowiedzed. Skiadnia tradycyjna rozréznia zwiazki gléwne i zwiazki
poboczne miedzy cze$ciami zdania pojedynczego oraz wypowiedzenia ztozone wspétrzed-
nie i podrzednie. Takie rozumienie przedmiotu skfadni i taki sposéb podejscia do niej ta-
czy Antoniego Krasnowolskiego (1909), Stanistawa Szobera (1957), Jana Losia (1923), Zenona
Klemensiewicza (1937) i Stanistawa Jodlowskiego (1976), mimo znaczacych réznic migdzy
syntezami poszczeg6lnych uczonych. Np. nauka o znaczeniach wyrazéw i o cz¢sciach mowy,
a takze opis syntaktyczny uzy¢ form gramatycznych wyrazéw nie nalezaty do zakresu sktadni
w ujeciu Klemensiewicza (1937, 1963). Sktadnia tradycyjna opisywata czesci zdania i zwiazki
miedzy nimi, odwotujac si¢ do cz¢éci mowy, ich form i funkeji. Podziat wyrazéw na czgdci
mowy traktowano jako dany, niezaleznie od przyjmowanych kryteriéw podziatu.

Sktadnia tradycyjna jest kierunkiem badawczym (moze lepiej: grupa kierunkéw) do-
minujacym w jezykoznawstwie polskim XIX i pierwszej potowy XX wieku, istnieje réw-
niez wspélczesnie. Na podstawie kryterium chronologicznego nie da si¢ przeciwstawié¢ tego
kierunku innym, rozwijajacym si¢ gtéwnie w drugiej potowie XX wicku i w pierwszych
dekadach XXI wieku. Niemal réwnolegle ukazywaly si¢ istotne metodologicznie publi-
kacje skfadni tradycyjnej i strukeuralnej (por. np. Klemensiewicz (1937, 1948), Kurytowicz
(1936/1979, 1948/1971)).

Czotowym reprezentantem sktadni tradycyjnej byt Zenon Klemensiewicz. W okresie
powojennym rozszerzyt on swoja oryginalna koncepcje sktadni opisowej z 1937 roku m.in.
o typologie grup syntaktycznych i stosunek nawiazania (Klemensiewicz 1948, 1949). Opub-
likowat dwie nowe syntezy skladni, ,Zarys skladni polskiej” (1963) i ,,Studia syntaktyczne”
w dwéch czesciach (1967, 1969), druga synteza byta najbardziej zblizona do ujecia struktu-
ralistycznego (Lewicki 2001). Zasadnicza réznica miedzy przedwojennym a powojennymi
ujeciami skadni polegata na odejsciu Klemensiewicza od psychologistycznej teorii znaczenia
Kazimierza Twardowskiego, ktéra byta Zrédlem sposobu rozumienia podstawowych poje¢
sktadniowych, wypowiedzenia i skladnika wypowiedzenia (Zaron 2002; Grochowski 2011).

Kierunek badawczy wytyczony przez Klemensiewicza znalazt swéj wyraz w dorobku
skfadniowym jego uczennic, m.in. Krystyny Pisarkowej (1965, 1969, 1975, 1984, 1994), Jadwigi
Twardzikowej (1975) i Anny Katkowskiej (1982). O dorobku Pisarkowej bedzie mowa nize;j.

Odmienny od Klemensiewicza, réwniez autorski opis sktadni tradycyjnej zapropono-
wat Stanistaw Jodlowski (1971, 1973, 1976). W jego koncepcji podstawa funkeji sktadniowych
wyrazdw jest ich przynalezno$é do czgsci mowy, a z kolei podziat na cz¢éci mowy jest oparty
na kryteriach mieszanych, faczacych kategorie epistemologiczne, denotacyjne i gramatyczne.
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Przedmiotem sktadni w tym ujeciu jest opis sktadnikéw wypowiedzenia pojedynczego oraz
wypowiedzeni sktadowych wypowiedzenia ztozonego i relacji mi¢dzy nimi. Uczony wiele
miejsca w swoich publikacjach poswigcit tzw. pomocniczym cz¢$ciom mowy, badat czasow-
niki niefleksyjne (1970), jest autorem teorii zaimka (1973).

Do pokolenia jezykoznawcéw urodzonych w koncu XIX wieku lub w pierwszej deka-
dzie XX wicku, ktérych poczatek drogi tworczej przypadt na ostatnie lata przedwojenne
lub bezposrednio po wojnie, nalezeli: Witold Doroszewski, Halina Koneczna, Anatol Mi-
rowicz, Jan Tokarski i Stanistaw Urbariczyk. Doroszewski (1952) jako gramatyk najbardziej
znany byt ze swojej logiczno-syntaktycznej koncepcji interpretacji formacji stowotwoérczych
(nawiazujacej do teorii dwucztonowosci Jana Rozwadowskiego), w mysl ktérej relacje mie-
dzy sktadnikami struktury wyrazu (tematem a formantem) wyjasniane byly w terminach
cz¢sei zdania. Koneczna zajmowala si¢ skfadnia jezyka méwionego i skladnia historyczna;
w serii artykuléw na famach ,Poradnika Jezykowego” (1956/1957) przedstawita catosciowy
opis sktadni ,Pamictnikéw” Paska. Badata funkcje sekundarne przymiotnikéw i przystéw-
kéw, zaimkéw wskazujacych i osobowych. Mirowicz (1948a, 1948b, 1949, 1956) byt autorem
monografii o grupach syntaktycznych z przydawka oraz licznych prac dotyczacych party-
kul, modalnosci i struktury tematyczno-rematycznej. Zastugi Tokarskiego (1951, 1971, 1973,
1993) dotyczg gramatyki formalnej, zwlaszcza fleksji czasownika i rzeczownika, metodyki na-
uczania gramatyki, leksykologii i leksykografii, a takze lingwistyki kwantytatywnej. Urban-
czyk (1939) w okresie przedwojennym badat staropolskie zaimki wzgledne, a jedna ze swoich
pierwszych monografii poswigcit funkcjom sktadniowym wyrazu ,,co”. W paru artykutach
powojennych badat afiksalne wyktadniki scopniowania. W jego bogatym dorobku dominuja
prace pos$wiccone historii jezyka polskiego, dialektologii i leksykografii.

Sktadni tradycyjnej przeciwstawia si¢ metodologicznie sktadnia strukturalna, majaca
swéj rodowéd w teoriach Louisa Hjelmsleva (Zabowska 2021) i Jerzego Kurylowicza. W po-
dziatach zdania na cz¢sci i w opisie zwiazkéw miedzy nimi operuje pojeciem konotacji, a Sci-
$lej opozycja cztonéw konotujacych i konotowanych. W sktadni tradycyjnej nieznana byta
zalezno$¢ syntaktyczna ani semantyczna oparta na implikacji, nie odrézniano wypetniania
otwartej pozycji od dodawania sktadnika niezaleznego do struktury skfadniowo kompletnej.

Ewolucje paradygmatéw w jezykoznawstwie ze szczeg6lnym uwzglednieniem miejsca
semantyki i pragmatyki w poszczegélnych paradygmatach przedstawia monografia Piotra
Stalmaszczyka (2021) (zob. tez Bobrowski 1998b, 2009; Chalmers 1993; Grzegorczykowa 20105
Kardela 2011; Kosek 20155 Lewicki 2001; Moroz 2015; Nowak 2015; Sujkowska-Sobisz 2015).

3.2. Sktadnia strukturalna (twércy paradygmatu i ich uczniowie)

Twérca paradygmatu i odpowiadajacego mu ujecia teorii sktadni w jezykoznawstwie polskim
jest Jerzy Kurytowicz (1948/1971, 1949/1979). W jednej z doniostych prac opublikowanych
bezposrednio po wojnie sformutowal w taki sposéb réznice migdzy podstawowymi struk-
turami jezyka, grupa a zdaniem: czlon podstawowy (konstytutywny) grupy jest jej czlo-
nem okreslanym, a czton podstawowy (konstytutywny) zdania (orzeczenie) jest jego czlonem
okreslajacym. Warto$¢ syntaktyczna grupy odpowiada jej cztonowi okreslanemu, a warto$é
syntaktyczna zdania jego orzeczeniu. Do relewantnych przestanek tych konstatacji teore-
tycznych Kurylowicza nalezaty jego teoria prymarnych i sekundarnych funkeji kategorii
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cz¢éci mowy i form gramatycznych tworzacych poszezegdlne kategorie, a takze jego teoria
izomorfizmu jako zasady strukturalnej systemu odnoszacej si¢ do budowy jednostek réznych
plaszczyzn, w tym wyrazenia i tresci, np. sylaby i zdania (Kurytowicz 1936/1979, 1949/1979).
Uczony przyjmowal, ze kazda cz¢$¢ mowy petni funkeje wigcej niz jednej cz¢séci zdania i ze
funkcje te sa zhierarchizowane. Funkcja podstawowa, niczym niezdeterminowana, wynika-
jaca ze znaczenia leksykalnego wyrazu, to jego funkcja prymarna, pozostate funkcje form
danej cz¢éci mowy sg ich funkcjami sekundarnymi. Np. funkeja orzeczenia jest prymarna
funkcjg czasownika, a funkcja przydawki, ktéra moga petni¢ réwniez imiestowy, jest funk-
¢ja sekundarng czasownika. Prymarna funkeja przymiotnika jest funkcja przydawki, sekun-
darna za$ funkcja orzecznika (Kurylowicz 1936/1979).

Kontynuatorami mysli Kurytowicza dotyczacych podstaw teoretycznych gramatyki
strukturalnej byli w drugiej potowie XX wieku: Tadeusz Milewski, Adam Heinz, Leon Za-
wadowski, Zbigniew Gotab, Kazimierz Polariski, Stanistaw Karolak, Andrzej Bogustaw-
ski, Krystyna Pisarkowa, Renata Grzegorczykowa, Jadwiga Puzynina, Zuzanna Topoliska,
Anna Wierzbicka, Adam Weinsberg, Maria Brodowska-Honowska i inni.

Jednym z relewantnych narzedzi stuzacych do budowania gramatyki stata si¢ — obok
operacji wskazywania i nazywania — konotacja (Milewski 1947, 1952/1971, 1965). Opierajac
si¢ na konotacji, jezykoznawcy tworzyli opozycje gtéwnych klas gramatycznych wyrazéw
(czg$ci mowy), kategorii przystugujacych tym klasom (selektywnych i paradygmatycznych)
oraz wartosci tych kategorii (por. m.in. Heinz 1965, 1988; Gotab 1958, 1967; Zawadowski 1966;
zob. tez Bogustawski 2014; Bednarczuk 2021).

Tadeusz Milewski (1965) na podstawie kryterium konotacji kategorialnej podzielit wy-
razy nazywajace na prymarne (rzeczowniki), sekundarne (przymiotniki i czasowniki) i ter-
gjarne (przystéwki). Rzeczowniki sg konotowane przez wyrazy sekundarne. Przymiotniki
i czasowniki przez nic nie sa konotowane, przystéwki z kolei konotuja czasowniki i przy-
miotniki. Funkeje analogiczna do wyrazéw nazywajacych petnia wyrazy wskazujace (zaimki)
i szeregujace (liczebniki).

Leon Zawadowski (1952, 1953, 1959, 1966) jest twércy teorii funkcjonalnego, referencyj-
nego jezykoznawstwa tekstowego, konotacyjnej teorii znaczenia (opartej na unilateralnym
rozumieniu znaku), zaproponowat koncepcje polisemii, teorie zdai wzglednych i rezultatyw-
nych, usystematyzowal autorsko aparat pojeciowy gramatyki strukeuralne;.

Adam Heinz (1965, 1978), latynista, indoeuropeista, historyk jezykoznawstwa, byt au-
torem licznych studiéw morfologiczno-sktadniowych dotyczacych cz¢sci mowy, ich funkdji
i dystrybucji, a takze kategorii przejsciowych migdzy cze$ciami zdania i typami zwiazkéw
sktadniowych.

Jolanta Rokoszowa (1986, 1989, 1999), uczennica Heinza, zbadata kategorie gramatyczne
strony (na tle antropocentryzmu w jezyku) i czasu (réwniez na tle ogélnojezykoznawczym
i filozoficznym), rozwazata takze miejsce i rolg milczenia w komunikacji migdzyludzkie;j.

Adam Weinsberg (1973, 1983), filolog klasyczny, indoeuropeista, rumunista, twérca
strukturalnego ujecia autorskiego podrecznika jezykoznawstwa ogélnego, zbudowat system
przyimkéw przestrzennych w jezyku polskim, niemieckim i rumuriskim. Miat znaczacy
wplyw metodologiczny na prace swoich uczniéw, Romualda Huszczy (1996), Barbary Kle-
banowskiej (1971, 1982), Jadwigi Linde-Usiekniewicz (2000).
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Strukturalistyczny punkt widzenia przyjmowala w swoich badaniach Danuta But-
tler (1971, 1976, 1978, 1982), uczona uprawiajaca sktadni¢ opisowa i diachroniczna, a przede
wszystkim normatywna. Zajmowala si¢ réwniez leksykologia i semantyka, badata relacje
miedzy jednostkami tworzacymi pola semantyczne, przedstawita autorska typologic zmian
znaczeniowych. W swoich dociekaniach koncentrowata uwage na walengji, polisemii i ho-
monimii oraz taczliwodci jednostek leksykalnych.

Wyrézniona przez Kurylowicza opozycja grupy syntaktycznej i zdania stala si¢ punk-
tem wyj$cia badania obu typdw strukeur, w szczegblnosci grupy nominalnej i czasownika.

Koncepcje opisu grupy nominalnej (w jezyku polskim, macedonskim i innych stowian-
skich) zaproponowata Zuzanna Topoliniska (1981, 1984), koncentrujac uwage na budowie
grupy, na grupie jako syntagmie reprezentujacej wyrazenia argumentowe i predykatywne, na
kategoriach gramatycznych grupy, zwlaszcza na kwantyfikacji referencyjnej. Od Topolinskiej
(1976, 1999) pochodzi kategoria wyznaczonosci i metody jej interpretacji. Uczona pos$wigcita
liczne studia zaimkom, przystéwkom i przyimkom, rozwingla tez antropocentryczng teorig
przypadka jako kategorii gramatycznej. Autorami monografii o grupach syntaktycznych sa
takze Henryk Misz (1967), Kazimierz Feleszko (1980), Maria Frankowska (1982), Cezar Pier-
nikarski (1990).

Kwantyfikacja referencyjna stanowita przedmiot badan réwniez Renaty Grzegorczyko-
wej (1975, 1996, 2012, 2021), Stanistawa Karolaka (1990), Violetty Koseskiej-Toszewej (1982).
Grzegorczykowa jest autorka pierwszej polskiej syntaktyczno-semantycznej monografii przy-
stéwkéw, licznych studiéw dotyczacych wyrazed funkeyjnych, wyktadnikéw modalnosci
oraz zdan zfozonych.

Krystyna Pisarkowa (1965), uczennica Klemensiewicza, pozostajaca réwniez pod nie-
matym wplywem Kurylowicza i Milewskiego, zaproponowata analiz¢ niezdaniotwérczej
determinacji predykatywnej. Z jednej strony przyjeta za Klemensiewiczem istnienie zwiazku
gléwnego ze wszystkimi tego konsekwencjami, takimi jak nadrzednos¢ i syntaktyczna nie-
zalezno$¢ podmiotu oraz podrz¢dno$é orzeczenia wzgledem podmiotu. Z drugiej strony
zaaprobowata tezy Kurylowicza, ze czfonem konstytutywnym zdania jest jego czlon okres-
lajacy (orzeczenie), a cztonem konstytutywnym grupy jest jej czton okreslany. Zdecydowane
przekroczenie granic sktadni tradycyjnej zademonstrowata Pisarkowa (1975) w pierwszej pol-
skiej monografii po§wigconej sktadni tekstéw jezyka méwionego, pokazujac, jak za pomocy
metod lingwistyki strukturalnej wypracowuje si¢ metody badania aktéw i gatunkéw mowy.

Wielu jezykoznawcédw przedstawialo programy opisu syntaktycznego i/lub semantycz-
nego czasownikéw, a takze analizy wybranych klas semantycznych (por. Bellert, Saloni 1972;
Bogustawski 1974; Chojak 2006; Danielewiczowa 2002, 2017; Dobaczewski 2002; Golab
1967; Grochowski 1980; Holvoet 1989; Jedrzejko 1987; Laskowski 1996, 1998, 1999; Piernikarski
1969, 1975; Polafiski 1980-1992; Puzynina 1969; Saloni 1976; Wojtasiewicz 1975; Zaron 1980).

Do dorobku polskiej i stowianskiej sktadni strukturalnej naleza réwniez liczne prace
Leszka Bednarczuka (1967, 1971, 2020), Elzbiety Janus (1981), Mariana Jurkowskiego (1976),
Andrzeja Marii Lewickiego (2003), Doroty Szumskiej (2006), Henryka Wrébla (1975).

Wyniki badan sktadniowo-semantycznych prowadzonych w paradygmacie struktu-
ralistycznym byly jednym z najistotniejszych Zrédet ksztattujacej si¢ na przetomie lat 6o.
i 70. XX wieku nauki o tekscie. Jezykoznawcy koncentrowali uwage m.in. na strukturze
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tematyczno-rematycznej wypowiedzenia i tekstu, na leksykalnych wykladnikach tej struk-
tury, na modalnosci, na spéjnosci tekstu, na opozycji tekstu i metatekstu oraz opisie seman-
tycznym jednostek metatekstowych.

Anna Wierzbicka (1971) w nowatorskim artykule o metatekscie jako pierwsza w Pol-
sce przeciwstawita jednostki poziomu przedmiotowego jednostkom pozioméw meta i za-
proponowata program badan nad zakresem pojecia metatekstu, wyznaczajac klasy jego
wyktadnikéw (zawierajacych komponent ‘méwi¢’). Do zbioru wyrazen metatekstowych
uczona zaliczyla wéwczas spéjniki, partykuly, zaimki anaforyczne, rodzajniki i inne syg-
naty kompozycji i porzadku logicznego wypowiedzi, a takze czasownikowe wyktadniki ak-
téw mowy. Czotowa kontynuatorka programu metodologicznego Wierzbickiej byta Jadwiga
Wajszczuk (1997, 2005), autorka dwéch monografii poswicconych metatekstowi. Uczona
pokazala, ze jednostki jezyka przedmiotowego stuza do tworzenia zwiazkéw sktadniowych
w $cistym sensie, opartych na zaleznosci, a sposéb funkcjonowania w wypowiedzeniu jed-
nostek poziomu meta polega na kookurencji wyrazen. W pracach Wajszczuk eksponowana
jest wielowarstwowo$¢ pozioméw meta: operatory metapredykatywne, otwierajace pozycje
zdeterminowane semantycznie, przeciwstawione sa operatorom metatekstowym (spéjnikom
i partykutom), keére takiej determinacji nie podlegaja. Otwierane przez nie pozycje sq gra-
matycznie i semantycznie nienacechowane.

Rozwdj teorii aktéw mowy, teorii illokucji, a takze teorii implikatur konwersacyjnych
przyczynit si¢ do rozwoju sktadni i semantyki aktéw i gatunkéw mowy (por. np. Wierzbi-
cka 1983, 1987; Post 2014).

3.3. Skladnia formalna dystrybucyjna

Jest to kierunek sktadni strukturalnej. Wymaga osobnego oméwienia z jednej strony ze
wzgledu na jego charakter asemantyczny, a z drugiej ze wzgledu na jego intensywny rozwdj,
takze wspélczeénie.

Na przetomie lat s0. i 60. XX wicku w §rodowisku toruniskim (Henryk Misz), a nieco
péiniej, od poczatku lat 70., w Srodowisku warszawskim (Zygmunt Saloni) zaczyna rozwi-
ja¢ si¢ powierzchniowa sktadnia dystrybucyjna.

Do centrum zainteresowan Misza (1967, 1981), na ktérego rozwdj naukowy silny wpltyw
miata praska szkota strukturalna, a takze polska tradycja badan syntaktycznych (zwlaszcza
prace Klemensiewicza, Jodlowskiego i Mirowicza), nalezala problematyka szyku skfadni-
kéw zdania pojedynczego, kryteriéw klasyfikacji syntakteméw oraz zasad budowy i tworze-
nia grup syntaktycznych. Kontynuatorkami kierunku badari wytyczonego przez Misza byty
Maria Szupryczyniska (1980, 1996) i Krystyna Kallas (1980, 1993). Obie uczone maja swoich
uczniéw wérdd badaczy sktadni (por. Gebka-Wolak 2000, 20115 Moroz 2002, 2010). Kwali-
fikacja Misza jako syntaktyka dystrybucyjnego jest dyskusyjna, jego analizy mialy istotne
konsekwencje semantyczne, wywarty wplyw na rozwdj badani nad partykutami i nad scruk-
turg tematyczno-rematyczng zdania (por. Grochowski 2011a).

Do centrum zainteresowan Saloniego (1976) w pierwszym okresie jego badan sktad-
niowych nalezal czasownik i jego otoczenie, zwiazki syntaktyczne czasownika z innymi
czfonami zdania, problematyka konotacji i akomodacji. Niematy wptyw na rozwdj sktadni
dystrybucyjnej w §rodowisku warszawskim miata rodzima tradycja, zwlaszcza krytyczna
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analiza prac Klemensiewicza, Gotaba, Misza, badania z zakresu fleksji i sktadni Tokarskiego,
a takze prace amerykariskich transformacjonistéw i generatywistéw. W pézniejszym okre-
sie powickszyta si¢ grupa badaczy skladni dystrybucyjnej (Marek Swidziiski, Wtodzimierz
Gruszczynski, Mirostaw Barko i inni). Wymiernym rezultatem ich pracy zespotowej byt
kilkakrotnie wydany podrecznik akademicki Z. Saloniego i M. Swidzisiskiego, ,,Sktadnia
wspodlezesnego jezyka polskiego” (wyd. I, 1981), a nieco pdzniej ,,Stownik gramatyczny jezyka
polskiego” (Saloni, Gruszczynski, Woliriski, Wolosz 2007). Koncepcja sktadni dystrybucyj-
nej opierata si¢ m.in. na w zasadzie fleksyjnej klasyfikacji lekseméw i opisie ich kategorii flek-
syjnych. Centralne miejsce w samej sktadni w $cistym sensie zajmowata analiza sktadnikéw
bezposrednich, problematyka zwiagzkéw konotacyjnych, akomodacyjnych, pozycji i schema-
t6w sktadniowych oraz transformacji (Swidzitiski 1992, 1996). Zaleznosci sktadniowe badane
byly bez odwolywania si¢ do znaczert wyrazed. Por. krytyczne ujecie schematéw w pracy
Magdaleny Danielewiczowej (2010).

3.4. Skladnia uksztattowana pod wplywem generatywizmu

Gramatyka kategorialna Kazimierza Ajdukiewicza (1935/1985, 1960/1985, 1993) i semantyka
logiczna Alfreda Tarskiego (1933/1995, 1936/1995), pochodzace gléwnie z lat 30. XX wieku, sa
do$¢ powszechnie uwazane za zrédlo metodologii jezykoznawstwa generatywnego (Fisiak
1975; Polaniski 1975).

Czotowym propagatorem metod transformacyjnych i generatywnych juz w latach 6o.
i 70. XX wieku w jezykoznawstwie polonistycznym i slawistycznym byt Kazimierz Polan-
ski. W kilkunastu artykufach pokazat mozliwo$¢ adaptacji teorii struktur wyjsciowych do
opisu syntaktycznego zdan prostych i ztozonych w jezyku polskim, a takze gérnotuzyckim
(Polaniski 1966, 1967ab). Z jego inicjatywy i pod jego redakcja zostal opublikowany pigcio-
tomowy ,Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich” (Polaiski 1980-1992).
Abstrahujac od oceny tego dzieta z perspektywy kilku dziesi¢cioleci, przyznaé trzeba, ze
przedstawiono w nim schematy skladniowe czasownikéw (uwzgledniajace podzial cztonéw
przyczasownikowych na obligatoryjne i fakultatywne, a takze informacje o ich szyku), ogdlna
charakterystyke wlasciwosci semantycznych sktadnikéw nominalnych (ograniczenia selek-
cyjne) oraz informacj¢ o przechodniosci czasownika.

W latach 90. XX wieku gramatyke opisows jezyka polskiego, oparta na rozszerzonym
modelu standardowym teorii generatywno-transformacyjnej, zaproponowat Ireneusz Bo-
browski (1995b, 1998a, 2005). Jest to model transformacyjny przeksztalcajacy strukeury wyj-
$ciowe izolowanych zdari prostych i ztozonych na struktury powierzchniowe. Obejmuje on
obok zbioru regul przepisywania, regut kategoryzacji i subkategoryzacji, leksykonu i kom-
ponentu transformacyjnego réwniez komponent funkcjonalno-semantyczny, interpretujacy
sktadni¢ formalna. Ten ostatni nie rézni si¢ jednak zasadniczo od uje¢ sktadni tradycyjnej
(zob. ponadto Stalmaszczyk 2011ab, 2021; Willim 2010).

35. Skladnia w kognitywizmie

Metodologia jezykoznawstwa kognitywnego uksztattowata si¢ w Polsce w latach 80. XX wieku,
najpierw w $rodowisku anglistéw, pod wptywem lingwistyki i filozofii amerykariskiej,
zwlaszcza wérdd krytykéw generatywizmu (por. np. Lakoff, Johnson 1988; Langacker 2011).
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Jednym z gtéwnych celéw tego paradygmatu jest objasnienie zdolnosci jezykowych czlo-
wieka i mozliwosci spotecznych jezyka (Kardela 2006). Paradygmat ten, metodologicznie
niejednolity, programowo nie ustala granic migdzy nauka a potoczng wiedzg o $wiecie. Jako
nieredukcjonistyczny, empiryczny model opisu, nie przyjmuje zatozenia o autonomiczno-
$ci jezyka i jezykoznawstwa, odrzuca wszystkie uksztattowane w strukturalizmie opozycje
(miedzy kompetencja a performancja, synchronia a diachronia, semantyka a pragmatyka,
gramatyka a leksykonem), a strukture znaczeniowa ujmuje jako otwarta (semantyka i gra-
matyka wzajemnie si¢ warunkuja). Kognitywizm akceptuje encyklopedyczne koncepcje zna-
czenia (jezyk czerpie z wiedzy o $wiecie), przywiazuje szczegdlng wage do funkeji metafory
jako narzedzia poznania. Do najbardziej rozpowszechnionych w kognitywizmie teorii badan
naleza koncepcje jezykowego obrazu $wiata, teorie prototypdéw i zbioréw rozmytych, teorie
schematéw wyobrazeniowych. Czotowymi reprezentantami kognitywizmu w jezykoznaw-
stwie sa: Jolanta Antas, Jerzy Bartminski, Henryk Kardela, Tomasz Krzeszowski, Barbara
Lewandowska-Tomaszczyk, Renata Przybylska, Aleksander Szwedek, Elzbieta Tabakowska,
Ryszard Tokarski.

Gramatyka konstrukgji to grupa/rodzina koncepciji jezykoznawstwa kognitywnego, za-
proponowanych m.in. przez Charlesa Fillmore’a (1988), Adele Goldberg (1995), Williama
Croft’a (2007), stawiajacych sobie za cel ,,opis wszystkich konwendji jezykowych znanych uzyt-
kownikom danego jezyka i stosowanych w celach komunikacyjnych” (Szymariska 2013: 135).
Konwencjami sg konstrukeje, a wigc zaréwno wielowyrazowe jednostki jezykowo-tekstowe,
jak i wzorce symboliczne, ktérymi dysponuje méwiacy. I jedne, i drugie sa polaczeniami
formy i znaczenia, stuzacymi méwiacemu do tworzenia konstruktéw (fraz i wypowie-
dzen). Konstrukeje stanowia kontinuum leksykalno-gramatyczne, nie tylko niepodzielne
na leksykon i sktadnie, ale nawet neutralizujace opozycje systemu jezykowego i jego uzycia.

Krytyczna oceng metodologii gramatyki konstrukeji przedstawit Dobaczewski (2021).

—> AKTY MOWY, GRUPY SKEADNIOWE, PARTYKUELA, REFERENCJA (DESKRYPCJE

I KWANTYFIKACJE), SPOJNIK, STRUKTURA POLIPREDYKATYWNA, STRUKTURA
PREDYKATOWO-ARGUMENTOWA, SZYK JEDNOSTEK JEZYKA, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
— WrrtoLbp DOROSZEWSKI, STANISEAW JODEOWSKI, STANISEAW KAROLAK,

ZEeNoN KLEMENSIEWICZ, HALINA KONECZNA, ANATOL MIROWICZ, JAN TOKARSKI,
StaNIstAw URBANCZYK
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