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Slowotworstwo jako dyscyplina badawcza

~Wyraz stowotwdrstwo uzyty jako termin naukowy oznacza nauke o budowie wyrazéw” (Do-
roszewski 1952: 268). Taka jezykowa forme terminu i jego ogdlny zakres ustalono na Zjezdzie
gramatykéw polskich w 1921 roku; w propozycji Jana Kartowicza (1885) byt jeszcze stoworwir
jako odpowiednik niem. Wortbildung; u Antoniego Maleckiego efemerycznie wspomniane
stowotwdrstwo jest synonimem stoworodu, ktérego przedmiotem jest odpowiedZ na pytanie
sz czego 1 w jaki sposéb [wyrazy — K.K.] powstaly”, a to z kolei zwie si¢ etymologiq (niem.
Wortbildungslehre) (Matecki 1915: 116). I cho¢ obecnie hasto stoworwdrstwo notuja wszystkie
stowniki polszczyzny ogélnej, trafito do nich stosunkowo pézno, brak go np. w stowniku war-
szawskim (t. 6, 1915). Status stowotwdrstwa w opisie jezyka nie jest jednoznaczny. Bywa defi-
niowane jako dziedzina nauki o jezyku (Gruszczy1iski, Bralezyk 2002: s.v.), jako dzial nauki
(EJP; Nagoérko 1998), jako dziat jezykoznawstwa (Markowski 2006; Jadacka 2008: 132), ling-
wistyki (,Morfologia” 1984), jako dzial morfologii (Grzegorczykowa 1972; EJO; Strutynski
1999; Wrébel 2001). Sfowotwérstwo sytuowane w morfologii jest jej drugim — obok fleksji —
dzialem. Najogélniej méwiac, przedmiotem fleksji sa formy fleksyjne jako jednostki tekstu,
za$ przedmiotem stowotwérstwa — jednostki stownikowe. Z definicji stowotwérstwa wynika,
ze moze by¢ postrzegane dwojako: dynamicznie: ,ktérego przedmiotem jest konstruowanie
pochodnych tematéw fleksyjnych” (Grzegorczykowa 1979: 8) lub statycznie: ,,dziat morfolo-
gii zajmujacy si¢ opisem relacji motywacyjnych miedzy leksemami” (Skarzynski 2000: 181).
Jego przedmiotem jest analiza budowy wyrazéw [...] oraz oparty na tej analizie opis spo-
sobéw ich tworzenia (Gruszczynski, Bralczyk 2002: s.v.), analiza i opis struktury wyrazéw
formalnie i/lub semantycznie ztozonych. Zlozono$¢ nowych wyrazéw ustala si¢ przez ich
zestawienie z innymi wyrazami i na podstawie parafrazy/peryfrazy okresla si¢ zachodzace
migdzy nimi relacje semantyczne oraz réznice formalne: lasek — ‘maty las’. Z zagadnien szcze-
gbétowych, ktére whacza si¢ do stowotwoérstwa, Hanna Jadacka (2008) wymienia: ,mozliwo$¢
taczenia poszczegblnych formantéw z okreslonymi typami podstaw, badanie stopnia regular-
nosci proceséw derywacyjnych, produktywnos¢ typéw stowotwoérczych, rodzaje zwiagzkéw
formalnoznaczeniowych w parach motywowany : motywujgcy oraz w wickszych grupach dery-
watéw [...], wymiany gloskowe towarzyszace tym zjawiskom, funkeja formantéw w réznych
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klasach derywatéw, ocena normatywna nowo powstajacych wyrazéw [...]” (jw.: 132). Wyraz,
od ktérego zostal utworzony nowy leksem, to podstawa stowotwéreza. Miedzy wyrazem
pochodnym a podstawg zachodzi relacja motywacji. Ta cz¢$¢ podstawy, ktdra wystepuje
w strukturze nowego leksemu, nazywa si¢ tematem stowotwérczym. Jesli nowy leksem za-
wiera jeden temat, nazywa si¢ derywatem, a proces derywacja. Jesli nowy leksem zawiera
wigcej niz jeden temat, jest ztozeniem. Dyscypling, ktéra bada ztozenia, nazywa si¢ kompo-
zycja. Zesp6t srodkéw formalnych, kedrymi derywat lub ztozenie réznia si¢ od podstawy, to
formant. Podstawowym elementem stuzacym do tworzenia nowych jednostek stownikowych
jest morfem. Ze wzgledu na ich dystrybucje w stosunku do tematu rozréznia si¢ formanty
prefiksalne (przedrostkowe), ktére wystepuja przed tematem (stary — pra-stary), formanty su-
fiksalne (przyrostkowe), ktére wystepuja po temacie (stary — star-os¢, star-uch), formanty
interfiksalne (wrostkowe), ktdére wystepuja miedzy tematami (str-o-dawny), formanty post-
fiksalne, ktére wystepuja po koricdwkach fleksyjnych (kro — kro-kolwick, kogo-kolwick; co —
o5, czego-$; co — c6-2, czegd-z; czud — czud sig, czuje sig). W funkeji formantéw moga wystapié
tez polaczenia morfeméw, w literaturze nazywane cyrkumfiksami (formanty ztozone, for-
manty nieciagle: lisé — u-list-niony; gruby — po-grub-ié; trudny — u-trudn-ié; woda — na-wod-
-nié; jes¢ — na-jes¢ -sig; cudz-o-ziemi-ec). Funkeje formantu moze takze petni¢ paradygmat
(derywacja bezafiksalna, paradygmatyczna: ggs — gesi, dobry — dobro, kum — kuma). W tej
funkcji moga wystapic réwniez alternacje (migso — migcho, brzuch — brzus). W zwiazku z tym,
ze w polszczyznie procesom stowotwdrczym towarzysza réznego typu zmiany adaptacyjne
podstawy stowotwérezej, pojecie formantu alternacyjnego przyjmuje si¢ wtedy, gdy alterna-
¢ja jest jedynym sygnalem zmiany statusu gramatycznego wyrazu. Jako odrebny formant
traktuje si¢ tez zmiany prozodyczne: wiarygodny. Formantami mieszanymi nazywa si¢ faczne
wystapienie formantéw réznego typu (formanty ,afiksalno-paradygmatyczno-alternacyjne”)
(np. Puzynina 1978; Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 20, 1984: 310—314).

Analiza stowotworcza obejmuje tez funkcjonalng klasyfikacje derywatéw. Za Milosem
Dokulilem (1962/1979) stosuje si¢ podzial na transpozycj¢, modyfikacje i mutacje, gdzie
transpozycja to przeniesienie wyrazu do innej kategorii gramatycznej bez zmiany znacze-
nia (sprzqtad — sprzqtanie), modyfikacja to cz¢$ciowa zmiana treéci bez zmiany kategorial-
nego statusu wyrazu (dom — domek, mucha — muszka, pidro — pidrko). Mutacja to zmiana
znaczenia wyrazu i przeniesienie go do innej kategorii (pisaé — pisarz) (Puzynina 1978; Ho-
nowska 1979: 30-35).

Osobnym typem jest uniwerbizacja oznaczajaca ,proces kondensacji wyrazenia ana-
litycznego juz w jezyku egzystujacego. [...] Halina Satkiewicz [1969 — uzup. K.K.] ostro
wyodrebnila go sposréd normalnych proceséw derywacyjnych, w derywacji widzac proces
nazywania nowych poje¢ przy pomocy derywatu, w uniwerbizacji za§ nazywanie tego sa-
mego pojecia nowa nazwa (Honowska 1979: 37).

Porzadkowaniu derywatéw o réznym znaczeniu powstatych od réznych podstaw za
posrednictwem réznych formantéw stuza pojecia typu stowotwérezego i kategorii stowo-
twérczej. W opracowaniach z tego zakresu widoczne jest dwojakie rozumienie pojecia typu
stowotwoérezego. W Srodowisku krakowskim przez #yp stowotwdrczy rozumie si¢ klase dery-
watéw, ktore spelniaja trzy warunki — s3 motywowane przez wyrazy bedace ta sama cz¢scia
mowy, majg taka sama warto$¢ kategorialng i ten sam formant (derywaty malarz, pickarz,
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pisarz, rzetbiarz, tokarz | biegacz, gracz, kopacz, miotacz, palacz o znaczeniu ‘ten, kto wy-
konuje czynno$¢ nazwana przez czasownik’ mimo tozsamosci znaczenia i podstawy cza-
sownikowej reprezentujg rézne typy, bo utworzone sa réznymi formantami). W tradydji
warszawskiej o tozsamosci typu decyduja dwa czynniki: formant i charakter gramatyczny
podstawy. Pojeciem nadrzednym jest kategoria stowotwdrcza, kiéra tworza typy stowotwér-
cze o tej samej wartoéci kategorialnej (malarz, stolarz, biegacz, spiewak, ogrodnik, filmowiec).

Oprécz stowotwoérstwa nazywanego binarnym (Skarzynski 2004) rozwija si¢ stowo-
twérstwo gniazdowe. Podstawowa jednostka opisu jest gniazdo stowotwdreze, ktérym jest
zbiér wyrazéw ,powiazanych stosunkiem derywacji”. Tworza go wszystkie leksemy pozo-
stajace wzgledem siebie w stosunku bezposredniej lub posredniej motywacji, wraz z wyjscio-
wym wyrazem niemotywowanym (Nagérko 1998: 213). Odrebne gniazda tworzg homonimy
(MUL 1 ‘zwierze’ — mul-gtko, mul-ica, mul-isko... 1 MUL 11 ‘szlam’ — muli-sko, mul-izna,
mul-i¢; ROLA 1 ‘grunt’ — rol-nik, rol-ny, ROLA 1l 1 ‘2wéj’ — rol-ka, rol-owaé, ROLA 1I 2
(ROLA III) ‘kreacja aktorska’ — rdl-ka) i wyrazy polisemiczne (STYL 1 ‘sposéb postgpowa-
nia’ — styl-izowad sig, STYL 11 ‘w sztuce: zesp6t cech’ — styl-izowad, styl-owy, STYLIII ‘indy-
widualny sposéb ekspresji’ — styl-ista, styl-istyka, styl-izowad, styl-istyczny, styl-owy, STYL IV
sport. ‘sposéb wykonywania ruchéw’ — styl-owy, STYL V hist. ‘rylec’ — styl-us) (za: Jadacka
1995: 121-122, 124-125). Na réznych etapach rozwoju analiz gniazdowych mozna zaobserwo-
wad réznice techniczne w przedstawianiu gniazda. W ukladzie graficznym system ukierun-
kowanych strzalek (ramion) migdzy wyrazem motywujacym i motywowanym informowat
o kategorii gramatycznej derywatu (<1-). W opracowaniach stownikowych gniazdo ma
strukture hierarchiczna. Derywaty powstale na jednym takcie, tzn. motywowane przez ten
sam wyraz z gniazda, tworza paradygmat stowotwdrczy. Symboliczny zapis na marginesie
gniazda informuje o kategorialnej strukturze derywatu (STYL 3 ‘w literaturze’ — szyl-ista S,S;
styl-istyka — S,S; styl-izowad — S,V; styl-owy — S,A; stylow-o — S,Ad,Adv).

1. Dorobek stowotwérstwa

L.1. Bibliografie

Podstawowej informacji o dorobku polskiego stowotwérstwa dostarczaja dwa typy opraco-
wail: bibliografie i syntetyczne oméwienia. Opracowanie bibliografii zainicjowal na Uniwer-
sytecie Warszawskim w Katedrze Jezyka Polskiego Witold Doroszewski, ktéry byt redaktorem
pierwszych trzech zeszytéw. W latach 1958-1996 ukazalo si¢ osiem czgsci. Poczatkowo ma-
teriaty przygotowywal Zesp6t Pracowni Leksykologicznej. Wraz z uptywem lat zmieniat si¢
sktad zespotu przygotowujacego materiaty do druku i redaktorzy poszczegélnych wydan.
Wsréd oséb zaangazowanych w eksploracje i opracowanie byty m.in. Renata Grzegorczykowa,
Zofia Kawyn-Kurzowa, Jadwiga Puzynina (takze redaktor z. 4 i 5), Krystyna Chrusciriska-
-Waszakowa, Katarzyna Lubaczewska (z. 5), Maciej Grochowski, Alina Budzynska, ktéra
(pod nazwiskiem Grochowska) zebrata materiat i opracowata z. 6-8. Z tych materiatéw wy-
nika, ze do potowy lat 9o0. minionego wieku stowotwérstwu poswigcono ponad 6 ooo pozycji.
Réwnolegle na biezaco prace z zakresu stowotwérstwa byly odnotowywane w ,, Przegladach
prac jezykoznawczych...” zamieszczanych w ,,Poradniku Jezykowym” (zob. s/1960 i dalsze)
oraz w ,Roczniku Slawistycznym” (zob. ,,Przeglad bibliograficzny slawistyki”, t. 10/1931; od
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roku 1992 jako osobne tomy: ,Bibliografia jezykoznawstwa slawistycznego za rok...”, pod
red. Zofii Rudnik-Karwatowej).

1.2. Syntezy — dorobek w zakresie teorii stowotwérstwa

Dzieje dyscypliny, zakres wiedzy, rozwdj terminologii, metodologii i opiséw podsystemu

stowotwérezego w polszezyznie byly juz przedmiotem kilku syntez, do ktérych mobilizo-
waty zwykle okolicznosci pozajezykowe. Z badan Jadwigi Puzyniny (1964: 179—202) doty-
czacych najstarszego okresu wynika, ze polskie stowotwérstwo ma dtuga tradycje, siggajaca

poczatkami gramatyki Piotra Statoriusa 1568, z wyodr¢bnionym dziatem zawierajacym bo-
gato ilustrowane oméwienie wzorowanych na podrecznikach taciriskich kilku klas wyrazéw
pochodnych (Puzynina 1964: 185-187). Koncepcja Statoriusa odegrata pewna rolg w ,,sposobie

opracowania i materiale przykladowym dziatu stowotwérstwa w gramatykach XVIl-wiecz-
nych, a czg$ciowo XVIlI-wiecznych” (Puzynina 1964: 188—189). Za istotny rys stowotwér-
stwa doby staropolskiej Puzynina uwaza ,jego praktycyzm i [...] do§¢ niski poziom naukowy.
[...] Niemieckie pojecie teorii stowotwodrstwa, zaczerpnigte od Adelunga, wprowadza po raz

pierwszy Mrongowiusz, ktéry méwi o procesie derywacji jako o tworzeniu nowego wyrazu

od podstawowego przy pomocy sufiksu lub prefiksu [...]” (Puzynina 1964: 199). W opinii

R. Grzegorczykowej (1964: 203—221) w zakresie rozwoju teorii stowotwérstwa wiek XIX byt

bardzo zréznicowany. W pierwszej jego potowie stwierdzita regres w stosunku do okresu

wezesniejszego, co wigzata z negatywnymi rozwigzaniami, jakie wprowadzit do ,Grama-
tyki narodowej” Onufry Kopczyriski (m.in. potaczenie fleksji i stowotwérstwa, pomieszanie

fonetyki i stowotwérstwa). Za wartosciowa uznata jego teori¢ etymologii i stowotwérstwa,
rozdzielenie obu dyscyplin, sformulowanie podstaw etymologii i prawidet tworzenia neolo-
gizméw (Grzegorczykowa 1964: 210). Korzystne zmiany, jakie Grzegorczykowa zaobserwo-
wata w pézniejszych latach, wiaze z rozwojem na zachodzie komparatystyki indoeuropejskiej.
Badania poréwnawcze umozliwily uporzadkowanie pojeé dotyczacych budowy wyrazu, for-
malnej struktury i funkeji wydzielanych elementéw (Grzegorczykowa 1964: 216). Pod koniec

wieku XIX pojawiaja si¢ nowe autorytety jezykoznawcze: Jan N. Baudouin de Courtenay, Mi-
kotaj Kruszewski, Karol Appel, Jan Karlowicz, Lucjan Malinowski — obok kontynuacji gra-
matyki poréwnawczej uwidaczniaja si¢ nowe tendencje, zwigzane z ujmowaniem jezyka jako

przejawu proceséw psychicznych (Grzegorczykowa 1964: 218). Prowadzone badania zawazyty
na rozwoju teorii jezykoznawczych. Dla stowotwérstwa niezwykle wazne bylo wprowadze-
nie terminu alternacji fonetycznych i zwrécenie uwagi na ich funkcje w procesach morfolo-
gicznych (Grzegorczykowa 1964: 220). Artykut Z. Kawyn-Kurzowej (1964: 221-241) dotyczy
rozwoju sfowotwérstwa od poczatku XX wieku do lat 60., od przedstawienia koncepcji dwu-
czonowej struktury wyrazéw Jana Rozwadowskiego i metody morfemowej analizy wyrazéw
oraz kategorii stowotwérczych opartej na semantycznej klasyfikacji rzeczownikéw Henryka
Utaszyna przez opracowania stowotwérstwa w gramatykach Stanistawa Szobera i Jana Losia
po koncepcje W. Doroszewskiego, ktérego uwaza za tworcg nowej szkoty w nauce o stowo-
twérstwie (Kawyn-Kurzowa 1964: 234). Wéréd licznych waznych dla stowotwoérstwa ustalen
odnotowana zostata ,,zasada dwucztonowej budowy wyrazéw i dwuczlonowej ich podzielno-
$ci na temat i formant” (Kawyn-Kurzowa 1964: 234), ktdra W. Doroszewski ,,stawia ponad
morfologiczng, poniewaz wykrywa kolejne fazy tworzenia si¢ wyrazu i uwydatnia hierarchig
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czonéw; analiz¢ morfologiczng za$ uwaza za mechaniczna i ahistoryczna” (Kawyn-Kurzowa
1964: 235). Z. Kawyn-Kurzowa nie tylko podziela t¢ opinig, ale i podkresla naukows nie-
przydatnos¢ analizy morfemowej, bo — jej zdaniem — ,nie wnosi ona nic do charakeerystyki
czastek stowotwdrezych, nie ttumaczy budowy formacji” (Kawyn-Kurzowa 1964: 240). Za
pierwotna funkcje formantu Doroszewski uwaza funkeje strukturalna. ,\Wyrazy o dwudziel-
nej strukeurze zawieraja sktadniki odpowiadajace podstawowym pojeciom zdania prostego:
podmiotu, orzeczenia prostego, facznika, orzecznika” (Kawyn-Kurzowa 1964: 236). Formacje
stowotwéreze mozna zinterpretowaé w trzech kategoriach podmiotowosci, przedmiotowosci
i orzeczeniowosci. Sformutowane zasady nowej interpretacji struktury wyrazéw z powodze-
niem byly stosowane i rozwijane w licznych pracach o stowotwérstwie, powstatych w kregu
Doroszewskiego, identyfikowanym jak ,szkota warszawska”.

1.3. Syntezy — system stowotwérstwa jezyka polskiego

Z syntetycznych uje¢ stanu stowotwérstwa po drugiej wojnie $wiatowej (Waszakowa 2001)
wynika, ze najbardziej zauwazalng zmiang jest znaczny przyrost leksyki, w tym derywatéw,
stymulowany potrzebami nominacyjnymi, jakie pojawily si¢ w nowej rzeczywistosci. Réw-
nocze$nie data si¢ zauwazy¢ tendencja do uniwerbizacji, motywowana wzgledami ekonomii
jezyka. Whrew temu Waszakowa zauwaza silne przejawy tendencji do precyzji i wyrazistosci
semantycznej, skutkujacej specjalizacja formantéw i produktywnoscia ztozes, a takze dzia-
fanie analogii stowotwdrczej. Postgpuje internacjonalizacja polskiego stownictwa przez eks-
pansj¢ elementéw obcego pochodzenia, ktére majg zasieg migdzynarodowy. Za szczegdlnie
dynamiczne klasy nowo powstajacych derywatéw Waszakowa uwaza nazwy rzeczy, narze-
dzi itp., nazwy wykonawcéw czynnosci, nazwy abstrakcyjnych cech, nazwy miejsc i nazwy
zefiskie (zob. np. Zagrodnikowa 1982). Zarysowane tu ogdlne kierunki rozwoju polskiego
stowotwérstwa znacznie rozszerzyla i poglebita H. Jadacka (2001), uzupelniajac je o dane sta-
tystyczne oraz o komentarz normatywny. W $wietle ustaler przejmowanie przez polszczyzng
elementéw obeych oceniane jest jako zjawisko korzystne, zwickszajace precyzje wypowiedzi,
usprawniajace porozumiewanie si¢. Jednoczesnie zwraca uwagg na wyrazy, keére pod wzgle-
dem struktury sa obce polszczyznie, co nie zyskuje aprobaty. Jednak znaczne rozprzestrze-
nienie nowych wyrazéw i hybryd sprzyja liberalizacji oceny normatywnej (Jadacka 200r1a:
143—14s, 2001b).

2. Slowotwérstwo w podrecznikach gramatyki

Podstawowe informacje o budowie wyrazéw zawieraly nawet dziewigtnastowieczne podrecz-
niki gramatyki adresowane do szkolnego odbiorcy (Kamocka 1870). Na wzmianke zastuguja
co najmniej z dwéch powodéw: zaznajamialy z metoda analizy i z terminologia, uczyty po-
stugiwania si¢ metajezykiem. Zwykle informacje o budowie wyrazéw byty podawane w roz-
dziale noszacym tytut ,Etymologia — stowordéd” (czasem z niemieckim odpowiednikiem
Wortableitung), zamieszczanym na poczatku po gtosowni lub po fleksji. Miaty odpowiedzie¢
na pytanie, skad si¢ biora wyrazy i jakie sa zasady ich tworzenia.

Z podstawowych cz¢éci sktadowych wyrazu w pierwszej kolejnosci wymieniane bywaja
pierwiastek i koricéwka jako elementy wyrazéw pierwotnych, nastgpnie czgsci skfadowe
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wyrazéw pochodnych. Poczatkowo oprécz rdzenia wymieniano tylko przyrostek niezaleznie
od pozycji w stosunku do rdzenia (Kamocka 1870), péZniej z rozréznieniem na przedrostki
i przyrostki, definiowane przez ich usytuowanie wzgledem pierwiastka. Wyrazy, w ktérych
sa co najmniej dwa pierwiastki, nazywano wyrazami zlozonymi (Dzierzanowska, Niewia-
domska, Warnkdéwna 1906).

Adam Antoni Krynski w swojej ,Gramatyce” wydziela jako druga po gltosowni mor-
fologie, definiujac ja jako nauke o budowie wyrazéw i ich odmianach, wyrézniajac dwie
cz¢sei: jedna objasniajaca tworzenie wyrazdw, tj. etymologic (stowordd), i druga — nauke
o odmianach, tj. fleksje, z podzialem na deklinacje i koniugacje, ogranicza jednak wyktad
do opisu fleksji.

Pozycja, ktdra stata si¢ waznym punktem odniesienia dla pézniejszych opiséw strukeury
wyrazdw, stalo si¢ ,, Stowotwdrstwo” w opracowaniu H. Utaszyna zamieszczone w wydanym
naktadem Akademii Umieje¢tnosei tomie ,Encyklopedii Polskiej”, w czgsci zatytutowanej
sJezyk polski i jego historya z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach polskich” (1915).
Cz¢s¢ ogblna zawiera definicje stowotwérstwa, oméwienie czedci sktadowych wyrazéw, ob-
jasnienie pojecia morfemu (gléwnego i pobocznych), zasad budowy wyrazéw (z rozréznie-
niem na zrost, compositum, simplex), pojecia produktywnosci sufikséw, zjawisk perintegracji
i absorpcji oraz mechanizméw powstawania nowych sufikséw wlacznie z przejmowaniem
nowych z jezykéw obeych. W czgsci szczegbtowej znalazlo si¢ opracowanie stowotwérstwa
rzeczownikéw z podziatem na klasy semantyczne oraz przymiotnikéw podsumowane spisem
sufikséw nominalnych. Poza opisem materiatu wazny jest wktad w porzadkowanie termino-
logii — klasy semantyczne derywatéw identyfikowane sg podwéjnie: nomenklaturg polska
i jej facinskimi ekwiwalentami (rzeczowniki zmystowe, konkretne — conctreta, oderwane,
abstrakcyjne — abstracta, imiona wlasne — nomina propria, imiona pospolite — nomina ap-
pelativa, zbiorowe — collectiva, nazwy oséb dziatajacych — nomina agentis).

Rozdziat ,Nauka o budowie wyrazéw (stoworwdrstwo)” w ,Gramatyce” S. Szobera
(1923) zamieszczony zostat po ,Nauce o gloskach” i ,Nauce o znaczeniu wyrazéw (seman-
tyka)”, a przed ,Nauka o odmianie wyrazéw”. Wymieniajac czastki wyrazéw, Szober postu-
guje si¢ terminami: rdzeri/pierwiastek, przyrostek, przedrostek. Zaréwno przedrostek, jak
i przyrostek maja tu szersze znaczenie. Przyrostki z okre§lnikiem fleksyjne to koricéwki, na-
tomiast przedrostki fleksyjne to ,wyosobnione cz¢éci mowy, zwane przyimkami” (Szober
1923: 116).

Opracowanie materiatu historycznego pod wzgledem budowy wyrazéw wypetnia cz. 11
»Gramatyki polskiej” J. Losia, pt. ,Stowotwérstwo” (1925). Poza szczegélowym opisem wszyst-
kich cz¢$ci mowy, uporzadkowanym ze wzgledu na $rodki jezykowe dajace si¢ wyodrebnié
w wyrazach jako stowotwércze, istotne tu sg takze pewne ustalenia terminologiczne. Za naj-
prostsza, elementarng jednostke formalno-znaczeniows uznany zostat morfem. Ze wzgledu
na znaczenie dokonano podziatu morfeméw na pierwiastki (rdzenie) i narostki (afiksy), ktore
klasyfikuje si¢ ze wzgledu na pozycje w stosunku do rdzenia: przedrostki (prefiksy) wystgpu-
jace przed rdzeniem oraz przyrostki (sufiksy) nast¢pujace po rdzeniu. Podstawowym punk-
tem analizy jest wyszukanie rdzenia w wyrazach pokrewnych, to znaczy utworzonych od
wspdlnego rdzenia, co nie zawsze jest fatwe z powodu zatarcia struktury wskutek zmian fo-
netycznych lub braku wyrazéw pokrewnych. Ze zjawisk, ktére wplywaja na zaséb srodkéw
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stowotwoérczych w jezyku, wymienia si¢ powstawanie nowych jednostek wskutek dziatania
analogii, droga perintegracji i absorbcji, przechodzenie do klas afikséw morfeméw rdzen-
nych, powstawanie afikséw zfozonych, zapozyczenia z jezykéw obcych i zanik pewnych
jednostek. Stopieri ,,uzywalnosci” srodkéw jest podstawa do ich podziatu na produktywne
i nieproduktywne. W zaproponowanym przegladzie afikséw imiennych podstawowa zasada
porzadkujaca opis jest ich korpus spétgloskowy. W opisie bogatego materiatu, uwzgledniaja-
cego takze material onomastyczny, podawane sa nie tylko informacje genetyczne dotyczace
poszczegélnych jednostek, ale tez whasciwosci dystrybucyjno-walencyjne, semantyczne oraz
nacechowanie. Opis derywatéw czasownikowych dostosowany jest do wlasciwosci budowy
tematéw werbalnych, rézniacych si¢ budowa od tematéw imiennych, tak forma tematu, jak
i struktura afikséw. Osobnym problemem jest budowa wyrazéw zlozonych z wyodr¢bnio-
nymi dwiema gromadami: zozeniami i zrostami, gdzie zrosty tym si¢ réznia od wyrazeni syn-
taktycznych, ze stanowia jeden wyraz. W charakterystyce strukeur prefiksalnych podkresla
si¢ brak wptywu przedrostka na charakterystyke fleksyjng wyrazu pochodnego oraz ich ge-
netyczny zwiazek z przyimkami, co usprawiedliwia w pewnym sensie traktowanie struktur
prefiksalnych jako ztozedd. W przedstawianym tu opisie omdéwiona zostata takze struktura
wyrazéw nieodmiennych, sposréd ktérych tylko przystéwki bywaty pézniej przedmiotem
osobnych opracowan.

Z opracowan, ktére zmodyfikowaty ujecie zagadnienia dotyczacego budowy wyrazéw,
nalezy wymieni¢ réwniez szkolny podrecznik gramatyki A.A. Kryndskiego i M.Z. Kryriskiego
(1927). Gramatyka definiowana jest jako nauka ,,0 wlasciwosciach danego jezyka”, ktéra obej-
muje trzy dzialy: glosownig (z gr. fonetyke), morfologic i sktadni¢ (syntaxis). Morfologia (na-
uka o wyrazach) rozpada si¢ na etymologic i fleksje. Ecymologia, inaczej stowordd, wyjasnia
tworzenie si¢ wyrazéw. Powyzszemu ujeciu gramatyki odpowiada strategia opracowania in-
formacji. ,Morfologia” wystepuje bezposrednio po glosowni, ktéra poprzedza rozdziat ,\Wia-
domosci wstgpne” z definicja jezyka, z informacjami na temat cz¢$ci mowy i przystugujacych
im podstawowych kategorii gramatycznych, ze zréznicowaniem polszczyzny i jej miejscem
wirdd jezykow stowianskich. W opisie czeéci sktadowych wyrazu wykorzystywane sa trzy ter-
miny: pierwiastek (pieti, rdzen) objasniany przez znaczenie, scharakteryzowany pod wzgledem
struktury fonetycznej, przedrostek i przyrostek z opisem ich genezy i z charakterystyka funk-
¢jonalna dla wszystkich cz¢sci mowy. W wyrazach zlozonych wyodrebnione zostaly ztozenia
wlasciwe, z wewngtrznym podzialem motywowanym genetycznym typem osnowy (imienne,
stowne, niejasne), zrosty i zestawienia.

W ,Podstawach gramatyki polskiej” W. Doroszewskiego (1952) rozdzial ,Formy bu-
dowy wyrazu. Stowotwérstwo” zamieszczony zostal po ,Fonetyce” i ,Fleksji”. ,Wyraz sto-
wotwérstwo uzyty jako termin naukowy oznacza nauke o budowie wyrazéw” (Doroszewski
1952: 268). ,Strukturg wyrazu jako bodZca, inaczej budowa wyrazu, nazywamy uktad, czyli
wzajemny stosunek cz¢sci, z ktérych wyraz si¢ skfada”. Wyraz pochodny jest chronologicznie
wtérny w stosunku do podstawowego. ,,Zadaniem stowotwérstwa jest wyjasnienie i sklasy-
fikowanie typéw stosunkéw miedzy wyrazami polaczonymi wi¢zami etymologicznego po-
krewiefstwa” (1952: 269). Zasadniczym punktem jest stwierdzenie podzielnosci wyrazu, czyli
ustalenie podstawy i elementu (formantu), za pomoca ktérego wyraz zostat utworzony. Pod-
stawa metodologiczna, ze ,analiza stowotwércza wyrazéw ma w swoim zatozeniu charakter
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historyczny” (1952: 273), wynikata z eksplicytnie sformutowanego stwierdzenia, ze ,zwiazki
miedzy wyrazami majg charakter zasadniczo historyczny” (1952: 279), wice i ,,stowotwércza
analiza wyrazéw nie moze by¢ ahistoryczna” (1952: 282). Przedstawiona strategia pozwala na
wyodrebnienie elementéw najprostszych, dalej znaczeniowo niepodzielnych, tj. morfeméw.
Morfem gtéwny to rdzen, morfemy poboczne to odpowiednio prefiks i sufiks, §ladowo takze
poswiadczony infiks (nosowy).

Teoretyczne ustalenia zastosowano do opisu rzeczownikéw. Wobec faktu, ze za naj-
wazniejszg funkcje formantéw stowotwoérczych uznano funkeje strukeuralng (1952: 282), za
podstawe klasyfikacji wyrazéw pochodnych przyjete zostaly odpowiednio tematy (czasow-
nikowe, przymiotnikowe, rzeczownikowe), a w dalszej kolejnosci schematy sktadniowe. Rze-
czowniki odczasownikowe to nazwy czynnosci (nomen actionis, 70, Z¢) i nazwy oznaczajace
podmiot czynnosci (to, co — ten, kto). W podobny sposéb formacje odprzymiotnikowe orze-
czeniowe oznaczajg bycie jakims (nomina essendi), formacje podmiotowe to rzeczowniki
atrybutywne (nomina attributiva). Dla rzeczownikéw odrzeczownikowych wykorzystane
poprzednio kryterium logiczno-syntaktyczne nie ma zastosowania. Ustalane s3 tu pewne
szczegblowe klasy semantyczne, jak rzeczowniki charakterystyczne, zdrobniale, zenskie,
oznaczajace wykonawcéw czynnosci. Wyrazista funkeja strukturalng odznaczaja si¢ for-
manty tworzace rzeczowniki od wyrazeri syntaktycznych.

W ,Gramatyce wspdtczesnego jezyka polskiego” (1984) rozdzial poswigcony stowo-
twérstwu zamieszczony zostal w tomie ,Morfologia”, po ,Fleksji”. Zwiazek z nadrzedna
dyscypling jest nie tylko formalny, ale nawigzywany réwniez przez stale odwotania do ,,Pod-
stawowych poje¢ morfologii” w opracowaniu Romana Laskowskiego. Jest to dzieto wielo-
autorskie, na ktére sktadaja si¢ sygnowane nazwiskami opracowania czastkowe: ,,Problemy
ogdlne stowotwérstwa” i ,Stowotwérstwo rzeczownikéw” — R. Grzegorczykowa, J. Puzynina,
»Stowotwdrstwo przymiotnikéw” — Krystyna Kallas, ,,Stowotwérstwo przystéwkéw” — R.
Grzegorczykowa, ,,Stowotwérstwo czasownikéw” — Henryk Wrébel. W ogélnej klasyfikacji
materiatu wykorzystuje si¢ funkcje formantéw, umozliwiajace — za Dokulilem — podziat de-
rywatéw na transpozycyjne, modyfikacyjne i mutacyjne. W obrebie tych kategorii wyréznia
si¢ bardziej szczegblowe klasy ze wzgledu na charakter gramatyczny wyrazu motywujacego
i relacje semantyczne migdzy derywatami i podstawami oraz ich wyktadniki. W opisie dery-
watéw mutacyjnych bazuje si¢ na schemacie pojeciowym wiasciwym strukturze zdania, tj. na
strukturze predykatowo-argumentowej (subiekt, obiekt, rezultat, srodek czynnosci, miejsce
dziatania, czas czynnosci). ,,Struktura semantyczna przymiotnikéw motywowanych zalezy
w duzym stopniu od okreslanego rzeczownika i funkeji semantyczno-sktadniowej, jakq petni
on wzgledem podstawy przymiotnika” (Kallas 1984: 408). Z kolei ,,derywacja czasownikowa
cechuje si¢ duza liczba klas funkcjonalnych i semantycznych przy stosunkowo niewielkiej
ilodci wykladnikéw” (Wrébel 1984: 467), ze znacznym udzialem formantéw prefiksalnych.
Opis zawarty w tej monografii wyréznia si¢ na tle informacji zawartych w innych podrecz-
nikach uwzglednieniem petnego materiatu.

W ujeciu Alicji Nagérko , stowotwérstwo, zwane tez derywacja [.. ], jest z jednej strony
nazwa procesu tworzenia lub wywodzenia stéw (pochodnych) od innych (prostszych)”.
Z drugiej — ,to takze dziat nauki o jezyku zajmujacy si¢ opisem wyrazéw pochodnych, bar-
dziej ztozonych formalnie i znaczeniowo” (Nagérko 1998: 157). Podstawg stowotwérstwa jako
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procesu jest zalozenie o braku réwnoczesnosci ,wyjsciowego stanu rzeczy i produktu”. Na-
tomiast sfowotwdrstwo jako dyscyplina naukowa moze bada¢ i procesy (perspektywa dia-
chroniczna), i efekty proceséw (perspektywa synchroniczna). Stowotwdrstwo expressis verbis
traktowane jest jako drugi obok fleksji dziat morfologii, ktéry ,koncentruje si¢ na relacjach
migdzy leksemami: opisuje budowe leksemu, wskazujac na jego zwiazki z innymi leksemami”
(Nagoérko 1998: 73), podczas gdy fleksja skupia si¢ na formach tego samego leksemu. Stad tez
i usytuowanie sfowotwérstwa w opisie gramatycznym jezyka po fleksji. Na uwagg zastuguje
stratyfikacja stowotwérstwa, w ktérej czolowe miejsce przed derywacja wlasciwa i kompo-
zycja zajmuje pomijana w opracowaniach podrecznikowych adaptacja. W funkcjonalnej kla-
syfikacji derywatéw Nagérko (2001: 201) stosuje zmodyfikowane ujecie funkeji, wyrézniajac
funkeje tekstotworeza, semantyczng i pragmatyczna.

Podobne stanowisko w kwestii miejsca stowotwérstwa w opisie jezyka reprezentuje
H. Wrébel: , Stowotwérstwo jest dzialem morfologii, ktérego celem jest sformutowanie re-
gut sfowotwdrezych, [...] ktérych mozna uzy¢ do tworzenia nowych jednostek stownikowych
(leksemdw) od innych za pomocg dodawania, odejmowania, wymiany morfeméw lub formal-
nego ich przeksztalcania” (Wrébel 2001: 170). W stosunku do innych opiséw w gramatyce
Wrébla (2001) nastapily pewne przeszeregowania w traktowaniu okreslonych kategorii: jako
kategorie stowotwércze traktowane sg odczasownikowe nazwy czynnosci, proceséw i stanéw
(-anie, -enie, -cie); takze imiestowy, uznawane wezesniej za formy czasownikéw, opisywane
sg jako derywaty odczasownikowe. Podobnie stopniowanie przymiotnikéw ze wzgledu na
charakter wyktadnikéw jest w tym ujeciu procesem stowotwoérczym.

3. Dorobek jezykoznawstwa polskiego w zakresie stowotwdrstwa gniazdowego

Metoda opisu (przedstawiania) materiatu jezykowego systemem gniazdowania byla reakeja
na binarne ujmowanie relacji migdzy wyrazami, gdzie uwaga skupiona byta na elemencie
odrézniajacym wyraz pochodny od podstawy, na jego funkcjonalnym obciazeniu. W ana-
lizach gniazdowych w centrum zainteresowania znajduje si¢ wyraz jako baza motywujaca
wyrazy bezposrednio i posrednio od niej pochodne, przy czym ,Konstruowanie takiego
gniazda opiera si¢ na zatozeniach synchronicznego stowotwérstwa, [...] jest modelem mikro-
struktury wspétczesnych relacji motywacyjnych” (Skarzyriski 1999a: 155). W tych ujeciach
mozna si¢ dopatrywad echa wezesniejszych préb grupowania wyrazéw w rodziny jezykowe.

Za punkt zwrotny w historii metod analizy wyrazéw morfologicznie ztozonych uwazany
jest artykut Jézefa Wierzchowskiego ,,Uwagi stowotwérczo-leksykologiczne” (1959), w kt6-
rym zaproponowal opis bazujacy na grupach proporcjonalnych, na wyrazach powiazanych
semantycznie i formalnie, ktére Mirostaw Skarzyriski uznat za prototypy szeregéw (ciagdw,
tadcuchéw) derywacyjnych, umozliwiajace nie tylko uporzadkowanie materiatu, ale tez ob-
serwacj¢ mechanizméw kreacji nowych wyrazéw, ewentualnych luk w jezyku i prognozo-
wania mozliwosci ich wypelniania (Skarzyndski 1999a: 157).

Najogoélniej rzecz ujmujac, na dorobek stowotwdrstwa gniazdowego sktadajg si¢ opra-
cowania trojakiego rodzaju: opracowania teoretyczne, monografie problemowe i stow-
niki. W praktyce brak jednak ostrych granic miedzy wskazanymi typami opracowai,
poniewaz nawet tzw. prace materialowe zawieraja informacje o genezie podjetych badan
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i teoretyczno-terminologiczne ustalenia. Polscy badacze stowotwérstwa metoda gniazdowa
przyznajq si¢ do inspiracji pracami o tym charakterze dotyczacymi jezyka rosyjskiego, jakie
od polowy lat 60. minionego wicku prowadzone byly gtéwnie w Instytucie Jezyka Rosyj-
skiego Akademii Nauk w Moskwie, na Uniwersytecie w Leningradzie i w Kijowie. Przywo-
tuje si¢ tu nazwiska Andrieja N. Tichonowa, Stepana K. Szaumiana, P.A. Sobolewej oraz
E.L. Ginzburga, za ktérym podaje si¢ definicj¢ gniazda, jako uporzadkowanego zbioru relacji
motywacji miedzy wyrazami gniazda (Olejniczak 2003: 12-13). Prace nad opisem gniazdo-
wym materiatu polskiego zainicjowata na Uniwersytecie Warszawskim ]. Puzynina, skupiajac
liczne grono badaczy. W efekcie powstaly prace typu stownikarskiego i opracowania mono-
graficzne (zob. Olejniczak 2003: 12—-28).

3.1. Artykuty i opracowania monograficzne

Od poczatku lat 8o. XX wicku regularnie ukazywaty si¢ drukiem teksty przedstawia-
jace zasady analizy gniazdowej ilustrowane polskim materialem i opisy wybranych kate-
gorii: M. Skarzyniskiego ,,Stownik gniazdowy jako metoda opisu stowotwérczego” (1981)
oraz ,Liczebniki w stowotwérstwie wspélczesnej polszezyzny (studium gniazd stoworwor-
czych)” (2000) i pod redakejg Skarzyriskiego zbiér artykutéw ,,Stowotwdrstwo gniazdowe.
Historia, metoda, zastosowanie” (2003), gdzie poza cytowanym tekstem Moniki Olejni-
czak o dorobku stowotwérstwa gniazdowego przedstawione zostaty opisy gniazd z centrum
czasownikowym i gniazda odczasownikowe (M. Skarzynski), ,Aktywno$é stowotwércza
czasownikéw ruchu (opis gniazdowy)” (Matgorzata Berend), ,Gniazda stowotwércze przy-
miotnikéw nazywajacych kolory i wymiary” (Thomas Vogelgesang) i tekst z zakresu ono-
mastyki ,Struktura gniazd stowotwérczych konstytuowanych przez rzeczowniki nazywajace
paristwa (kraje)” (K. Kallas), ,Zagadnienia motywacji stowotwdrczej w opisie gniazdo-
wym” i ,Opis gniazdowy jako podstawa badania taczliwosci formantéw” (H. Jadacka)
oraz kilkanascie innych tekstéw o tej problematyce. Na osobne wspomnienia zastuguje tejze
opracowanie ,,Rzeczownik polski jako baza derywacyjna” (1995), zawierajace ustalenia ter-
minologiczne i techniczne analizy oraz teoretyczne podstawy opisu materiatu wraz ze stow-
nikiem gniazd pozwalajacym ustali¢ modele stowotwéreze derywatédw odrzeczownikowych,
strefy aktywnosci i ich ograniczenia, a takze M. Skarzynskiego sygnalizowane w podtytule
publikacji ,,Studium gniazd stowotwérczych” poswigcone , Liczebnikom w stowotwérstwie
wspélczesnej polszezyzny” (2000). Do tej szkoly badaczy nalezy réwniez Iwona Burkacka,
autorka monografii po§wigconej ,, Poréwnawczej analizie gniazdowej wybranych lekseméw
neutralnych i nacechowanych ekspresywnie” (2001) i opisowi , Kombinatoryki sufiksalnej
w polskiej derywacji rzeczownikowej” (2012). Stowotwérstwu rzeczownikéw réwniez w kon-
wengcji gniazdowej, tym razem pod katem ,Paradygmatéw stowotwérezych rzeczownikéw
polskich” (2013) poswigcona jest publikacja Magdaleny Wanot-Mistury. Kompozytéw do-
tyczy monografia Jarostawa Lachnika , Ztozenia polskie — opis gniazdowy (charakterystyka
strukturalna)” (2018). Warto uzupetnié, ze poza typowymi informacjami o literaturze przed-
miotu, zalozeniach i narz¢dziach badawczych zawiera opis petnego materiatu uporzadko-
wanego wedlug centréw stowotworczych, tj. kolejno opis modeli, poczynajac od gniazd
z centrum czasownikowym, rzeczownikowym po gniazda zawierajace jako centrum mo-
dulanty oraz onomatopeje i wykrzykniki.
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Metodologia gniazdowa wykorzystywana w opisach stowotwérstwa jezyka rosyjskiego
zainspirowata nie tylko badania materiatu polskiego, ale znalazta zastosowanie w analizach
kontrastywnych, prowadzonych pod katem sprawdzenia skutecznosci tej metody w kon-
frontacji materiatu polskiego i rosyjskiego. Przykladem moga by¢ prace Ludwiki Jochym-
-Kuszlikowej, ,Metoda analizy gniazdowej w konfrontatywnych badaniach stowotwérstwa
wspolezesnego jezyka polskiego i rosyjskiego (formacje odprzymiotnikowe)” (1982), J. Czer-
neckiej, ,Homonimiczne formacje czasownikowe w gniazdach stowotwérezych czasowni-
kéw ruchu w jezykach rosyjskim i polskim” (1986) czy Janiny Fras ,Gniazdo stowotwércze
ziemi w jezyku polskim, serbsko-chorwackim i rosyjskim” (198s).

3.2. Stowniki gniazdowe

Zapleczem teoretyczno-praktycznym dla polskich opracowan w pewnym stopniu s3 prace
dotyczace jezyka rosyjskiego, ale tez czeskiego. Jedna z pierwszych propozycji opracowania
materiatu jezykowego w postaci stownika przedstawiajacego strukture wyrazéw byt ,Russian
Derivational Dictionary” Deana S. Wortha, Andrew S. Kozaka i Donalda B. Johnsona (1970).
Mniej wigcej w tym samym czasie przez jezykoznawcéw rosyjskich prowadzone byly prace
nad gniazdowym uporzadkowaniem materiatu stowotwérezego (por. E.I. Ginzburg 1973,
1979). Jako znaczace osiagniccie w tym zakresie trzeba wspomnie¢ opracowanie monogra-
ficzne A.N. Tichonowa (1971) i pézniejsze dwa stowniki stowotwéreze (1978, 1985). Nieco

inny charakter, cho¢ nawigzujacy do idei stownikéw przedstawiajacych wewnetrzng struk-
tur¢ wyrazéw, mial ,Retrogrddni morfematicky slovnik ¢estiny” (1975) Evy Slavickovej.

Prace poswigcone ujeciom gniazdowym materiatu polskiego datuje si¢ na poczatek lat

80. zeszlego stulecia. Z tytuléw wynika, ze niektére z nich powstaty w kontekscie nauczania

jezyka polskiego jako obcego. Dzi§ dysponujemy stownikami gniazdowymi uwzgledniaja-
cymi petny polski materiat jezykowy. Cykl otwieraja dwa stowniki M. Skarzynskiego ,, Two-
rzenie wyrazéw w jezyku polskim. Zeszyt prébny stownika stowotwérezego” (1981) i ,Maty
stownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw” (1989), a takze H. Jadackiej
»Zeszyt prébny stownika gniazd stowotwérezych wspétczesnego jezyka polskiego” (1988).
Na pézniejszy ,,Stownik gniazd stowotwérczych wspélezesnego jezyka polskiego” pod na-
ukowa redakcja H. Jadackiej sktada si¢ pie¢ toméw: t. 1. autorski T. Vogelgesang — ,,Gniazda

odprzymiotnikowe” (2001), t. 2. H. Jadackiej i zespotu — ,Gniazda odrzeczownikowe” (2001),
t. 3. M. Skarzynskiego, M. Berend (i in.) — ,Gniazda odczasownikowe”, cz. 112 (2004), t. 4.
M. Skarzyniskiego — ,Gniazda motywowane przez liczebniki, przystéwki, zaimki, przyimki,
modulanty, onomatopeje, wykrzykniki” (2004).

4. Slowotwérstwo jezyka literackiego — synchronia

Materiat do analizy pochodzi zwykle ze stownikéw jezyka ogélnego, uzupetniany ekscer-
ptami z tekstéw pisanych reprezentujacych rézne style i odmiany, z wypowiedzi oficjalnych
i potocznych. W ostatnich latach coraz cz¢sciej wykorzystuje si¢ dane korpusowe.

W opisie stosuje si¢ najcz¢sciej metody analizy synchronicznej wypracowanej przez
tzw. warszawska szkole stowotwérstwa. Ustala si¢ motywacje wyrazéw pochodnych, ze-
sp6t srodkéw stowotwérezych, ich mozliwosci walencyjne i funkcjonalne obciazenie, klasy
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semantyczne wyrazéw pochodnych, tendencje rozwojowe kategorii i typéw, potencje lekse-
moéw w strukeurze gniazd stowotwérezych itp.

Podstawy teoretyczne nowoczesnego stowotwérstwa, kedre wykreslity kierunek badan
na co najmniej pét wicku, przedstawione zostaty w podreczniku akademickim R. Grzegor-
czykowej (1972/1979 i dalsze wydania). Ustalone zostaly podstawowe pojecia, kwestia podziel-
nosci wyrazéw (kryteria wydzielania cztonéw sktadowych) i ich budowy, pojecie wartosci
kategorialnej, kategorii i typu stowotwérezego, pojecie produktywnosci. Zdefiniowane zo-
staty podstawowe terminy (derywat, formant wraz z typologia strukturalng i funkcjonalna,
kategoria stowotworcza, typ stowotwodrczy). Opis budowy stowotwdrczej poszczegélnych
cz¢éci mowy wraz z typologia semantyczng derywatéw bazuje na trzech metodologiach: na
dwucztonowej koncepcji jednostek jezykowych J. Rozwadowskiego, logiczno-syntaktycznej
teorii W. Doroszewskiego i na onomazjologicznej teorii M. Dokulila.

Przedstawiona w podreczniku teoria analizy stowotwdrczej zostata rozwinicta i dopre-
cyzowana (zwlaszcza jedli chodzi o typologic formantéw) przez Grzegorczykowa we wspét-
autorskim (wspélnie z J. Puzynina) opracowaniu stowotwdrstwa rzeczownikdéw sufiksalnych
rodzimych (1979).

Wsréd prac z zakresu stowotwoérstwa dominuja opracowania monograficzne. Czasem
sa to propozycje nowych interpretacji faktéw stowotwérezych z innej niz tradycyjna per-
spektywy (Kaproni-Charzynska 2005), czgéciej jednak sg to opracowania okreslonych wy-
ktadnikéw — pojedynczych formantéw lub ich zespotéw, ktdrych tradycja sigga monografii
stowotwoérezych opublikowanych na przetomie lat 30. XX wieku przez W. Doroszewskiego.
Ten nurt badai dokumentujg m.in. artykuly poswiccone gléwnie sufiksom rzeczowniko-
wym: -owy (Moszyniska 1960), -niczy (Kreja 1983), -ant (Dlugosz-Kurczabowa 1988; Wasza-
kowa 1990), -or, -tor, -ator (Dtugosz-Kurczabowa 1990; Waszakowa 1992), -anin, -an (Kreja
1993), -er (Dtugosz-Kurczabowa 1994; Waszakowa 1993), -anin, -an (Kreja 1993), -istal-ysta
(Waszakowa 1995) oraz ich zbiorom (Kreja 1996, 1999, 2000, 2002), a takze prace monogra-
ficzne poswigcone wybranym cz¢sciom mowy z okreslonymi wykladnikami, m.in. ,Dys-
trybucja polskich rzeczownikowych formantéw przyrostkowych” (Michalewski 1984),

»Stowotwérstwo wspdlezesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime” (Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979), ,Derywacja ujemna we wspéiczesnym jezyku polskim (Ka-
pron-Charzyriska 2005) i bedace kontynuacja tego tematu liczne artykuly w periodykach
i monografie K. Waszakowej: o rzeczownikach z formantami paradygmatycznymi (1993,
1996), o rzeczownikach sufiksalnych obcych (1994), o przejawach internacjonalizacji (2005),
jak réwniez opracowanie Michata Szczyszka o derywatach z przyrostkiem -owicz (2006).
Ztozenia imienne we wspétczesnym jezyku polskim byty przedmiotem opisu Zofii Kurzo-
wej (1976b). Analiza materiatu jezykowego z perspektywy formantu pozwala zaobserwowaé
zmiany w zakresie ich produktywno$ci, motywacji, modyfikacji semantyki derywatéw, rela-
¢ji w zakresie synonimii/polisemii, a takze wystgpowania derywatéw w okreslonych stylach
czy odmianach jezykowych (zob. tez: Grzegorczykowa, Puzynina 1984b).

Stowotwérstwo przymiotnikéw — w poréwnaniu z rzeczownikami rzadziej byto przed-
miotem zainteresowania polonistéw. Z dawniejszych publikacji mozna tu wymieni¢ mo-
nografi¢ Haliny Kurkowskiej (1954), Salomei Szlifersztejnowej ,,Przymiotniki dzierzawcze
we wspdlczesnym jezyku polskim” (1960) i ujecie kontrastywne Andrzeja Sieczkowskiego
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»Struktura stowotwdreza przymiotnikéw czeskich i polskich...” (1957), z pézniejszych ,Stop-
niowanie przymiotnikéw polskich z przedrostkiem «przy-»" (Perzowa 1969) i ,,Polskie przy-
miotniki ztozone typu «dwuoki», <krzywousty», «<rudobrody»...” (Malec 2007). Dotycza one
zréznicowanych zagadnieri, poczynajac od opisu petnego materiatu po wybrane klasy for-
malne lub semantyczne. Ten ostatni typ interpretacji faktéw stowotwérezych zapoczatko-
wata Alicja Nagérko monografia ,Zagadnienia derywacji przymiotnikéw” (1987), dla kedrej
okreslenie miejsca przymiotnikéw w semantycznym modelu zdania jest punktem wyjscia do
interpretacji szczegétowych probleméw, jak predykatywnos¢ przymiotnikéw odrzeczowniko-
wych, typologia cech wyrazanych przymiotnikiem, zagadnienie polisemii czy syntaktyczna
derywacja przymiotnikéw (zob. Kallas 1984).

Problemy zwiazane ze stowotwérstwem czasownikéw byly przedmiotem monografii
R. Grzegorczykowej ,,Czasowniki odimienne we wspélczesnym jezyku polskim” (1969), na-
tomiast stowotwérstwa czasownikéw odczasownikowych — ,Iterativa «bieraé», «pisywaé»
w jezyku polskim” — dotyczy praca B. Dunaja (1971). Publikacja ,,Schematy wyobrazeniowe
a semantyka polskich prefikséw czasownikowych «do-», «<od-», «prze-», «roz-, «u-»" Renaty
Przybylskiej (2006) wpisuje si¢ w nowsze nurty semantycznej interpretacji i charakterystyki
wyktadnikéw stowotwoérczych (zob. Wrébel 1984).

Dobra ilustracja tematyki stowotwodrczej obecnej w publikacjach z ostatnich lat s tomy
studiéw serii ,Wokét stéw i znaczen”, bedace poklosiem cyklu konferencji upamigtniajacych
Bogustawa Kreje: ,Z probleméw stowotwérstwa” (2008), ,,Stowotwédrstwo a media” (2011),

»Stowotwdrstwo w réznych odmianach jezyka” (2013), ,, Stowotwdrstwo dawne i wspétczesne”
(2014), ,Stowotwérstwo jezyka méwionego i pisanego” (2016), ,Stowotwdrstwo onoma-
styczne i apelatywne” (2019).

Oprécz prac czysto opisowych podjeto tez préby sformalizowania opisu relacji stowo-
tworezych, konstruowania formalno-semantycznych modeli typéw formacji lub okreslonych
proceséw derywacyjnych (zob. M. Wisniewski 2013, 2014, 2020). Nowe, wielorakie mozliwo-
$ci interpretacji materiatu pojawity si¢ wraz z dost¢gpem do danych korpusowych (zob. Rafat
L. Gérski 2016), ktére okazuja si¢ przydatne zwlaszcza w parametrycznej charakeerystyce
tak derywatéw, jak i ich sktadowych.

Na nowy aspekt badania faktéw stowotwérczych ponad trzydziesci lat temu zwrécita
uwage H. Jadacka (1992), piszac o teoretycznych podstawach stowotwérstwa normatyw-
nego. Przed dwudziestu laty wrécita do problemu artykutem ,Czy istnieje stowotwérstwo
normatywne?” (2004), ktéry pozwolil na rekapitulacje, ze ,,stowotwdrstwo normatywne ist-
nieje w praktyce, nie istnieje natomiast w teorii” (2004: 99). Chodzito tu o naukowe pod-
stawy tej teorii.

5. Stowotwdrstwo jezyka literackiego — diachronia

»O dorobku i perspektywach stowotwérstwa historycznego jezyka polskiego” (1976) pisata
blisko pét wieku temu J. Puzynina. Jak zauwazyta, mamy do czynienia z opracowaniami
dwojakiego typu: z ujeciami synchronicznymi i diachronicznymi. Opisy synchroniczne
przedstawiaja material w jakim$ ustalonym momencie, natomiast ujgcia diachroniczne przed-
stawiaja jego rozwoj. Monograficzne ujecia materiatu historycznego pojawity si¢ stosunkowo
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péino. Przyktadem moga tu by¢ publikacje Jézefa Zaleskiego ,Wyrazy zdrobniate w pol-
szczyznie XVI w.” (1959) oraz Ewy Ostrowskiej ,Rzeczowniki z przyrostkiem -os¢ w jezyku
XVIwieku” (1962), Krystyny Dtugosz-Kurczabowej ,,Funkcje formantéw rzeczownikowych
w Leksykonie Jana Maczynskiego” (1977) czy Krystyny Kleszczowej ,Derywacja paradygma-
tyczna w historii jezyka polskiego. Rzeczowniki” (2006), reprezentujace dwa rézne punkty
widzenia materiatu jezykowego (charakterystyka wybranej klasy semantycznej w pierwszej
pozycji wobec opisu formalnego wyktadnikéw stowotwdrczych). Przewaznie jednak w opra-
cowaniach taczy si¢ oba aspekty — funkcjonalny i formalny (Puzynina 1976: 159). Prace traktu-
jace o stowotwérstwie tekstow literackich, np. ,,Neologizmy w dzietach Wactawa Potockiego”,
koncentrowane s na idiolekcie autora, jego kreatywnosci jezykowej lub regionalnej prowe-
niengji (Saloni 1962: 161).

Na przetomie wiekdw pojawily si¢ publikacje uwzgledniajace materiat staropolski upo-
rzadkowany wedtug kategorii gramatycznych derywatéw (pochodne rzeczowniki, przymiot
niki, czasowniki): pod redakejg K. Kleszczowej ,, Stowotwérstwo jezyka doby staropolskiej.
Przeglad formacji rzeczownikowych” (1996), ,, Staropolskie kategorie stowotworeze i ich per-
spektywiczna ewolucja: rzeczowniki” (1998), ,Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich
perspektywiczna ewolucja” (2003), ,,Stowotwérstwo czasownikéw staropolskich — stan i ten-
dencje rozwojowe” (Janowska, Pastuchowa 2005), ,Zmiany semantyczne i strukturalne
czasownikéw odrzeczownikowych w polszczyznie” (Pastuchowa 2000) czy dotyczaca pdz-
niejszego okresu praca Agnieszki Szczaus ,Rzeczownikowe synonimy stowotwéreze w pol-
szczyznie XV wieku” (2005). Na ,,Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego w diachronii”
(1994) wskazywata dokfadnie trzydziesci lat temu Olga Woliniska.

Opracowania stowotwérstwa w ramach podrecznikéw gramatyki historycznej jezyka
polskiego (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbadczyk 1964; Rospond 1971 oraz Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 1999) stanowia swoiste podsumowanie wiedzy o stowotwoérstwie mi-
nionych epok, zrealizowane takze wedtug dwéch réznych strategii. Najogdlniej rzecz ujmujac,
pierwsze zawiera opis kategorii semantycznych pochodnych rzeczownikéw, przymiotnikéw
i czasownikéw oraz charakterystyke srodkéw morfologicznych stuzacych do ich tworzenia.
Natomiast Rospond przyjat formalne uporzadkowanie materiatu. Podobnie, cho¢ na in-
nych zasadach, jest w opracowaniu Diugosz-Kurczabowej i Dubisza, gdzie kryterium nad-
rzednym w porzadkowaniu informacji bylo rozréznienie derywacji i kompozycji, w ramach
derywacji — techniki derywacyjne oraz zmiany w zakresie ich stosowalno$ci. W ramach kom-
pozycji — geneza, funkcje i rozwdj w polszezyZnie zlozen, zrostéw i zestawieri oraz skrétow-
céw w poszczegdlnych okresach historycznych.

6. Slowotwdrstwo gwar

W najwczesniejszych opisach gwar pomijano zagadnienia stowotwodrstwa. Pierwsze opra-
cowania w zasadzie pojawily si¢ w latach so. minionego wieku w monograficznych opi-
sach wybranych dialektéw (zob. prace Z. Golaba, M. Szymczaka, H. Gérnowicza, F. Pluty,
S. Warchota, T. Malca i in.).

Praca o charakterze ogdlnym byta monografia Wladystawa Cyrana ,Tendencje sto-
wotwéreze w gwarach polskich” (1977), ujmujaca problematyke pod katem tytutowych
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tendencji zgodnych z systemem ogélnopolskim, a nastgpnie — tendencji wiasciwych tylko
gwarom. Za wspélne uznana zostata znaczna produktywno$é wielofunkcyjnych formantéw
rzeczownikowych, derywacji wstecznej, uniwerbizacji oraz stowotwéreza aktywno$é wyrazen
przyimkowych, natomiast w zakresie stowotwérstwa czasownikéw produktywnosé typéw
odrzeczownikowych. Wiréd tendencji odrézniajacych wskazuje si¢ pewne cechy seman-
tyczne (tworzenie deminutywow i augmentatywéw, pewne réznice w zakresie wykorzystania
formantéw tworzacych nazwy czynnosci). Z odrézniajacych tendencji formalnych wymie-
nia si¢ znaczng produktywno$é¢ sufikséw staropolskich, obecnos¢ formantéw typowo gwa-
rowych, zarédwno sufiksalnych, jak i prefiksalnych, a takze produktywnos¢ ztozen.

Weraz z uptywem lat przybywalo opracowan dotyczacych szczegétowych zagadnieri oraz
wybranych obszaréw Polski, poszerzajacych i aktualizujacych wiedz¢ o procesach stowotwoér-
czych w gwarach. Uwagg skupiano na stowotwoérstwie wybranych czgsci mowy, typach sto-
wotwoércezych, funkeji formantéw, a takze na stowotwdrstwie podsystemu onimicznego, przy
okazji rewizji podlegaty ustalenia terminologiczne, podstawy metodologiczne badan (cz¢sto
z propozycja aplikacji nowszych metodologii) i typologii derywatéw.

Z tych wzgleddw nie tylko dla opisu rzeczownikéw wazng pozycja bylto dwuczesciowe

opracowanie R. Laskowskiego ,, Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich”. Cz. I: ,,Abs-
tracta, collectiva, deminutiva, augmentativa” (1966); Cz. II: ,Rzeczowniki z formantem
w funkgji przedmiotowej” (1971). W tym nurcie tematycznym mieszcza si¢ monografie, np.:
»,Nomina attributiva. Studium leksykalno-stowotwdrcze” (Szczepankowska 1998), ., Budowa
wybranych formacji rzeczownikowych — szczegélnie nazw miejsc — w gwarach miedzy Wi-
sty a Wieprzem” (Sierociuk 1996), ,Stowotwérstwo gwar polskich na Ukrainie. Czasow-
nik” (Czarnecka 2014). Tak pod wzgledem formalnym, jak semantycznym, funkcjonalnym
i geograficznego rozprzestrzenienia dotyczy publikacja ,Rzeczowniki ztozone w gwarach
polskich” (Grochola-Szczepanek 2002). O , Funkcjach formantéw rzeczownikowych w pol-
szczyznie ludowej (na przyktadzie trzech wsi podkarpackich)” traktuje publikacja Tomasza
Kurdyly (2011).

Jako nadrzedne kryterium w stowotwoérezej klasyfikacji czasownikéw wykorzystuje sie
gramatyczny charakter podstawy, umozliwiajacy ich podzial na derywaty odczasownikowe
(formacje dewerbalne, deverbativa) i derywaty odimienne (formacje denominalne, denomi-
nativa) motywowane rzeczownikami, przymiotnikami, liczebnikami (Ejsmunt-Wieczorek
2019: I1).

Propozycje¢ szczegbtowej klasyfikacji czasownikéw pochodnych, uwzgledniajacej cha-
rakter gramatyczny podstaw, a w ich obrebie typ formantu (formacje dewerbalne prefiksalne,
sufiksalne, prefiksalno-postfiksalne oraz formacje denominalne z podzialem na forma-
¢je sufiksalne, prefiksalno-sufiksalne, prefiksalno-sufiksalno-postfiksalne, sufiksalno-post-
fiksalne) oraz zréznicowanie semantyczne derywatéw (np. derywaty o funkgji aspektowej,
derywaty semelfaktywne — momentalne, derywaty terminatywne, derywaty oznaczajace
pewna intensywno$¢ akgji, derywaty oznaczajace ruch ‘do géry’) zawiera np. monografia
Anny Fadeckiej (2010).

Podobnie jak w polszczyznie ogélnej, w tworzeniu czasownikéw dewerbalnych pro-
duktywne sa formanty prefiksalne i prefiksalno-postfiksalne, ,ustabilizowana pozycj¢” ma
takze derywacja odimienna (Ejsmunt-Wieczorek 2019: 21). W tworzeniu denominatywéw
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najaktywniejszy jest formant paradygmatyczny. Na dalszych pozycjach sytuujq si¢ formanty
prefiksalno-paradygmatyczne i paradygmatyczno-postfiksalne.

7. Slowotwdrstwo w onomastyce

W badaniach onomastycznych rozpowszechniona byta metodologia historyczna, ustalanie
etymologii i Zrédel nazw whasnych oraz ich rozprzestrzenienia geograficznego. W ujeciach
synchronicznych istotne byty zagadnienia zwiazane z funkcjonowaniem nazw wlasnych, ich
uzyciem, a wi¢c z morfologia (odmiana), z procesami adaptacji obcych nazw wlasnych w pol-
skim systemie fleksyjnym i ortograficznym. Pojawialy si¢ tez nowe problemy wynikajace
m.in. z relacji, w jakie nazwy wchodza migdzy soba, z ich potencji w systemie jezykowym
czy z uwiklania w sytuacje pozajezykowe. Jednym ze sposobéw wykorzystania materiatu
onomastycznego do tworzenia nowych jednostek nominacyjnych jest apelatywizacja nazw
whasnych, por. K. Dtugosz-Kurczabowej ,, Apelatywizacja biblijnych nazw wlasnych w jezyku
polskim” (1990). Pewne luki nominacyjne w podsystemie proprialnym wypetniaja formacje
tworzone §rodkami stowotwérezymi wlasciwymi polszezyznie ogélnej, np. ,Derywacja pa-
radygmatyczna w staropolskiej antroponimii” (Cieslikowa 1991), ,, Stowotwoérstwo polskich
nazwisk — strukcury sufiksalne” (Kreja 2001), ,Nazwiska patronimiczne z formantem -uk
w powiecie hajnowskim na BialostocczyZnie na tle ogélnopolskim” (Sajewicz 2021). Czgs-
ciej jednak w opracowaniach podejmuje si¢ zagadnienia stowotwoérezej aktywnosci nazw
wlasnych i §rodkéw gramatycznych umozliwiajacych transpozycje nazw wlasnych na inne
nazwy wlasne lub pospolite, zob. m.in. ,Formy nazwisk zon i dzieci...” (Zargba 1966, 1967),
»Pochodne nazw wiasnych w stowniku i tekécie” (Deren 2005), ,,Pochodne nazw wtasnych
w stownikach ogdlnych wspélczesnej polszezyzny” (Kowalik 2008), ,Modele strukturalne
przymiotnikéw motywowanych przez nazwy miejscowe” (Strutynski 1979), ,Na marginesie
stowotwérstwa przymiotnikéw od nazw miejscowosci w jezyku polskim” (Kowalik 2017),
,Przymiotniki toponimiczne okreslajace rzeczowniki pospolite...” (Kallas 1976), ,,Stowotwor-
stwo antroponiméw nieoficjalnych” (Biolik 2016). Nowszym typem opracowari sg opisy me-
toda gniazdowa (Kallas 2003, 2006).

8. Slowotwérstwo konfrontatywne

W badaniach konfrontatywnych dominuja studia na materiatach polsko-innostowiariskich,
ktére umozliwiaja albo uchwycenie zbieznosci, albo wyrazistych kontrastéw miedzy jezy-
kami w zakresie wykorzystywanych srodkéw, ich stosowalnoscei, produktywnosci, tendencji
rozwojowych kategorii sfowotwoérczych itp. W doborze materiatu do analizy jako nadrzedne
przyjmuje si¢ kryteria formalne (typ podstaw, charakter derywatéw, typ formantéw) lub se-
mantyczne (deminutywa, nazwy osobowe, negatywa). Nie ma luk, jesli chodzi o uwzgled-
nianie innych jezykéw stowianskich w analizach poréwnawczych polszczyzny, sa jednak
réznice w intensywnoséci badaid w zakresie poréwnywanych jezykéw, widoczne zwlaszcza
z perspektywy czasowej. Przewazaja publikacje o tematyce polsko-rosyjskiej, co nie zaska-
kuje wobec osiagnic¢ rusycystyki w zakresie metodologii badan stowotwérezych, ich atrak-
cyjnoscei i mozliwosci aplikacji do analizy materiatu polskiego, a co z powodzeniem udato si¢
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zrealizowad w badaniach stowotwoércezych polskiej leksyki metoda gniazdowania. Jednak na-
dal w badaniach kontrastywnych dominuja prace, w ktérych o doborze materiatu decyduja
czynniki formalne — przynalezno$¢ wyrazéw motywujacych do okreslonych czg¢éci mowy
lub gramatyczna charakeerystyka derywatéw, ewentualnie typ formantu. Rzadziej natomiast
badania dotyczg okreslonych klas semantycznych. Jako ilustracja mogg tu stuzy¢ prace: , Zto-
zenia imienne w jezyku rosyjskim i polskim” (Blicharski 1978), ,,Czasowniki denominalne
w jezyku polskim i rosyjskim” (Dulewiczowa 1981), ,,Metoda analizy gniazdowej w konfron-
tatywnych badaniach stowotwérstwa wspélczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego (Formacje
odprzymiotnikowe)” (Jochym-Kuszlikowa 1982), ,,Gniazda stowotworcze czasownikéw ozna-
czajacych polozenie w przestrzeni w jezyku rosyjskim i polskim” (Stawnicka 1991) czy z now-
szych tejze dwutomowe ,,Studium poréwnawcze nad kategoria semantyczno-stowotwércza
«Aktionsarten» w jezyku rosyjskim i polskim” (Stawnicka 2009, 2010) oraz ,,Stowotwércza
kategoria negacji. Prefiksalne negatywa rzeczownikowe we wspétczesnym jezyku polskim
i rosyjskim” (Pstyga 2010). Ze studiéw polsko-stowackich na uwagg zastuguje opracowanie
»,Denominalne derywaty czasownikowe o formantach prefiksalno-sufiksalnych w jezyku pol-
skim i sfowackim (studium kontrastywne)” (Mieczkowska 1985), ,,Zapozyczenia a paralele
stowotwéreze w rozwoju leksyki przetomu wiekéw (w ujeciu stowacko-polskim)” (Miecz-
kowska, Fall 2015). W konfrontacji polsko-bohemistycznej klasyczng pozycja jest monografia
»Struktura stowotwdrcza przymiotnikéw czeskich i polskich” (Sieczkowski 1957), z nowszych
praca ,Uniwerbizacja w jezyku czeskim i polskim” (Szczepanska 1994) o charakterystycz-
nej wspélczesnie w funkcjonowaniu jezyka tendencji do skrétu. Konfrontacji wybranych
jezykéw zachodnio- i wschodniostowianskich poswigcona jest publikacja ,Niepodstawowe
nazwy barw w jezyku polskim, czeskim, rosyjskim i ukraidskim” (Bjelajeva 200s). ,Gra-
matyke konfrontatywna butgarsko-polska” opracowata V. Maldjjeva (2009), o , Stowotwér-
stwie agentywnych nazw osobowych w jezyku polskim, rosyjskim i bulgarskim” pisata
Mariola Walczak-Mikotajczakowa (2000), Natalia Dtugosz jest autorka monografii o ,,Sto-
wotwérstwie polskich i bulgarskich deminutywéw rzeczownikowych” (2009), zas o ,,De-
minutywach w jezyku macedosiskim i polskim w ujeciu konfrontatywnym (na szerszym tle
stowianiskim)” pisat Jan Sokotowski (2018). Podobnie na tle stowiariskim przedstawione sa
,Polskie przymiotniki ztozone typu «dwuoki», «krzywousty», «rudobrody»” (Malec 2007).
Polskie przymiotniki byly tez przedmiotem analiz poréwnawczych z materiatem niestowiani-
skim, m.in.: w monografii ,English and Polish Adjectives” (Szymanek 1985). Konfrontagji
wielojezycznej poswigconych jest kilka prac Marka Gawetki, m.in. ,,Sufiksy przymiotni-
kowe w jezyku polskim, niemieckim i francuskim” (1976) i ,Analiza typologiczna i kontra-
stywna romariskich przymiotnikéw odrzeczownikowych (przedstawionych w zestawieniu
z przymiotnikami angielskimi, niemieckimi i polskimi)” (1979). Trzeba tez odnotowaé wielo-
autorska pozycje typu leksykograficznego ,Semantyczno-syntaktyczny stownik stowiariskich
czasownikéw odimiennych” pod redakeja Stanistawa Karolaka (1980). Wyjatkows pozy-
¢ja z uwagi na dobér jezykéw do analizy jest ,,Stowotwdrstwo rzeczownikéw arabskich
i polskich...” (Krél 2013).

Jak potwierdza przytoczona tu literatura, stowotwérstwo od momentu, gdy wzorem ta-
cifiskim zaistniato w opisie jezyka polskiego, przeszto wielka metamorfoze¢ — zmieniat si¢ za-
kres wiedzy o strukturze faktdw jezykowych, idei ich interpretacji, opisu elementéw jednostek



540 © Krystyna Kowalik

jezykowych i metajezyka oraz procedury stosowanej zaréwno do analizy materiatu wspét-
czesnego, jak i historycznego. ,Gloszona przez strukturalizm zasada autonomicznosci je-
zyka, koncentrowanie si¢ na immanentnych wilasciwosciach systemu, pozwolity stworzy¢
procedure synchronicznej analizy stowotwércezej, przedstawi¢ modele stowotworcze, ustali¢
hierarchig jednostek (od typu stowotwérezego do kategorii), rodzaje i funkcje formantéw ze
wskazaniem ich cech inwariantnych, kontekstowych i fakultatywnych” (Nagérko 1997: 49).

Wyjasnienia trudnych do interpretacji w ramach powyzszej metodologii faktéw po-
szukuje si¢ przez zmiang¢ optyki badawczej, przez zastosowanie metod konceptualizadji
i kategoryzacji, podstawowych dla jezykoznawstwa kognitywnego (traktowanie derywa-
tow jako pojemnika konceptéw oraz , kategoryzacja strukeur stowotwérezych i ich elementéw
jako zjawisk mniej lub bardziej prototypowych”) (Waszakowa 2004: 75). Szerzej na ten temat
zob. np. ,Kategorie stowotwércze w perspektywie kognitywnej” (Grzegorczykowa, Szyma-
nek 2001), ,Kognitywistyczne ujecia derywatéw stowotwoérczych a koncepcja Milosa Do-
kulila” (Waszakowa 2015), ,Kognitywno-komunikacyjne aspekty stowotwérstwa. Wybrane
zagadnienia opisu derywacji w jezyku polskim” (Waszakowa 2017), ,,Jezyk w dziataniu i dzia-
tania na jezyku. Szkice semantyczno-stowotwoércze” (Waszakowa 2021) (por. Grzegorczykowa
1964, 1982; Kawyn-Kurzowa 1964; Puzynina 1964; Honowska 1979).
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