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Spójnik

Spójniki są jedną z klas metatekstowych. Oznacza to, że środowiskiem ich działania jest 
struktura tematyczno-rematyczna. Podobnie jak partykuły, spójniki niosą komentarz do 
części rematycznej; ponieważ jednak są jednostkami dwumiejscowymi, pracującymi na zło-
żonych strukturach T-R, to  – w przeciwieństwie do partykuł  – ich komentarz dotyka re-
lacji części tematycznej z częścią rematyczną struktury T-R powiązanej z tamtą wspólnym 
tematem nadrzędnym.

Z metatekstowej natury spójników wynika szereg ich cech takich, jak 1. niezaangażo-
wanie w strukturę zdania (spójniki nie są wymagane przez żaden element zdania ani nie 
determinują wypełniania otwieranych miejsc); 2. nieprzyjmowanie na siebie niekontrastyw-
nego akcentu zdaniowego czy 3. nienegowalność. Fakt, że uczestniczą w wieloelementowej 
strukturze wiedzy, sprawia, że są one stabilniejsze pozycyjnie od partykuł. Te dwie cechy, 
tj. uczestniczenie w złożonych strukturach T-R i powiązana z  tym dwumiejscowość spój-
ników vs. jednomiejscowość partykuł oraz stabilizacja pozycyjna spójników vs. ruchliwość 
partykuł, są obecnie podstawą zróżnicowania tych dwóch, najlepiej dotąd rozpoznanych, 
klas metatekstowych.

1.	 Spójniki w badaniach polskich. Od wykładników nawiązania do komentarzy 
metatekstowych

Tradycyjnie spójniki definiuje się jako nieodmienne niesamodzielne wyrazy o funkcji łączą-
cej. Jako takie przeciwstawiane są przyimkom i zaimkom względnym. Spójniki i przyimki 
różnicowano na podstawie czterech kryteriów: 1. typu łączonych wyrażeń (przyimki łączą 
niejednorodne części zdania, spójniki zaś jednorodne części zdania lub całe zdania, zob. Szo-
ber 1923, 1957; Laskowski 1984; Saloni, Świdziński 1998); 2. sposobu ich łączenia (przyimki 
określają związki podrzędne, spójniki  – zarówno współrzędne, jak i podrzędne, zob. Szober 
1957; Jodłowski 1971, 2003; Klemensiewicz 1963; Wajszczuk 2011); 3. rządu (przyimki rządzą 
przypadkiem, zob. Szober 1957; Jodłowski 1971; Saloni 1974; Grochowski 1984) oraz 4. sa-
modzielności składniowej (przyimek  – wraz z rządzonym rzeczownikiem  – zajmuje pozycję 
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składniową, zob. Klemensiewicz 1937, 1963; Wajszczuk 2011). Dyskusja nad rozdziałem dwóch 
tych klas toczy się niejako dwutorowo. Z jednej strony dotyczy kryterium drugiego, tj. relacji 
ustanawianej przez spójniki, i jego kombinacji z kryterium pierwszym, tj. typem łączonych 
wyrażeń (Szober, Jodłowski, Laskowski). Z drugiej zaś koncentruje się na sposobie uczest-
nictwa jednostek obu klas w składni zdania (kryterium czwarte) (Klemensiewicz, Laskowski, 
Wajszczuk). W ramach obu nurtów do najsilniejszego zbliżenia przyimków i spójników do-
chodzi na płaszczyźnie zdania pojedynczego (łączenie części zdań), jednak włączenie kryte-
rium syntaktycznego (4) pozwala na rozróżnienie obu klas pomimo uznania podobieństwa 
wprowadzanych przez nie relacji (por. też Grochowski 1984; Frankowska 1995; Gębka-Wolak, 
Moroz, Wiśniewski 2006).

Na łączący charakter relatorów (zaimków względnych; konektorów względnych La-
skowski 1984) i ich zestawialność funkcjonalną ze spójnikami pierwszy zwrócił uwagę Zenon 
Klemensiewicz (por. wskaźniki zespolenia). Bardzo szybko jednak ich podobieństwo zostało 
zakwestionowane z perspektywy składniowej przez Tadeusza Milewskiego (1965) (spójniki 
konotują dwa miejsca, których wypełnienia nie determinują, zaś zaimki względne wskazują 
na człon zdania głównego). Również w późniejszych gramatykach pokazywano, że zaimki 
względne mogą zajmować pozycję składnika zdania, która jest dla spójników niedostępna 
(por. Grochowski 1984; Laskowski 1984, 1998; Bobrowski 1995; Wróbel 1996; Ulitzka 2010; 
Bednarczuk 2016; zob. też analizę spójników zawierających element zaimko-podobny Ur-
bańczyk 1939; Cyra 2000; Sadecka-Makaruk 2004; Sosnowska 2011). Szerzej na temat relacji 
między zaimkami względnymi (relatorami) a spójnikami w polskiej myśli językoznawczej 
pisał Maciej Grochowski (2020).

Zmiana perspektywy składniowej powiązana z odejściem od szukania zależności między 
częściami zdania w stronę uznania spójników za komentarze do struktury T-R (Wajszczuk 
1997, 2011) pozwoliła na lepsze wysłowienie wcześniejszych intuicji o niezależności spójników 
od łączonych struktur (np. Klemensiewicz 1963). Równocześnie ta modyfikacja perspektywy 
badawczej sprawiła, że spójniki zaczęły być kontrastowane z innymi jednostkami metateks-
towymi, w tym z partykułami (Milewska 2006a; Danielewiczowa 2009).

Warto zauważyć, że w tradycji polskiej nie kwestionowano faktu posiadania znaczenia 
przez spójniki (Bogusławski 1966, 1975, 1985; Wierzbicka 1969, 1972). Mimo uznawania ich 
za elementy o funkcji łączącej, idea związana z pełnieniem przez nie wyłącznie funkcji struk-
turalnej (konstrukcyjnej) nie przyjęła się na gruncie polskim.

Badania nad poszczególnymi spójnikami dotyczą ich znaczenia, analizowanego naj-
częściej w  powiązaniu z  właściwościami składniowymi (Wajszczuk 1997; Cyra 2000), 
w tym zwłaszcza z szykiem (Grochowski 1977b, 2003; Sadecka-Makaruk 2004; Dróżdż-
-Łuszczyk 2006; Milewska 2006b), oraz z pochodzeniem (Pisarkowa 1984; Grzegorczykowa 
2014; Kleszczowa, Termińska 2015). Analizowano ponadto, w  duchu Klemensiewiczow-
skich wskaźników nawiązania (1949), wpływ spójników na spójność tekstu (Górny 1960; 
Klemensiewicz 1966; Wierzbicka 1966; Pisarkowa 1984; Topolińska 1995; Bednarczuk 2016), 
w tym tekstu mówionego (Pisarkowa 1975; Ożóg 1990; Majkowski 2002). Niekiedy bada-
cze skupiają się na funkcji spójników w określonym typie tekstów, np. prawnych (Wierz-
bicka-Piotrowska 2016).
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2.	 Wewnętrzny podział klasy spójników

Podziałem najbardziej utrwalonym w tradycji polskiej jest rozróżnienie spójników równorzęd-
nych/współrzędnych (parataksy) i nierównorzędnych/podrzędnych (hipotaksy) (m.in. Szo-
ber 1923, 1957; Gaertner 1938; Milewski 1965; Karolak 1993; o kryteriach rozdziału parataksy 
i hipotaksy w myśli europejskiej zob. Bednarczuk 1982/1983). Wśród spójników współrzęd-
nych wyróżnia się: spójniki łączne (koniunkcja), rozłączne (alternatywa), włączne (ekwiwa-
lencja i uszczegółowienie), przeciwstawne (adwersatywność), wynikowe (wnioskowanie), zaś 
wśród spójników podrzędnych: warunkowe (implikacja, kontrfaktyczność), przyzwolone 
(koncesywność), przyczynowo-skutkowe, czasem także temporalne czy celowe. Jak wskazała 
Jadwiga Wajszczuk (1997; por. też m.in. Bednarczuk 1967, 1982/1983; Górska 2003), podział 
tego typu jest problematyczny z co najmniej trzech powodów. Po pierwsze, oparty jest na 
kategoriach niejednorodnych, jako że odwołuje się do zależności między faktami (np. spój-
niki przyczynowo-skutkowe czy wynikowe), między wyrażeniami (np. spójniki włączne) czy 
wreszcie do stosunków logicznych (np. spójniki rozłączne; o problemach w stosowaniu kate-
gorii logicznych w opisie spójników por. np. Wojtasiewicz 1972; Magner 2005, 2015, 2016ab, 
2017, 2018, 2019). W konsekwencji otrzymujemy klasę niehomogeniczną, składającą się z jed-
nostek bardzo różnego rodzaju. Jest to zatem podział, po drugie, niepozwalający na precy-
zyjne wyznaczenie zasobu spójników. Po trzecie wreszcie, wyodrębniając podklasy w oparciu 
o  heterogeniczne kryteria, ryzykujemy fikcyjną wieloznaczność elementów, tj. jedna jed-
nostka może zostać przypisana do więcej niż jednej klasy, będąc tym samym mylnie uznana 
za mającą więcej niż jedno znaczenie.

Rzadziej stosowany jest podział spójników ze względu na składnię wewnętrzną na 
ciągłe (albo, mimo że) oraz nieciągłe (skorelowane, typu dopóki…, dopóty…; por. Grochow-
ski 1977ab, 1984; Kallas 1993; Sadecka-Makaruk 2004).

Podział składniowy spójników z uwzględnieniem ich cech semantycznych zapropono-
wała Wajszczuk (1997, 2011). Zasadniczą grupę spójników stanowią w tym podziale spójniki 
właściwe, dzielące się na dwie podgrupy: a) spójniki układów wieloelementowych  – sze-
regowe  – i, oraz, tudzież, a, lub, albo, czy, bądź, ni, ani oraz b) spójniki układów dwu
elementowych  – centralne  – czyli, toteż, to, bo, gdyż, albowiem, lecz, ale. Jednostki te zajmują 
stałą pozycję pomiędzy koniunktami. W przeciwieństwie do nich spójniki niewłaściwe (skoro, 
jak, jeśli, jeżeli, jeśliby, jeżeliby, gdyby, byle, byleby, chyba że, ponieważ, jako że, aczkolwiek, jak-
kolwiek, choć, chociaż) mogą wraz z jednym z koniunktów zająć dowolną pozycję wobec ko-
niunktu drugiego. Ta ich cecha sprawiła, że w propozycji późniejszej (Wajszczuk 2011) zostały 
one uznane za jednomiejscowe i tym samym wykluczone z klasy spójników.

Znaczna część badaczy wymienionych wcześniej zaliczała do klasy spójników podrzęd-
nych także włączniki typu że, żeby, np. Jodłowski (1971) uznawał je  – wraz z gdy, jeśli, choć  – 
za spójniki przyzdaniowe podrzędne (por. Malejka 2003; Ćwiklińska 2007; Wójcicka 2017). 
Bardzo wcześnie jednak dostrzeżono ich odmienność w ramach klasy spójników. Milewski 
(1965) wskazywał na przykład, że konotują one zdanie nadrzędne wskutek niepełności in-
formacji. Podobnie Grochowski (1984) podkreślał, że występują one na pozycjach impliko-
wanych przez inne wyrażenia (por. Szpakowicz 1983; Karolak 1993; Wajszczuk 2011). Na ich 
zasadniczą odmienność wskazywał eksplicite Olgierd A. Wojtasiewicz (1972), argumentując, 
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że w porównaniu do spójników nie niosą one szczególnego znaczenia, lecz pełnią funkcję 
strukturalną. W ujęciu Wajszczuk (1997) stanowią one klasę włączników, jednostek „skrajnie 
niesamodzielnych” składniowo, implikowanych przez predykat zdania nadrzędnego i wpro-
wadzających zdanie podrzędne na pozycję argumentu wymaganego przez zdanie nadrzędne.

Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia klasyfikacji gramatycznej jednostek typu zaś, 
natomiast, jednak, więc, zatem, bowiem, mianowicie. Część z nich (np. więc) była tradycyjnie 
zaliczana do spójników (w tym wypadku: wynikowych). W nowszych ujęciach są one uzna-
wane za klasę pośrednią pomiędzy partykułami a spójnikami (partykuły spajające Wajszczuk 
1997): do pierwszej klasy zbliża je ich ruchliwość pozycyjna, do drugiej  – funkcja łącząca. 
Badacze zaliczający je do klasy partykuł tłumaczą ich specyfikę funkcją nawiązywania do 
treści komunikowanej wcześniej (np. Grochowski 1996), zaś badacze zaliczający je do klasy 
spójników tłumaczą ich zdolność do wchodzenia w głąb zdania tym, że w odczuciu mówią-
cych zachowują one swój (genetyczny) związek z pierwotną funkcją modulującą (np. Mi-
lewska 2006b). Równocześnie żadna ze wskazanych klasyfikacji nie jest satysfakcjonująca 
(m.in. Milewska 2007; Kisiel 2015). Przyjmując kryteria związane z rolą spójników w STR 
i ich właściwościami pozycyjnymi, jednostek tych do klasy spójników zaliczyć nie można. 
Za odrębną klasę, najbliższą jednak partykułom, proponuje uznać je Wajszczuk (2011). Klasa 
ta (operatorów przywypowiedzeniowych) zawierałaby jednostki metatekstowe jednomiej-
scowe, odznaczające się swobodą pozycyjną, wymagające lewostronnego kontekstu na mocy 
swojego znaczenia. Do tej klasy badaczka proponuje zaliczyć również jednostki tradycyjnie 
uznawane za spójniki podrzędne typu skoro, jeżeli, jeśli, gdyby, chociaż, ponieważ.

→ części mowy i ich klasyfikacje, parataktem, partykuła, struktura 
tematyczno-rematyczna 
→ Roman Laskowski, Jadwiga Wajszczuk, Olgierd Adrian Wojtasiewicz
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