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Spéjnik

Spéjniki sa jedna z klas metatekstowych. Oznacza to, ze $rodowiskiem ich dziatania jest
struktura tematyczno-rematyczna. Podobnie jak partykuly, spéjniki niosa komentarz do
czg¢sci rematycznej; poniewaz jednak sg jednostkami dwumiejscowymi, pracujacymi na zlo-
zonych strukturach T-R, to — w przeciwieistwie do partykut — ich komentarz dotyka re-
lacji cz¢sei tematycznej z czgscia rematyczng struktury T-R powiazanej z tamta wspSlnym
tematem nadrz¢dnym.

Z metatekstowej natury spéjnikéw wynika szereg ich cech takich, jak 1. niezaangazo-
wanie w strukture zdania (spéjniki nie s3 wymagane przez zaden element zdania ani nie
determinuja wypelniania otwieranych miejsc); 2. nieprzyjmowanie na siebie niekontrastyw-
nego akcentu zdaniowego czy 3. nienegowalnos¢. Fake, ze uczestnicza w wieloelementowej
strukturze wiedzy, sprawia, ze sa one stabilniejsze pozycyjnie od partykul. Te dwie cechy,
tj. uczestniczenie w zlozonych strukturach T-R i powigzana z tym dwumiejscowos¢ spéj-
nikéw vs. jednomiejscowos¢ partykut oraz stabilizacja pozycyjna spdjnikéw vs. ruchliwosé
partykul, sa obecnie podstawa zréznicowania tych dwdch, najlepiej dotad rozpoznanych,
klas metatekstowych.

1. Spéjniki w badaniach polskich. Od wyk}adnikéw nawiazania do komentarzy
metatekstowych

Tradycyjnie spdjniki definiuje si¢ jako nieodmienne niesamodzielne wyrazy o funkdji tacza-
cej. Jako takie przeciwstawiane sa przyimkom i zaimkom wzglednym. Spéjniki i przyimki
réznicowano na podstawie czterech kryteriéw: 1. typu taczonych wyrazer (przyimki tacza
niejednorodne cz¢sci zdania, spéjniki za$ jednorodne czgdci zdania lub cale zdania, zob. Szo-
ber 1923, 1957; Laskowski 1984; Saloni, Swidziniski 1998); 2. sposobu ich taczenia (przyimki
okreslajg zwiazki podrzedne, spéjniki — zaréwno wspétrzedne, jak i podrzedne, zob. Szober
1957; Jodlowski 1971, 2003; Klemensiewicz 1963; Wajszczuk 2011); 3. rzadu (przyimki rzadza
przypadkiem, zob. Szober 1957; Jodtowski 1971; Saloni 1974; Grochowski 1984) oraz 4. sa-
modzielnosci sktadniowej (przyimek — wraz z rzadzonym rzeczownikiem — zajmuje pozycje
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sktadniowa, zob. Klemensiewicz 1937, 1963; Wajszczuk 2011). Dyskusja nad rozdzialem dwéch
tych klas toczy si¢ niejako dwutorowo. Z jednej strony dotyczy kryterium drugiego, tj. relacji
ustanawianej przez spéjniki, i jego kombinagji z kryterium pierwszym, tj. typem taczonych
wyrazen (Szober, Jodlowski, Laskowski). Z drugiej za$ koncentruje si¢ na sposobie uczest-
nictwa jednostek obu klas w sktadni zdania (kryterium czwarte) (Klemensiewicz, Laskowski,
Wajszczuk). W ramach obu nurtéw do najsilniejszego zblizenia przyimkéw i spéjnikéw do-
chodzi na plaszczyznie zdania pojedynczego (faczenie czgéci zdan), jednak wiaczenie kryte-
rium syntaktycznego (4) pozwala na rozréznienie obu klas pomimo uznania podobieristwa
wprowadzanych przez nie relacji (por. tez Grochowski 1984; Frankowska 1995; Gebka-Wolak,
Moroz, Winiewski 2006).

Na faczacy charakeer relatoréw (zaimkéw wzglednych; konektoréw wzglednych La-
skowski 1984) i ich zestawialno$¢ funkcjonalng ze spéjnikami pierwszy zwrécit uwage Zenon
Klemensiewicz (por. wskazniki zespolenia). Bardzo szybko jednak ich podobienstwo zostato
zakwestionowane z perspektywy sktadniowej przez Tadeusza Milewskiego (1965) (spéjniki
konotuja dwa miejsca, ktérych wypetnienia nie determinuja, za$ zaimki wzgledne wskazuja
na czton zdania gléwnego). Réwniez w péiniejszych gramatykach pokazywano, ze zaimki
wzgledne moga zajmowaé pozycje sktadnika zdania, ktéra jest dla spéjnikéw niedostepna
(por. Grochowski 1984; Laskowski 1984, 1998; Bobrowski 1995; Wrébel 1996; Ulitzka 2010;
Bednarczuk 2016; zob. tez analizg spéjnikéw zawierajacych element zaimko-podobny Ut-
banczyk 1939; Cyra 2000; Sadecka-Makaruk 2004; Sosnowska 2011). Szerzej na temat relacji
miedzy zaimkami wzglednymi (relatorami) a spéjnikami w polskiej mysli jezykoznawczej
pisat Maciej Grochowski (2020).

Zmiana perspektywy sktadniowej powiazana z odejéciem od szukania zaleznoséci migdzy
cz¢$ciami zdania w strong uznania spéjnikéw za komentarze do strukeury T-R (Wajszczuk
1997, 2011) pozwolila na lepsze wystowienie wezesniejszych intuicji o niezaleznosci spéjnikéw
od faczonych struktur (np. Klemensiewicz 1963). Réwnocze$nie ta modyfikacja perspektywy
badawczej sprawita, ze spéjniki zaczely by¢ kontrastowane z innymi jednostkami metateks-
towymi, w tym z partykutami (Milewska 2006a; Danielewiczowa 2009).

Warto zauwazy¢, ze w tradycji polskiej nie kwestionowano faktu posiadania znaczenia
przez spéjniki (Bogustawski 1966, 1975, 1985; Wierzbicka 1969, 1972). Mimo uznawania ich
za elementy o funkdji Iaczacej, idea zwiazana z petnieniem przez nie wylacznie funkgji struk-
turalnej (konstrukeyjnej) nie przyjeta si¢ na gruncie polskim.

Badania nad poszczegdlnymi spéjnikami dotyczg ich znaczenia, analizowanego naj-
czgdciej w powiazaniu z wlasciwosciami sktadniowymi (Wajszczuk 1997; Cyra 2000),
w tym zwlaszcza z szykiem (Grochowski 1977b, 2003; Sadecka-Makaruk 2004; Drézdz-
-Luszezyk 2006; Milewska 2006b), oraz z pochodzeniem (Pisarkowa 1984; Grzegorczykowa
2014; Kleszczowa, Termiriska 2015). Analizowano ponadto, w duchu Klemensiewiczow-
skich wskaznikéw nawiazania (1949), wplyw spéjnikéw na spéjnosé tekstu (Gérny 19605
Klemensiewicz 1966; Wierzbicka 1966; Pisarkowa 1984; Topoliriska 1995; Bednarczuk 2016),
w tym tekstu méwionego (Pisarkowa 1975; Ozdg 1990; Majkowski 2002). Niekiedy bada-
cze skupiajg si¢ na funkeji spéjnikéw w okreslonym typie tekstéw, np. prawnych (Wierz-
bicka-Piotrowska 2016).
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2. Wewngtrzny podzial klasy sp6jnikéw

Podziatem najbardziej utrwalonym w tradycji polskiej jest rozréznienie spéjnikéw réwnorzed-
nych/wspéirzednych (parataksy) i nieréwnorzednych/podrzednych (hipotaksy) (m.in. Szo-
ber 1923, 1957; Gaertner 1938; Milewski 1965; Karolak 1993; o kryteriach rozdziatu parataksy
i hipotaksy w mysli europejskiej zob. Bednarczuk 1982/1983). Wsréd spéjnikéw wspétrzed-
nych wyréznia si¢: spéjniki taczne (koniunkcja), roztaczne (alternatywa), wlaczne (ekwiwa-
lencja i uszczegdlowienie), przeciwstawne (adwersatywno$é), wynikowe (wnioskowanie), zas
wiérdéd spéjnikéw podrzednych: warunkowe (implikacja, kontrfaktycznos¢), przyzwolone
(koncesywnos$¢), przyczynowo-skutkowe, czasem takze temporalne czy celowe. Jak wskazata
Jadwiga Wajszczuk (1997; por. tez m.in. Bednarczuk 1967, 1982/1983; Gérska 2003), podziat
tego typu jest problematyczny z co najmniej trzech powodéw. Po pierwsze, oparty jest na
kategoriach niejednorodnych, jako ze odwotuje si¢ do zaleznosci migdzy faktami (np. spéj-
niki przyczynowo-skutkowe czy wynikowe), migdzy wyrazeniami (np. spéjniki wlaczne) czy
wreszcie do stosunkéw logicznych (np. spéjniki roztaczne; o problemach w stosowaniu kate-
gorii logicznych w opisie sp6jnikéw por. np. Wojtasiewicz 1972; Magner 2005, 2015, 2016ab,
2017, 2018, 2019). W konsekwencji otrzymujemy klas¢ niechomogeniczna, sktadajacy si¢ z jed-
nostek bardzo réznego rodzaju. Jest to zatem podzial, po drugie, niepozwalajacy na precy-
zyjne wyznaczenie zasobu spdjnikéw. Po trzecie wreszcie, wyodrebniajac podklasy w oparciu
o heterogeniczne kryteria, ryzykujemy fikcyjna wieloznaczno$é elementéw, tj. jedna jed-
nostka moze zosta¢ przypisana do wiccej niz jednej klasy, bedac tym samym mylnie uznana
za majaca wigcej niz jedno znaczenie.

Rzadziej stosowany jest podziat spéjnikéw ze wzgledu na sktadni¢ wewnetrznag na
ciagle (albo, mimo ze) oraz nieciagle (skorelowane, typu dopdki..., dopdty...; por. Grochow-
ski 1977ab, 1984; Kallas 1993; Sadecka-Makaruk 2004).

Podziat sktadniowy spéjnikéw z uwzglednieniem ich cech semantycznych zapropono-
wata Wajszczuk (1997, 2011). Zasadnicza grupe spéjnikéw stanowia w tym podziale spéjniki
wlasciwe, dzielace si¢ na dwie podgrupy: a) spéjniki uktadéw wieloelementowych — sze-
regowe — i, oraz, tudziez, a, lub, albo, czy, bgdz, ni, ani oraz b) spéjniki ukladéw dwu-
elementowych — centralne — czyli, totez, to, bo, gdyz, albowiem, lecz, ale. Jednostki te zajmuja
stalg pozycje pomiedzy koniunktami. W przeciwieristwie do nich spéjniki niewlasciwe (skoro,
Jak, jesli, jezeli, jesliby, jezeliby, gdyby, byle, byleby, chyba ze, poniewaz, jako ze, aczkolwick, jak-
kolwiek, choé, chociaz) moga wraz z jednym z koniunktéw zaja¢ dowolna pozycje wobec ko-
niunktu drugiego. Ta ich cecha sprawita, ze w propozycji pézniejszej (Wajszczuk 2011) zostaty
one uznane za jednomiejscowe i tym samym wykluczone z klasy spéjnikéw.

Znaczna cz¢$¢ badaczy wymienionych wezesniej zaliczata do klasy spéjnikéw podrzed-
nych takze wlaczniki typu ze, zeby, np. Jodlowski (1971) uznawat je — wraz z gdy, jesli, choc —
za sp6jniki przyzdaniowe podrzedne (por. Malejka 2003; Cwiklifiska 2007; Wojcicka 2017).
Bardzo wczesnie jednak dostrzezono ich odmienno$¢ w ramach klasy spdjnikéw. Milewski
(1965) wskazywal na przyktad, ze konotuja one zdanie nadrze¢dne wskutek niepetnosci in-
formacji. Podobnie Grochowski (1984) podkreslal, ze wystepuja one na pozycjach impliko-
wanych przez inne wyrazenia (por. Szpakowicz 1983; Karolak 1993; Wajszczuk 2011). Na ich
zasadnicza odmienno$¢ wskazywat eksplicite Olgierd A. Wojtasiewicz (1972), argumentujac,
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ze w poréwnaniu do spéjnikéw nie niosa one szczegblnego znaczenia, lecz pelnia funkeje
strukturalng. W ujeciu Wajszczuk (1997) stanowia one klase wlacznikdw, jednostek ,skrajnie
niesamodzielnych” sktadniowo, implikowanych przez predykat zdania nadrz¢dnego i wpro-
wadzajacych zdanie podrz¢dne na pozycje argumentu wymaganego przez zdanie nadrz¢dne.

Dyskusyjna pozostaje natomiast kwestia klasyfikacji gramatycznej jednostek typu zas,
natomiast, jednak, wigc, zatem, bowiem, mianowicie. Cz¢$¢ z nich (np. wigc) byta tradycyjnie
zaliczana do spéjnikéw (w tym wypadku: wynikowych). W nowszych ujeciach s one uzna-
wane za klas¢ posrednia pomig¢dzy partykutami a spéjnikami (partykuty spajajace Wajszczuk
1997): do pierwszej klasy zbliza je ich ruchliwo$¢ pozycyjna, do drugiej — funkcja taczaca.
Badacze zaliczajacy je do klasy partykut dumacza ich specyfike funkejg nawigzywania do
tresci komunikowanej wezesniej (np. Grochowski 1996), za$ badacze zaliczajacy je do klasy
spdjnikéw ttumaczg ich zdolnos¢ do wehodzenia w glab zdania tym, ze w odczuciu méwia-
cych zachowujg one swéj (genetyczny) zwiazek z pierwotng funkcja modulujacy (np. Mi-
lewska 2006b). Réwnoczesnie zadna ze wskazanych klasyfikacji nie jest satysfakcjonujaca
(m.in. Milewska 2007; Kisiel 2015). Przyjmujac kryteria zwigzane z rola spéjnikéw w STR
i ich wlasciwosciami pozycyjnymi, jednostek tych do klasy spéjnikéw zaliczy¢ nie mozna.
Za odr¢bna klase, najblizsza jednak partykutom, proponuje uznad je Wajszczuk (2011). Klasa
ta (operatordw przywypowiedzeniowych) zawierataby jednostki metatekstowe jednomiej-
scowe, odznaczajace si¢ swoboda pozycyjna, wymagajace lewostronnego kontekstu na mocy
swojego znaczenia. Do tej klasy badaczka proponuje zaliczy¢ réwniez jednostki tradycyjnie
uznawane za spdjniki podrzedne typu skoro, jezeli, jesli, gdyby, chociaz, poniewaz.

— CZESCI MOWY I ICH KLASYFIKACJE, PARATAKTEM, PARTYKUEA, STRUKTURA
TEMATYCZNO-REMATYCZNA
— Roman Laskowskl, JADwiGA Wajszczuk, OLGIERD ADRIAN WOJTASIEWICZ

Literatura

Bednarczuk, L. 1964. ,Zagadnienie formalnej klasyfikacji sp6jnikéw”. Lingua Posnaniensis 10: 79—90.
Bednarczuk, L. 1967. Polskie spdjniki parataktyczne. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifskich.
Bednarczuk, L. 1982. ,,Parataksa a hipotaksa”. Roczniki Humanistyczne 30: 27—34.

Bednarczuk, L. 1983. ,Parataksa a hipotaksa”. Roczniki Humanistyczne 31: 27—34.

Bednarczuk, L. 2016. ,,Spéjniki zdaniowe a konektory tekstowe”. W Etudes sur le texte dédiées & Ha-
lina Grzmil-Tylutki, red. ]. Gérnikiewicz, B. Marczuk-Szwed, i I. Piechnik. Krakéw: Biblioteka
Jagielloriska, 61—72.

Bobrowski, I. 1995. , Tzw. konektory wzgledne (relatory) a transformacja przenoszaca”. W Wyrazenia
Sfunkcyjne w systemie i tekscie. Materialy konferencji naukowej (Torun 21—23 X 1993), red. M. Gro-
chowski. Torun: Wydawnictwo UMK, 69—77.

Bogustawski, A. 1966. Semantyczne pojecie liczebnika i jego morfologia w jezyku rosyjskim. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Bogustawski, A. 1975. ,Sentence formatives and meaning”. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
ZNawczego 33: 47—52.

Bogustawski, A. 1985. ,A semantic analysis of basic indicative conditionals”. W Selected Problems

in Linguistics, red. A. Szwedek. Warszawa—Poznan: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 5-19.



Spéjnik * 555

Cyra, K. 2000. ,Spéjnik «co» jako wykladnik relacji statego wspétwystepowania”. Poradnik Jezy-
kowy 6: 31—40.

Cwiklifiska, A. 2007. ,,Spéjnik «zeby» jako wyréznik typu frazy zdaniowej i jego ekwiwalenty”. W Stu-
dia nad stownictwem dawnym i wspdtczesnym jezykdw stowiarskich, red. J. Kamper-Warejko, 1. Ka-
proi-Charzynska, i J. Kulwicka-Kamiriska. Torud: Wydawnictwo UMK, 195-200.

Danielewiczowa, M. 2009. ,«Ewentualnie» jako semantyczny réwnowaznik pewnego warunku, ewen-
tualnie pewnej alternatywy”. Linguistica Copernicana 1: 77—92.

Drézdi-Luszezyk, K. 2006. ,Nie zaczyna si¢ odpowiedzi od «wige»? Co przekazujg stowniki o miej-
scu «wieor w wypowiedzi”. Prace Filologiczne s1: 101-108.

Fedorowicz, A. 2000. ,,Sktadniowy opis spéjnika wspéirzednego z punktu widzenia gramatyki gene-
ratywno-transformacyjnej na przykladzie spéjnika «i»”. Polonica 20: 187—201.

Frankowska, M. 1995. ,Funkcje syntaktyczne «zamiast» we wspélczesnej polszczyznie”. W Wyraze-
nia funkcyjne w systemie i tekscie, red. M. Grochowski. Torun: Wydawnictwo UMK, 111-123.

Gaertner, H. 1938. Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Glosownia — semantyka — stowotwdrstwo.
Lwéw—Warszawa: Ksiaznica-Atlas.

Gebka-Wolak, M., A. Moroz, i M. Wisniewski 2006. ,O konstrukcjach z wyrazeniem «zamiast»”.
Poradnik Jezykowy 9: 30—40.

Gérny, W. 1960. ,,O stylistycznej interpretacji sktadni”. Pamigtnik Literacki 51(2): 475—500.

Goérska, M. 2003. ,Polskie i tacinskie spéjniki przyczynowe”. Roczniki Humanistyczne s1(6): 27—30.

Grochowski, M. 1977a. ,O wiasciwosciach syntaktycznych polskich spéjnikéw”. Polonica 3: 17-25.

Grochowski, M. 1977b. ,Pozycja linearna polskich spéjnikéw dwusegmentowych”. Slavica Slo-
vaca 12(3): 261-264.

Grochowski, M. 1984. ,, Sktadnia wyrazeri polipredykacywnych (zarys problematyki)”. W Gramatyka
wspdlczesnego jezyka polskiego. Skladnia, red. Z. Topolinska. Warszawa: Paristwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 213-299.

Grochowski, M. 1996. ,,O partykutach jako wyktadnikach nawiazania. Analiza wyrazenia «wrecz»”.
Y Anafora w strukturze tekstu, red. M. Grochowski. Warszawa: Energeia, 97-104.

Grochowski, M. 2003. ,,O szyku operatora «wigc» na tle jego cech skfadniowych i semantycznych”.
Y Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red. 1. Bobrowski. Krakéw: IJP PAN,
89—98.

Grochowski, M. 2020. ,,Ewolucja kryteriéw podziatu gramatycznego leksemdw (relatory a spéjniki)”.
LingVaria 2(30): 55—65.

Grzegorczykowa, R. 2014. ,0d przystéwka do przyimka. Dzieje polskiego stowa «skoro»”. W Maiu-
scula Linguistica. Studia in honorem Professori Matthiae Grochowski sextuagesimo quinto dedicata,
red. A. Moroz, P. Sobotka, i M. Zabowska. Warszawa: BEL Studio, 123-130.

Jodtowski, S. 1971. Studia nad cz¢sciami mowy. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

Jodtowski, S. 2003. ,,Podstawy odrézniania spéjnikéw i przyimkéw”. W Wspdtezesna polszczyzna. Wy-
bor opracowar 6. Czgsci mowy, red. J. Bartminski, i M. Nowosad-Bakalarczyk. Lublin: Wydaw-
nictwo UMCS, 84-88.

Kallas, K. 1993. Sktadnia wspotczesnych polskich konstrukcji wspdtrzednych. Torun: Wydawnictwo UMK.

Karolak, S. 1993. ,Spdjnik. Spéjnos¢ syntaktyczna (koherencja)”. W Encyklopedia jezykoznawstwa ogdl-
nego, red. K. Polariski. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 545-548.

Kisiel, A. 2015. ,,«Bo — bowiem — albowiem». Migdzy spdjnikiem a partykuta”. Forum Lingwistyczne 2:

73-84.



556 * Anna Kisiel

Klemensiewicz, Z. 1937. Sktadnia opisowa wspdtczesnej polszczyzny kulturalnej. Krakéw: PAU.

Klemensiewicz, Z. 1949. ,O syntaktycznym stosunku nawiazania”. Slavia 19(1—2): 13—27.

Klemensiewicz, Z. 1963. Zarys sktadni polskiej, wyd. 4. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Klemensiewicz, Z. 1966. ,Niektére wlasciwosci syntaktyczne chlopskiej mowy potocznej”. Jezyk Pol-
ski 46: 245-255.

Kleszczowa, K., i K. Terminska. 2015. ,,Genetyczne parantele partykut i spéjnikéw”. LingVaria, nu-
mer specjalny: 77-86.

Laskowski, R. 1984. ,Podstawowe pojecia morfologii”. W Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego.
Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrébel. Warszawa: Padstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, 9—57.

Laskowski, R. 1998. , Funkcjonalna klasyfikacja leksemdw: cz¢$ci mowy”. W Gramatyka wspétezes-
nego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, i H. Wrobel. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 52-65.

Laskowski, R. 1999. ,Cz¢éci mowy”. W Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polaniski. Wroc-
taw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, 99—102.

Lojasiewicz, A. 1992. Wiasnosci skladniowe polskich spdjnikéw. Warszawa: Wydawnictwo UW.

Magner, E. 200s. ,,Koniunkcja w ekstensjonalnej logice a spéjnik migdzyzdaniowy «i» w jezyku na-
turalnym”. Studia Philosophiae Christianae 41(1): 101-114.

Magner, E. 2016b. ,,Spéjnik «wzglednie»”. Edukacja Filozoficzna 61: 41—56.

Magpner, E. 2016a. ,Spdjnik «ewentualnie»”. Edukacja Filozoficzna 62: 55—76.

Magner, E. 2017. ,A ilez to klopotu... ze spéjnikiem «wzglednie» i spéjnikiem «ewentualnie»”. Po-
radnik Jezykowy 9: 92—101.

Magner, E. 2018. ,Spéjnik «tudziez» translatem funktoréw w logice formalnej”. Edukacja Filozo-
ficzna 66: 7-25.

Magner, E. 2019. ,Pewne problemy z komutatywnoscig «i» koniunkcyjnego”. Studia Semiotyczne 33(2):
355-3068.

Majkowski, G. 2002. ,,0 niektérych §rodkach nawiazujacych w tekscie ustnym (na materiale wypo-
wiedzi trzech pokoleri czgstochowian)”. Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czgsto-
chowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo 4: 195—204.

Malejka, J. 2003. ,Formalne i semantyczne uwarunkowania polskich zdari zfozonych ze spéjni-
kami «ze» i «zeby»”. W Jezyk. Literatura. Dydaktyka, red. J. Opoka, i J. Oskiera. £6dz: Wydaw-
nictwo UL, 129-136.

Milewska, B. 2006a. ,,Partykuta czy spéjnik? — uwagi na temat kryteriéw ustalania funkcji wyrazéw”.
Jezyk Polski 86(1): 1—6.

Milewska, B. 2006b. ,Spéjniki o nieustabilizowanym szyku”. Jezyk Polski 86(3): 184—191.

Milewska, B. 2007. ,,O spdjnikach z redundancja typu «ale jednak» w dzisiejszej polszczyznie”. Jezyk
Polski 87(3): 218—223.

Milewski, T. 1965. Jezykoznawstwo. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe.

01z6g, K. 1990. Leksykon metatekstowy wspdlczesnej polszczyzny méwionej. Wybrane zagadnienia. Kra-
kéw: Wydawnictwo U]J.

Pisarkowa, K. 1975. Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Pisarkowa, K. 1984. Historia skladni jezyka polskiego. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Podracki, J. 2004. ,Interpretacja spojnika «bo» w gramatykach jezyka polskiego”. W Studia Lingui-
stica Danutae Wesotowska oblata, red. H. Kurek, i J. Labocha. Krakéw: Universitas, 187-194.



Spéjnik * 557

Rytel-Kuc, D. 1998. ,Z probleméw konfrontacji spéjnikowych zdari warunkowych w jezyku niemiec-
kim i polskim”. Z Polskich Studiéw Slawistycznych 9: 257—262.

Sadecka-Makaruk, M. 2004. ,,Skorelowane wskazniki zespolenia”. Poradnik Jezykowy 3: s0—61.

Saloni, Z. 1974. ,Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich”. Jezyk Polski 54(1—2): 3-13, 93—101.

Saloni, Z., i M. Swidzitiski. 1981. Skladnia wspétczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Patistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe.

Sosnowska, N. 2011. ,,Poprawno$¢ parataktycznej konstrukeji sktadniowej ze spéjnikiem skorelowa-
nym «ak..., tak...»”. Roczniki Humanistyczne 59(6): 29—39.

Szober, S. 1923. Gramatyka jezyka polskiego. Lwoéw—Warszawa: Ksigznica Polska.

Szober, S. 1957. Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 4. Warszawa: Padstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Szpakowicz, S. 1983. Formalny opis skladniowy zdat polskich. Warszawa: Wydawnictwo UW.

Topolisiska, Z. 1995. ,Wokét predykatéw spéjnikowych”. W Wyrazenia funkcyjne w systemie i tekscie,
red. M. Grochowski. Toruri: Wydawnictwo UMK.

Ulitzka, E. 2010. ,Relatory we wspétczesnych stownikach ogélnych jezyka polskiego”. Prace Filolo-
giczne 48: 417—436.

Urbanczyk, S. 1939. Zdania rozpoczynane wyrazem «co» w jezyku polskim. Krakéw: PAU.

Wajszezuk, J. 1997. System znaczer w obszarze spdjnikéw polskich. Wprowadzenie do opisu. Warszawa:
Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Wajszczuk, J. 2011. ,,Co wiasciwie spéjniki tacza? Powrét do pytani zasadniczych”. Prace Filologiczne 6o:
263—285.

Wierzbicka, A. 1966. System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu. Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy.

Wierzbicka, A. 1969. Docickania semantyczne. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich.

Wierzbicka, A. 1971. ,Metatekst w tekscie”. W O spdjnosci tekstu, red. M.R. Mayenowa. Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossoliniskich, ros—121.

Wierzbicka, A. 1972. Semantic Primitives. Frankfurt am Main: Athendum.

Wierzbicka-Piotrowska, E. 2016. ,Na marginesie sporu dotyczacego spéjnika «oraz»”. Poradnik Jezy-
kowy 5: 102-108.

Wojtasiewicz, O.A. 1972. ,Formalna i semantyczna analiza polskich spéjnikéw przyzdaniowych
i miedzyzdaniowych oraz wyrazéw pokrewnych”. Studia Semiotyczne 3: 109—14s.

Wojcicka, A. 2017. ,Dystrybucja wlacznikéw a klasyfikacja predykatéw wymagajacych argumentu
nieprzedmiotowego”. Prace Filologiczne 70: 433—450.

Wrébel, H. 1996. ,Nowa propozycja klasyfikacji syntaktycznej polskich lekseméw”. W Studia z leksy-
kologii i gramatyki jezykow stowianskich, red. H. Wrébel. Krakéw: IJP PAN, s3—6o.

Wrébel, H. 2001. Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw: Od Nowa.



