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Spéjnosdé tekstu

Spéjnosé tekstu to wlasciwosé ponadzdaniowej jednostki komunikacyjnej polegajaca na
zachodzeniu migdzy jej czg$ciami zwiagzkéw sktadniowych (kohezja) i semantycznych (ko-
herencja). Leksykalnymi wykfadnikami spéjnosci wypowiedzi sq wyrazenia nawiazujace,
gléwnie zaimki i spdjniki, oraz wyrazenia metatekstowe. Spjnos¢ jest traktowana jako kry-
terium definicyjne tekstu.

I. Spéjnosé tekstu w teorii tekstu

Spéjnosé tekstu jest podstawowym zagadnieniem z zakresu lingwistyki tekstu, w wigkszo-
$ci ujed jest traktowana jako kryterium definicyjne tekstu. W Polsce inicjatorka badari nad
spéjnoscia tekstu byta Maria Renata Mayenowa, ktéra upowszechnita teorie i koncepcje pra-
skiej szkoty strukturalnej, zwlaszcza Romana Jakobsona. W kierowanej przez nig pracowni
Instytutu Badan Literackich PAN (w jej sktad wchodzili takze jezykoznawcy, m.in. Anna
Wierzbicka, Elzbieta Janus, Jadwiga Puzynina) prowadzone byly badania z zakresu lingwi-
stycznie zorientowanej poetyki i stylistyki, zwlaszcza nad strukeura tekstu spéjnego (od po-
czatku lat 70. XX wieku). Tematyce spéjnosci i strukturze tekstu pos§wigcone byty liczne
konferencje mi¢dzynarodowe i opublikowane zbiory rozpraw (por. Mayenowa red. 1971, 1973,
1974, 1976, 1978; Dobrzyiska red. 1983, 1990, 2017).

1.I. Spojnos¢ jako kryterium definicyjne tekstu

Definicje tekstu bazuja na pojeciu spéjnosei, ktére moze byé rozumiane jako 1. zachodze-
nie zwigzkéw formalnych i semantycznych migdzy poszczegdlnymi elementami tekstu, por.
stekst to zbidr wyrazen wzajemnie powiazanych” lub 2. kumulowanie niesprzecznych sen-
séw elementéw tekstu (Dobrzyriska 2001). W teorii struktur ponadzdaniowych , tekst spdjny
powstaje, jesli spetnione s warunki jednego nadawcy, jednego odbiorcy i jednego tematu”
(Mayenowa 1976: 292). Spéjno$¢ tekstu opiera si¢ na elementach jezykowych, czynnikach sy-
tuacyjnych oraz wspélnej wiedzy nadawcy i odbiorcy. W ujeciu Mayenowej (1976) , tekst jest
jednostka komunikacyjng z woli nadawcy, tekst jest spéjny, jesli spetnia pewne obiektywne
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warunki”. Dzigki spéjnosci globalnej mozliwe jest dokonywanie operacji na tekscie, takich
jak parafrazowanie, streszczanie, interpretowanie (Bartminski 1998).

Wskazywane w literaturze mechanizmy spéjnosciowe, np. anaforyzacja, synonimizacja,
addytywno$¢, relacje przyczynowe czy temporalne, zachodzg nie tylko miedzy zdaniami, ale
takze wewngatrz zdania. Wedtug Jadwigi Wajszczuk (1983) za argumenty relacji spéjnoscio-

wych nalezy uzna¢ zdania, a nie ich czesci.

1.2. Rodzaje spéjnosci tekstu

Dwa podstawowe typy spdjnosci tekstu to 1. spéjnos¢ linearna (strukturalna), tj. kohezja,
oraz 2. spéjnos¢ semantyczna (globalna), tj. koherencja (de Beaugrande, Dressler 1990). Ko-
lejne zdania wypowiedzi tacza si¢ w jeden sens, tworzac koherentng calo$é. Proces ten ba-
zuje na tresci kodowej zdan w polaczeniu z tre$ciami pragmatycznymi. Koherencja tekstu
jest odtwarzana przy jego odbiorze; tekst moze w ogdle nie wykazywad spdjnosci linearne;j
(Szybistowa 1976; Dobrzyriska 2001).

Spéjnos¢ obejmuje wszystkie poziomy jezyka: skladniowy, semantyczny i pragma-
tyczny. Wedtug Urszuli Zydek-Bednarczuk (2005) $rodkami spéjnosci sktadniowej (kohe-
zji) s3 wskazniki zespolenia, konektory, wyktadniki czasu i aspektu, wyktadniki koniunkeji,
alternatywy, implikacji i réwnowaznosci. Spéjnos$¢ semantyczna (koherencja) obejmuje m.in.
referencje, powtdrzenia, paralelizmy, parafrazy, elipsy. Spéjnoéé tematyczna tworzg nastep-
stwo tematyczno-rematyczne, pole tematyczne i rozwinigcia tematyczne. Spéjno$é pragma-
tyczna bazuje na kontekscie i wspdlnej wiedzy interlokutoréw o $wiecie. Srodki delimitagji,
takie jak akapity, rozdzialy, punkty, gwarantuja spéjno$é wynikajaca z kompozycji tekstu
(Zydek-Bednarczuk 2005: 79—113).

Jezykowe $rodki spéjnosci réznia sie w zaleznosci od typu tekstu i sytuacji komunika-
cyjnej, por. np. teksty pisane i teksty méwione (Pisarkowa 1974).

1.3. Wyznaczniki spéjnosci tekstu

Jezykowe wyznaczniki spéjnosci tekstu obejmujg wszystkie srodki stuzace realizacji formuty
sjeden nadawca, jeden odbiorca, jeden temat” (Mayenowa 1976). Sg to: 1. wyktadniki delimita-
qji tekstu petnigce funkcje fatyczng (w tym zaimek drugiej osoby, obecny na powierzchni lub
w strukturze glebokiej); 2. wyrazenia referencjalne i ich zalezno$¢ od miejsca w tekscie (por.
np. pierwsze zdanie tekstu); 3. wyktadniki struktury tematyczo-rematycznej tekstu wielo-
zdaniowego, zwlaszcza nastgpstwo tematyczne (zob. Dane$ 1974); 4. wyrazenia anaforyczne
rozpatrywane w perspektywie formalnej i semantycznej; 5. presupozycje i implikacje tekstu;
6. zaleznos¢ srodkdéw formalnych od strukeury tekstu (np. elipsa); 7. konwencje gatunkowe
(zob. np. Bartmiriski 1974); 8. wyrazenia cudzystowowe (cytaty) i metatekst; 9. semantyczne
wyznaczniki hipertematu; 10. prozodyczne elementy scalajace (zob. np. Mayenowa 1976; Do-

brzynska 1976, 2001; Bartmiriski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).

Pod wzgledem semantycznym tekst wielozdaniowy tworzy catos¢, ktdrej nie mozna
rozbi¢ na cz¢éci skfadowe, jest ,jednym zdaniem molekularnym”, skladajacym si¢ z tresci
polaczonych ze sobg relacyjnie. Mechanizmy spdjnosci semantycznej opieraja si¢ na try-
bie ,,przestankowo-nawiazujacym”, por. ,wyrazy czasowo-modalne”, np. zndw, nowy, nawet,
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réwniez, zdania podrzedne, np. kiedy. .., poniewaz. . .; zaimki anaforyczne czy konotujace dal-
szy ciag formuty poczatku, np. pewnego razu..., byt sobie... (zob. Wierzbicka 1969: 132-158).

Spéjnos¢ semantyczna tekstu opiera si¢ na jezykowych srodkach parafrazowania, przede
wszystkim na wyrazeniach nawiazujacych oraz synonimicznych (zob. Apresjan 2000) — RE-
LACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI.

2. Wyrazenia sp6jnosciowe
2.1. Wyrazenia nawiazujace w sktadni tradycyjnej

W sktadni tradycyjnej zwigzki miedzy elementami wyzszego rzedu niz zdanie i wypowiedzenie

opisyje si¢ jako spéjnoéé skladniowa, ktorej podstawowa jednostka jest akapit (ustgp). W kon-
cepcji sktadni Zenona Klemensiewicza migdzy zdaniami wigkszej wypowiedzi (cztonami

jednego ustepu) zachodzi syntaktyczny stosunek nawiazania (w odréznieniu od stosunku ze-
spolenia zachodzacego w obrebie jednego zdania ztozonego). Podstawa nawigzania moze by¢
czton poprzedzajacy (bezposrednio lub niebezposrednio), watek ogélny ustepu lub tres¢ catego

dzieta. Klemensiewicz (1949) ze wzgledu na forme nawiazania wyréznit wskazniki nawiaza-
nia gramatyczne (np. spéjniki, zaimki), leksykalne (np. wyrazy synonimiczne), tematyczne

(zawierajace si¢ w tresci), a ze wzgledu na funkcje cztonu nawiazania wyréznit funkcje przy-
taczajaca i wlaczajaca — zaLEZNOSCI SKEADNIOWE. Stosunck nawiazujacy zachodzi miedzy
elementami zdania niedostatecznie powigzanymi stosunkiem zespolenia oraz mi¢dzy wypo-
wiedzeniami. O miedzywypowiedzeniowej spéjnosci sktadniowej decyduja wyrazy nawiazu-
jace (spojniki, partykuty, np. zatem, nastgpnie), zaimki (zwlaszcza anaforyczne), identycznosé
formy osobowej orzeczenia, kolejnos¢ zdan w kontekscie dystrybucji zaimkéw i synoni-
méw rzeczownikdéw, wskazniki tozsamosci semantycznej, wyrazenia o funkcji metateksto-
wej. Stosunek nawiazujacy w mowie sygnalizuja pauzy dtuzsze niz przy stosunku zespolenia,
a w pi$mie — $rednik, dwukropek, pauza (zob. Pisarkowa 1991ab). Mysl naukowa Klemen-
siewicza kontynuowat Wojciech Gérny (por. koncepcje sktadni stylistycznej (Gérny 1960)).

Anna Wierzbicka (1966) za Leonem Zawadowskim relacje mi¢dzy zdaniami opisywata

jako niekonwencjonalne zwiazki kumulagji (w odréznieniu od konwencjonalnych zwigzkéw
gramatycznych zachodzacych miedzy elementami zdania). W obrebie wyrazéw spajajacych

Wierzbicka wyréznita za Klemensiewiczem wskazniki zespolenia i wskazniki nawiazania

(spajajace odrgbne zdania). Mozliwo$¢ petnienia przez wyrazenie obu funkcji ujmowata jako

homonimie. Funkcja nawiazujaca wyrazu wskazujacego polega na byciu ,,znakiem zwiazkéw

znaczeniowych zachodzacych miedzy zdaniem nast¢pujacym bezposrednio po nim a grupa
zdani poprzedzajacych” (Wierzbicka 1966: 205). Wskazniki nawigzania migdzyzdaniowego

sa wyodrebniane na podstawie kryteriéw semantycznych, nie stanowia zatem pod wzgledem

gramatycznym jednolitej klasy, por. spdjniki (a, ale, i, wigc, przeto, bo, a wszakoz, albowiem,
lepak, zasig, bowiem, atoli), partykuly (owdz, otoé, ano, nuz), wyrazenia przyimkowo-zaim-
kowe (nadto, dlatego, k temu, zatem, do tego), zaimki przymiotne w funkcji anaforycznej (ten),
zaimki wzgledne i wyrazenia przyimkowe z zaimkami wzglednymi (k#dry, jaki, co, jako, skqd)

(Wierzbicka 1966: 197—225). Wskazniki nawigzania stuza zrealizowaniu dazenia do spéjnosci,
tym samym wpisuja si¢ w system $rodkéw stylistycznych.
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2.2. Wyktadniki leksykalne spéjnosci wypowiedzi

Leksykalnymi wykfadnikami réznego rodzaju mechanizméw spéjnosciowych sa wyrazenia
zaimkowe, gtéwnie anaforyczne, i spéjniki oraz wyrazenia metatekstowe, zwlaszcza par-
tykuly spajajace, partykuly kontekstowe i wyrazenia metatekstowe. Realizujg one funkcje
ustalania réznego typu zaleznoéci miedzy zdarzeniami (np. przyczynowo-skutkowe) i do-
konywanymi operacjami mentalnymi (np. wnioskowanie), a takze metakomentowania,
zwigzanego z aktualnym tworzeniem tekstu, por. np. dodawanie, uzupetnianie informaciji,
przeformulowywanie tresci, korekta (Wierzbicka 1971). Nawigzanie wewnatrztekstowe moze
by¢ realizowane za pomocg zaimkdéw anaforycznych, synoniméw, hiperoniméw i rekuren-
téw, por. zaproponowang przez Ewe Walusiak semantyczna formule nawiazania: ‘mysle, ze
wiesz, ze méwiac x,, mysle o tym samym, o czym myslalem, méwiac x,” (Walusiak 1999).

Wyrazenia zaimkowe — ZAIMEK istotne ze wzgledu na sp6jnosé to szyftersy (shifters)
(zob. Jakobson 1989) oraz zaimki anaforyczne (pronominalne i prosentencjalne) (zob. Topo-
liriska 1984). WspSlnym komponentem semantycznym wyrazeri anaforycznych jest kompo-
nent ‘o ktérym moéwitem’ (Wierzbicka 1971). Nawiazania anaforyczno-kataforyczne, oprécz
zaimkéw i spéjnikéw (Wajszczuk 1997; zob. tez Bednarek 1989), realizowane sa za pomocy
partykut kontekstowych (zob. np. Kisiel 2012), przymiotnikéw z wbudowang informacjg ana-
foryczna (typu podobny, inny, taki sam) (zob. Fontariski 1986; Grochowski red. 1996), a takze
przymiotnikéw i innych jednostek o funkgji intratekstualnej (zob. np. Grochowski 2000,
2003). Wszystkie te wyrazenia otwieraja pozycj¢ dla wyrazenia nawiazujacego oraz presupo-
nuja istnienie wezesniejszej (lub pézniejszej) wypowiedzi (zob. Wierzbicka 1971; Wajszczuk
1986, 1997, 2005).

— RELACJE SEMANTYCZNE MIEDZY JEDNOSTKAMI LEKSYKALNYMI, STRUKTURA
TEMATYCZNO-REMATYCZNA, ZAIMEK, ZALEZNOSCI SKEADNIOWE
— ZENON KLEMENSIEWICZ, KRYSTYNA P1SARKOWA, LEON ZAWADOWSKI
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