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1. Biogram

Urodzit si¢ 8 listopada 1879 roku w Warszawie, zmarl 29 sierpnia 1938 roku réwniez w War-
szawie. Po zdaniu egzaminu maturalnego w 1898 roku w III Gimnazjum Klasycznym w War-
szawie rozpoczat studia ukierunkowane na jezykoznawstwo indoeuropejskie i ogélne na
Wydziale Historyczno-Filozoficznym UW. Jego nauczycielami byli m.in. Grigorij K. Ulja-
now i Aleksandr L. Pogodin. Uwazal si¢ jednak przede wszystkim za ucznia Jana Karfowicza,
w ktérego mieszkaniu uczestniczyt w prywatnych spotkaniach po§wigconych staropolszezyz-
nie. Studia na UW zakonczyt w 1903 roku, uzyskujac stopieri kandydata na podstawie roz-
prawy pt. ,O zaimkach w jezykach indoeuropejskich”. W roku 1904 wyjechat na dalsze studia
do Moskwy, gdzie w roku 1909 uzyskat tytut magistra z jezykoznawstwa indoeuropejskiego.
W ramach protestu przeciwko rusyfikacji UW odrzucit propozycje¢ pracy na tej uczelni
i podjat prace w szkotach — najpierw w Szkole Technicznej Drogi Zelaznej Warszawsko-
-Wiedenskiej oraz na organizowanych wraz z przyszla zona (Stefania Nowakowska) tajnych
kompletach (byly one adresowane do mlodziezy z robotniczych rodzin z Powisla), potem
takze w prywatnych szkotach polskich (m.in. w gimnazjum im. Stanistawa Staszica, w se-
minarium im. Stanistawa Konarskiego, w seminarium im. Elizy Orzeszkowej). Byt ponadto
zaangazowany w prace Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego i Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego. W roku 1908 objat po Antonim Kryriskim wyktady z gramatyki historycznej
w Towarzystwie Kurséw Naukowych. W 1915 roku zostal utworzony polskojezyczny UW,
na ktérym S.S. objat Katedre Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego. W roku 1919 otrzymat
nominacj¢ na stanowisko profesora nadzwyczajnego i przejat po A. Kryriskim Katedre Je-
zyka Polskiego, ktérg kierowat przez nastgpnych dziesi¢é lat, po czym powrécit na Katedre
Indoeuropeistyki. W latach 1923-1938 prowadzit takze wyktady na KUL-u. Tytul profesora
zwyczajnego uzyskal w roku 1927. Dwukrotnie petnit funkcje dziekana Wydziatu Filozoficz-
nego (w latach 1918/1919 i 1920/1921). Byt cztonkiem PAU, Towarzystwa Naukowego we Lwo-
wie, Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki, Towarzystwa Naukowego w Lublinie,
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Komitetu Kasy im. J. Mianowskiego, Instytutu
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Stowiariskiego w Pradze, Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka, Instytutu
Popierania Polskiej Twérczosei Literackiej w Warszawie. Redagowat lub wspétredagowat
kilka czasopism — , Prace Filologiczne”, ,Poradnik Jezykowy”, ,Przeglad Akademicki”, ,Wy-
chowanie w Domu i w Szkole™.

Bibliografia S.S. liczy okoto 320 publikacji. Obejmuje ona przede wszystkim prace z za-
kresu jezykoznawstwa ogélnego, indoeuropeistyki, slawistyki oraz wspétczesnej autorowi
polszczyzny. Zagadnienia zwiazane z jezykiem polskim miaty szczegélne znaczenie w jego
twérczoséci naukowej — interesowaly go gléwnie gramatyka, stylistyka i kultura jezyka pol-
skiego. Bogaty polonistyczny dorobek autora dowodzi, ze na problemy polszczyzny patrzyt
on z perspektywy zaréwno badawczej, jak i dydakeycznej (najwazniejsze prace S.S. to pod-
reczniki do gramatyki jezyka polskiego). Ponadto jego niezaprzeczalne zaangazowanie dy-
daktyczne zaowocowalo réwniez licznymi i warto§ciowymi pracami metodycznymi.

2. Gramatyka

S.S. byt wszechstronnie wyksztatcony, co znalazto odbicie w jego bogatym i ré6znorodnym

dorobku naukowym. Zagadnienia gramatyczne poruszat w pracach ogélnojezykoznawczych,
z zakresu indoeuropeistyki czy slawistyki. Jednak najwazniejszymi jego pracami byly pub-
likacje polonistyczne — przede wszystkim kolejne wydania ,Gramatyki jezyka polskiego”.
Pierwsze wydanie tego dzieta bylo opracowane z mysla o uczniach szkét srednich. Podrecz-
nik ten, chod stat si¢ na kilkanascie lat podstawa nauczania gramatyki w szkotach, spotkat si¢
z ostrg krytyka cze¢sci Srodowiska o$wiatowego. Nowatorskie podejscie S.S. do opracowywa-
nego materiatu jezykowego bylo poklosiem jego daznosci do zreformowania nauczania gra-
matyki we wszystkich jego aspektach. Autor pisze o tej koniecznosci w nastgpujacy sposdb:

Byly to czasy, kiedy gramatyka szkolna u nas, jak zreszta w calej Europie, domagala si¢
gruntownej reformy w najistotniejszych swoich podstawach zaréwno w zakresie materiatu
rzeczowego, jak w sposobie teoretycznego jego przedstawiania i metodycznego podawania,
a w zwiazku z tem w pewnych szczegétach takze w terminologii. Trzeba bylo gramatyke
szkolng powiaza¢ z nowoczesnemi pogladami na fakty i zjawiska jezykowe, trzeba ja byto

oprzeé na podstawach naukowych (S.S. 1931: V).
I dalej tak charakteryzuje swoje podejscie do opracowanego materiatu jezykowego:

W zwiazku z tem zasadniczem stanowiskiem za gtéwne swoje zadanie w czasach pierw-
szego wydawania ksiazki [1914-1916] uwazatem przedstawienie systemu gramatycznego
wspdlczesnego polskiego jezyka literackiego, ograniczajac wyjasnienia historyczne tylko

do przezytkéw gramatycznych (S.S. 1931: VI).

Drugie wydanie ,Gramatyki jezyka polskiego” (S.S. 1923) zostalo znaczaco zmie-
nione i znalazlo zastosowanie przede wszystkim w edukacji na poziomie uniwersyteckim.
Mimo entuzjastycznych opinii Srodowiska naukowego; glos w sprawie tej publikacji zabrali
m.in. Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki, Tadeusz Lehr-Sptawinski (Piotrowska 2017: 72;
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Wieczorkiewicz 1959: 14), oraz mimo to, ze w tym samym czasie ukazal si¢ podrecznik T.
Benniego, K. Nitscha, J. Losia, J. Rozwadowskiego i H. Utaszyna, zdaniem S.S. odpowied-
nio opracowanego podrecznika do nauki gramatyki na poziomie akademickim wcigz bra-
kowato, stad decyzja o przygotowaniu wydania trzeciego:

Postanowilem przeto w trzeciem wydaniu ksiazki ten brak cho¢ w cz¢sci uzupetni¢. Zacho-
wujac nadal w tresci gtéwnej opis wspélczesnego systemu gramatycznego polskiego jezyka
literackiego, przedstawitem we wstepie stanowisko lingwistyczne i charakterystyke jezyka

polskiego, wlaczajac takze obraz dialektéw polskich (S.S. 1931: VII).

Wydanie trzecie ,,Gramatyki jezyka polskiego” bylo zaplanowane na trzy tomy, jednak
autor przed swoja $miercig zdazyl wyda¢ jedynie dwa pierwsze.

Na uwagg zastuguja takze artykuty S.S. dotyczace gramatyki polskiej, zwlaszcza te po-
ruszajace problemy sktadni, m.in. ,Formy biernika zaimkéw «nic», «mig», «cig», «sig» po sto-
wach z przeczeniem” (S.S. 1919), ,,Sposoby faczenia liczebnikéw zbiorowych z rzeczownikami”
(S.S. 1920a), ,Uzycie form czasu przysztego w opowiadaniu historycznym na oznaczenie
czynnosci minionych” (S.S. 1920b), ,W sprawie klasyfikacji zaimkéw” (S.S. 19200), ,,O spo-
sobach faczenia zlozonych liczebnikéw gtéwnych z rzeczownikami” (S.S. 1922), ,,Przyczynki
do analizy zdani bezpodmiotowych” (S.S. 1928a), ,Formy podmiotu i orzeczenia w zdaniach
z podmiotem logicznym, okreslonym przydawka liczebnikowa” (S.S. 1928¢), ,«Trzy pickne
c6rki bylo nas u matki», czyli formy podmiotu i orzeczenia w zdaniach z podmiotem lo-
gicznym, okre$lonym przydawka liczebnikowa” (S.S. 1928d), ,,Skad powstala przystéwkowa
forma orzecznika w zdaniach z bezokolicznikiem w podmiocie?” (S.S. 19310), ,O podstawy
badan sktadniowych” (S.S. 1937).

Cechg charakterystyczna podejscia S.S. do opisu faktédw jezykowych jest psychologizm
(Wieczorkiewicz 1959: 10-11). Motywacji psychologicznej mechanizméw jezykowych réz-
nego rodzaju autor upatruje na réznych poziomach jezyka. Pod mglistym pojeciem ,,pode;j-
$cia psychologicznego” kryja si¢ jednak spostrzezenia niejednokrotnie bardzo nowatorskie
i trafne — takie, ktére na dalszych etapach rozwoju mysli jezykoznawczej zostaty usystema-
tyzowane i obudowane aparatem terminologicznym przez innych badaczy. Na szczegélng
uwagg zastuguja jego spostrzezenia dotyczace sktadni, a zwlaszcza zaleznosci szyku wyrazéw
i rozktadu tresci w zdaniu od kontekstu ponadzdaniowego:

Wezmy dla przyktadu zdanie: Mickiewicz byt najwickszym poetq polskim. Jego ustréj lo-
giczno-gramatyczny jest ukladem stalym, bo prawidlowa jego analiza musi doprowadzi¢
zawsze do tego samego wyniku. Jesli jednak bedziemy analizowali to zdanie w procesie jego
mozliwego tworzenia w réznych okoliczno$ciach zycia, to znaczy, jesli bedziemy brali pod
uwagg rozne postawy, jakie wobec jego tresci moze zajaé cztowiek wypowiadajacy to zda-
nie, to si¢ okaze, ze uktad jego moze si¢ zmienia¢ zaleznie od okolicznosci. Jesli byta mowa
o Mickiewiczu, to wyraz Mickiewicz bgdzie punktem wyjscia rozwijajacej sig tresci zdania,
bedzie wige cztonem okreslanym, wedtug terminologii Rozwadowskiego czlonem utozsa-
miajacym, czyli psychologicznym podmiotem, a zesp6t wyrazéw: byl najwickszym poetq

polskim bedzie cztonem rozrézniajacym, czyli psychologicznym orzeczeniem. W takim
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wypadku migdzy podzielno$cig psychologiczna zdania a jego podzielnoscia logiczno-gra-
matyczng panuje zupetna zgodno$é. Jesli jednak rozpatrywane tutaj zdanie bedzie keo$
wypowiadal na tle dyskusji, rozmowy lub przeméwienia o wielkich poetach, to punktem
wyjscia rozwijajacej si¢ tresci tego zdania czyli jego psychologicznym podmiotem bedzie nie
wyraz Mickiewicz, lecz wyrazenie: najwigkszym poetq polskim byt, a wyraz Mickiewicz bedzie
spetniat funkcj¢ cztona rozrézniajacego, czyli psychologicznego orzeczenia. Zewnetrznym
znamieniem tej zmiany w ustroju psychologicznym zdania bedzie zmiana uktadu wyra-
z6w: wtedy zdanie przybierze postaé: najwigkszym poetq polskim byt | Mickiewicz. Zmiana
ta w niczym nie narusza ustroju logiczno-gramatycznego zdania. ]ak widaé, ustrdj psy-
chologiczny kazdego zdania w przeciwieistwie do jego ustroju logiczno-gramatycznego
jest uktadem zmiennym, bo zalezy od chwilowych konstelacji przedstawieniowych, czyli

od postawy sadzacej méwiacego (S.S. 1937: 13-14).

W rozwazaniach tych pojawia si¢ postulat rozréznienia pozioméw langue i parole, co
wigcej, S.S. opisuje zjawiska bardzo wazne z punktu widzenia wspétczesnych badan skia-
dniowo-semantycznych prowadzonych w kontekscie opisu rozcztonkowania tematyczno-re-
matycznego wypowiedzenl. Zagadnieniom szyku autor poswigcit takze arcykuty ,, Podzielnos¢
psychologiczna a uktad wyrazéw w zdaniu stowianiskiem” (S.S. 1932), ,Zasady uktadu wy-
razéw w zdaniu polskim” (S.S. 1933) i ,,Jak uktadaé wyrazy w zdaniu polskim?” (S.S. 1934).

Najwazniejsze prace S.S. wraz z bibliografia uzupelniong o zestawienie odczytéw i re-
feratéw zostaly opublikowane w ksigzce pt. ,\Wybér pism” (S.S. 1959).

— SKEADNIA, STRUKTURA TEMATYCZNO-REMATYCZNA, SZYK JEDNOSTEK JEZYKA
— TyTus BENINI, JaN L0$, JaAN MicHAE Rozwapowskl, HENRYK UrAaszyN
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